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Aspects of Evolution of the Setina roscida- alpestris- Complex
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Synopsis: The setina populations of the Etsch valley were described as a species (Setina alpestris) by
ZELLER (1876). Since then they have been considered as either a subspecies of S. kuhlweini or a”’bona species”,
the latter of which is presently generally believed to be true. However, it actually is a subspecies of the Setina rosci-
da DENIS & SCHIFFERMULLER (1775). This proposition is substantiated by the finding that S. roscida, an
eastern European and Asian steppe variety can also be found in the intra-alpine Vinschgau as ssp. subalpina
THOMANN (1951) and in the surrounding higher terrain as ssp. melanomos NICKERL (1845). This region,
however, could only be populated late in late glacial times from the southern side of the Alps through the Etsch
valley. Therefore the alpestris populations of the Etsch valley form the link between the S. roscida populations of
the southern Alpine rim and those of the Vinschgau. The morphological and ethological characteristics of the
populations in the Etsch valley are the adaptive answer to significantly different ecological conditions in the rela-
tively moist Etsch valley compared with the steppe biotope of the original populations. Barely more than 13000
years (= generations) since the colonization have not been long enough for the evolution of a new variety, because
no efficient isolation mechanisms could develop. The extinction of many alpestris populations especially in the
area around Bozen through a change of the microclimate caused by human activities shows, that specialization
can easily be a dead-end road.

These findings are based on longtime field studies (regularly from 1954 through 1993) in the Southern Tyrol
and Trentino as well as on collection and breeding results. The material consists of approx. 550 samples of the S.
roscida ssp. melanomos, ssp. subalpina, ssp. alpestris group.

1. Einleitung:

Die wahrscheinlich spiteiszeitlich aus den osteuropéischen Steppen in den Alpenraum einge-
wanderte Art Setina roscida wurde durch die Wiederbewaldung in zahlreiche, genetisch meist vol-
lig isolierte Populationen aufgespalten. Im Gegensatz zu den dkologisch einférmigen Steppen des
Ostens herrschen in den Talern der Alpen, nicht zuletzt bedingt durch die unterschiedlichen H6-
henlagen, oftmals stark divergierende Lebensbedingungen. Das hatte wiederum die Entwicklung
einer starken morphologischen Divergenz zwischen vielen Populationen zur Folge. Das zumindest
in lepidopterologischen Kreisen teils noch immer vorherrschende "typologische Denken” fiihrte
daher immer wieder zu Fehleinschitzungen auf Unter- und sogar auf Artebene. Durch Einbrin-
gung evolutionsbiologischer Aspekte bzw. durch stirkere Berticksichtigung des Verbreitungsmu-

*) Anschrift des Verfassers: A. Trawoger, LindenstraBe 9, A-6020 Innsbruck, Osterreich.
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sters sowie der unterschiedlichen 6kologischen Verhéltnisse, wie sie in den verschiedenen Zonen,
Arealen und Biotopen herrschen, soll nun versucht werden, einer Losung des Problems ndherzu-
kommen.

2. Material und Methode:

Das von 1954 bis 1989 aufgesammelte Material besteht aus ca. 550 Exemplaren der Setina roscida ssp. mela-
nomos-subalpina-alpestris-Gruppe von ca. 20 Arealen der Otztaler und Engadiner Alpen, des Ortlergebietes,
des Miinstertales, des Vinschgaues, des Etsch- und Sarcatales. Das Bildmaterial besteht aus ca. 120 Diapositiven
von Landschaftsaufnahmen der untersuchten Biotope und Nahaufnahmen aller Entwicklungsstadien sowie aus
zahlreichen Farb- und SchwarzweiBaufnahmen priparierter Falter.

Die Erkenntnisse basieren vor allem auf Freilandbeobachtungen und Freilandexperimenten (Anflug-, Kreu-
zungs- und Aufzuchtversuche) sowie auch aus Aufzuchtergebnissen von eingetragenen Raupen und Puppen.

Die in letzter Zeit vielfach praktizierte Methode, genitalmorphologische Unterschiede als Artabgrenzung zu
verwenden, ist zumindest fiir die Gattung Setina und besonders fiir die roscida ssp. Gruppe nicht anwendbar. Ge-
ringfiigige, die Funktion nicht beeintrichtigende Merkmale von Genitalarmaturen stellen m. E. kein Artkriterium
dar. Sie sind eher ein praktisches Hilfsmittel um Individuen richtig taxieren zu kénnen, wenn andere Unterschei-
dungsmerkmale (z.B. bei Zwillingsarten) nicht ausreichend sind bzw. fehlen.

3. Ein kurzer allgemeiner Uberblick iiber die Biologie der Arten der Gattung Sefina
SCHRANK 1802 (= Endrosa HUBNER 1819 = Philea ZETTERSTEDT 1839):

Die Nahrung der Raupen besteht aus Erd- bzw. Steinflechten sowie auch aus einigen Moosar-
ten. Sie sind Steppen- (. roscida DENIS & SCHIFFERMULLER) oder Felsbewohner (. aurita
ESPER). §. irrorella LINNE, als die vermutliche Stammart aller Setinen ist am wenigsten speziali-
siert und kann daher mit Ausnahme dichterer Walder fast jedes naturbelassene Gelidnde bewoh-
nen. Sie ist auch die weitest verbreitete Art (Europa und Asien). Mit Ausnahme der in der Regel
nachtaktiven S. irrorella, absolvieren die ¢J ihren Paarungsflug in den frithen bis spaten Vormit-
tagsstunden. Die ¢S werden von den 9@ durch Pheromone (Sexualduftstoffe) angelockt. Die Wir-
kung reicht je nach den Windverhiltnissen bis zu ca. 50 Meter. Hat sich ein & auf weniger als etwa
3/4 Meter dem Q genihert, bewirkt ein schallerzeugendes Organ (Tymbalorgan) des G eine Stimu-
Jation des @, das sich dann durch Fliigelvibration vermutlich optisch bemerkbar macht und dadurch
Paarungsbereitschaft signalisiert. Die Paarung erfolgt direkt an der Stelle wo das Q geschliipft ist.
Dort wird auch der GrofBteil des Eivorrates, etwa 1/3 abgelegt. Dadurch ist gewahrleistet, daf zu-
mindest ein Teil der Nachkommenschaft dort verbleibt, wo gesicherte Lebensbedingungen beste-
hen. Die restlichen Eier kommen der Verbreitung zugute, denn mit zunechmender Entleerung der
Ovarien werden die 99 flugtiichtiger. Der Erfolg ist allerdings eher vom Zufall abhingig, da den
Beobachtungen nach der Flug nicht zielgerichtet erscheint. Die Gefahr des Verfliegens ist bei der
steppenbewohnenden S. roscida gering, bei den Felspartien bewohnenden Populationen von . au-
rita jedoch relativ groB, denn ihre Biotope sind oftmals eng begrenzt und selbst innerhalb dieser
sind nicht alle Stellen bewohnbar. Die Flugleistung der @Q wird vielfach unterschétzt. Mit fast lee-
ren Ovarien sind ihnen in mehreren Etappen 50 Meter und mehr durchaus zuzutrauen. Die Uber-
winterung erfolgt im Raupenstadium, von sehr klein bis fast erwachsen. Mit Ausnahme von . auri-
ta, deren Populationen in Lagen oberhalb ca. 1800 m eine zwei bis dreijahrige Entwicklunsdauer
benétigen, haben alle Populationen dieser Gattung eine einjahrige Generationsfolge. Die Verpup-
pung erfolgt in einem doppelten, auBen diinnen, innen etwas festeren Gespinst, das in Felsritzen,
unter Steinen, zwischen Flechten oder in der Grasnarbe angelegt wird. Die Dauer der Puppenruhe
ist nicht nur temperaturabhingig, sondern auch individuell unterschiedlich. Sie liegt zwischen 10
und 22 Tagen.
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4. Die Art, ihre Unterarten und deren Verbreitung:

Setina roscida DENIS & SCHIFFERMULLER (1775) ist ein typisches Faunenelement der
ostlichen Paliarktis. In den mittel- und norddeutschen Raum nach Siidschweden mit den Inseln Ol-
and und Gotland sowie in einigen Teilen der Ostalpen kann die Art erst nach der letzten Eiszeit ein-
gewandert sein. [hre Biotope sind Steppen oder steppenartige Landstriche, im Gebirge kurzrasige
nach Siiden exponierte Hinge. Durch ihre weite Verbreitung bedingt, bewohnt sie recht unter-
schiedliche Klimazonen, etwa vom 42° bis 58° nérdl. Breite und vom 5.° bis 16.° 6stl. Lange, vom
Meeresspiegel bis iiber 2500 Meter. Sie spaltete sich durch die Besetzung unterschiedlicher Nischen
nicht nur in mehrere Unterarten auf, sondern zusétzlich in nicht zahlbare, genetisch distinkte Popu-
lationen.

Die bisher beschriebenen und derzeit anerkannten Unterarten (die Neueinteilung der Syste-
matik durch DE FREINA & WITT (1985) wurde wegen Unbegriindetheit nicht beriicksichtigt, sie-
he Diskussion Seite 188) von Setina roscida:

a) S. roscida ssp. roscida D. & S. (Tafel 1, Fig. a &, Fig. b Q)
Das Verbreitungsgebiet der Nominatunterart erstreckt sich nach SPULER (1910): "Vom
Rheingau ab stellenweise in Siiddeutschland und der Schweiz, durch Osterreich-Ungarn, in
Bulgarien, StidruBlland, (Bithynien, Armenien, Altai und Tarbagatai).

b) S. roscida ssp. kuhlweini HUBNER (1823 - 1824) (Tafel 1, Fig. ¢ d, Fig. d @)
Dieser Unterart wurde lingere Zeit Artstatus zuerkannt. SPULER (1910) gibt folgende Ver-
breitung an: “Im nordlichsten Deutschland, Livland und im siidlichen RuB8land”. Siidliches
RuBland ist nicht richtig und wurde auBerdem mit ”SiidruB8land” bereits fiir die Nominatunter-
art angegeben.

) S. roscida ssp. baltica WAHLGREN (1913) (Tafel 1, Fig. e J, Fig. f Q)
Als diese gelten die Populationen Siiddschwedens sowie der Inseln Oland und Gotland.

Die folgenden drei Taxa sind das Kernproblem dieser Arbeit.

d) S. roscida ssp. melanomos NICKERL (1845) (Tafel 1, Fig. g J, Fig. h Q)
Sie bewohnt die Grasheiden hoher Lagen (oberhalb der Waldgrenze) der Tauernregion und
Stellen der Otztaler- und Engadiner Alpen sowie des Ortlermassivs. Diese Unterart stellt inso-
fern ein Problem dar, da zwischen den Populationen der Tauernregion und den westlichen Po-
pulationen (Otztal, Engadin und Ortler) eine groBe Liicke besteht (ca.70 km). Es ist daher an-
zunehmen, daB es sich aufgrund gleicher oder zumindest dhnlicher dkologischer Verhaltnisse
un eine konvergente Entwicklung handelt (”polytopische Unterart”).

e) . roscida ssp. subalpina THOMANN (1951) (Tafel 2, Fig. a, b, u. ¢ 3d, Tafel 3, Fig. a, b, u.
c?9)
Diese Unterart bewohnt die Steppenhénge des mittleren und oberen Vinschgaues (etwa von
Naturns bis Mals) sowie des Miinstertales (Laatsch bis Valcava). Sie ist etwas groBer und heller
als die Nominatunterart und wurde deshalb urspriinglich als eine Subsp. von kuhiweini be-
schrieben, denn THOMANN hielt sich an ein Gutachten von Prof. Hering, Berlin, der einige
Miinstertaler Exemplare mit solchen aus der Umgebung Berlins verglich und dabei eine véllige
Ubeinstimmung mit diesen feststellen konnte. Da jetzt kufifweini richtigerweise nicht mehr als
Art, sondern nur mehr als eine ssp. von S. roscida gilt, eriibrigt sich natirlich auch die Frage
nach der Artzugehdrigkeit von ssp. subalpina. Es stellt sich allerdings eine andere Frage: Wie
kam diese roscida Population in den Vinschgau und ins Miinstertal, wie auch die Populationen
der S. roscida ssp. melanomos in die umliegenden Hochlagen der Otztaler- und Engadiner Al-
pen, denn die nichstgelegenen Fundorte befinden sich erst in den Dolomiten (Enneberg) und
in der Tauernregion (Luftlinie ca. 70 km). Noch weiter entfernt ist das Vorkommen von S. rosci-
da in den Lessinischen Voralpen. Trotzdem diirfte gerade von diesem Zweig die ssp. subalpina
und die ssp. melanomos der Otztaler- und Engadiner Alpen abstammen. Diese These wird da-
mit begriindet, daB die geographische Liicke von S. alpestris ZELLER (1867) (Tafel 2, Fig. d
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Tafel 1: Fig. a u. b: S. roscida ssp. roscida DENIS & SCHIFFERMULLER (Wien-Madling).
Fig. c u. d: . roscida ssp. kuhlweini HUBNER (Berlin, Umgeb.)
Fig. e u. f: 8. roscida ssp. baltica WAHLGREN (Oland, Resmo.)
Fig. g u. h: 8. roscida ssp. melanomos NICKERL (Otztal, Rotmoostal)
jeweils links dJ, rechts Q9.
Fig. i bis k: Vorderfliigelunterseiten von S. roscida ssp. subalpina & (Minstertal, Taufers).
Fig. 1 bis n: Vorderfpiigelunterseiten von S. roscida ssp. alpestris & (Etschtal, Terlan).
MaBstab: 10 mm.
Fig. o: Eiablage von S. roscida ssp. subalpina (Miinstertal, Taufers)
Fig. p: Eiablage von S. roscida ssp. alpestris (Etschtal, Terlan).
Fig. q: Eiablage von S. aurita ssp. modesta (Inntal, Zirl).
MaBstab: 2.5 mm.



Fig. a bis c: S. roscida ssp. subalpina 33 (Miinstertal, Taufers)
Fig. d bis f: S. roscida ssp. alpestris 33 (Etschtal, Terlan)

Fig. g bis i: S. roscida ssp. alpestris 33 (Etschtal, Laag)

Fig. j bis I: S. roscida ssp. alpestris 33 (Sarcatal, Cavedinesee)
Fig. m bis o: S. roscida ssp. alpestris 33 (Sarcatal, Ceniga).

MaBstab: 10 mm.
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Tafel 3: Fig. a bis c: S. roscida ssp. subalpina 29 (Miinstertal, Taufers)
Fig. d bis f: S. roscida ssp. alpestris 9@ (Etschtal, Terlan)
Fig. g bis i: S. roscida ssp. alpestris 92 (Etschtal, Laag)
Fig. j bis I: S. roscida ssp. alpestris 29 (Sarcatal, Cavedinesee)
Fig. m bis o: S. roscida ssp. alpestris 2% (Sarcatal, Ceniga).

MaBstab: 10 mm.




- 0389, Tafel 3, Fig. d - 0 29) ausgefiillt wird, deren nahe Verwandtschaft zu S. roscida ssp. sub-
alpina des Vinschgaues und ssp. melanomos der umliegenden Hochlagen, aufgrund unter-
schiedlicher morphologischer Merkmale nicht erkannt wurde. Es wurde anscheinend nicht be-
dacht, daB die Populationen des Etschtales vom Alpensiidrand nordwirts bis Meran und in
dessen unteren Teilen der Seitentiler Fleims-, Nons-, Eisack- und Sarntal, im Gardaseegebiet
mit dem Sarcatal sowie in einem Teil der Val Sugana unter wesentlich feuchteren Verhaltnissen
leben als die Populationen im topographisch bedingt extrem niederschlagsarmen Vinschgau.

Der folgende Vergleich von Populationen beider Regionen (Miintertal und Vinschgau extrem
trocken, Etschtal reltiv feucht) soll zeigen, da8 die morphologischen und ethologischen Unterschie-
de lediglich als eine Anpassung an die jeweiligen Lebensbedingungen zu werten sind.

5. Vergleich morphologischer Merkmale:

Auf Taf. 2 sind 33 und auf Taf. 3 @Q beider Taxa (subalpina u. alpestris) abgebildet. Die lin-
ken Reihen (senkrecht) zeigen jeweils in GroBe und Ausbildung der Zeichnung unter- bzw. liber-
durchschnittliche (keine seltenen Extremformen) und die mittleren Reihen durchschnittliche
Exemplare. Die waagrechten Reihen 1 bis 5 jeweils drei Exemplare aus ein und demselben Biotop.

Reihe 1: S. roscida ssp subalpina, Miinstertal, Taufers, 1300 m
Reihe 2: S. roscida ssp. alpestris, Etschtal, Terlan, 800 m
Reihe 3: S. roscida ssp. alpestris, Etschtal, Laag 300 m

Reihe 4: S. roscida ssp. alpestris, Sarcatal, Cavedinesee, 250 m
Reihe 5: S. roscida ssp. alpestris, Sarcatal, Ceniga 150 m.

Die Reihen links (senkrecht) zeigen die geringsten Unterschiede zwischen den Populationen
und zwar ist der Unterschied bei den @ (Taf. 3) noch geringer als bei den &3 (Taf. 2). Wiirde man
bei den 9Q die Fundortetiketten entfernen wire es nicht mehr méglich, sie sicher der richtigen Po-
pulation bzw. Unterart zuzuordnen. In den mittleren Reihen treten die Unterschiede etwas deutli-
cher hervor und am stirksten in den rechten Reihen. Die zweiten Reihen (waagrecht) fallen in Be-
zug auf individuelle Variabilitit am stirksten heraus. Hier handelt es sich um eine Population, die in
einem im Vergleich zu anderen Populationen relativ feuchten Biotop lebt. Das gilt mehr oder weni-
ger fiir alle Populationen, die zwischen Meran und Bozen leben. Diese starken individuellen Unter-
schiede treten wahrscheinlich deshalb auf, weil in ihren Biotopen die mikroklimatischen Verhalt-
nisse auf kleinstem Raum sehr unterschiedlich sein konnen. Felskanten und nach Siiden exponierte
Stellen sind sehr trocken, wihrend nur wenige Meter davon entfernt, nach Westen exponierte und
durch Straucher abgeschattete Stellen vergleichsweise deutlich feuchter sind, vor allem am Morgen
und nach Regen lénger feucht bleiben. Das erleichtert den Raupen die Nahrungsaufnahme. Sie sind
zwar in der Lage selbst vollig trockene Flechten und zwar die ganz kleinen Arten von den Felsen ab-
zuweiden, allerdings nur kurze Zeit. Vermutlich kénnen sie zumindest einen Teil der wihrend der
Nachtstunden iiber die Nahrung aufgenommenen Feuchtigkeit fiir den Tag bevorraten.

In welch hohem MaBe die Individuen dieser Populationen durch Umwelteinfliisse modifizier-
bar sind, zeigt auch, daB die DurchschnittsgroBe der Imagines von Jahr zu Jahr nicht unerheblich
variieren kann. So blieb diese z.B. im Jahre 1976 durch den sehr trockenen Friihling und Frithsom-
mer deutlich unter der Norm. Die gréBten Exemplare erreichten nur die DurchschnittsgréBe jener
normaler Jahre (Durchschnittsspannweite der & 1976 n = 45, x = 30 mm, Maximum 33 mm;
1975 u. 1977 n = 60 bzw. 52, x = 33 mm, Maximum 35.5 bzw. 35 mm). Hohere Feuchtigkeit be-
wirkt nicht nur ein besseres Wachstum der Raupen, sondern damit geht auch eine sattere Grundfar-
be (Orange) und eine stirker ausgeprigte’ Zeichnung (Punkte und Flecken) sowie ein tieferes
Schwarz bei den Imagines einher. Die Populationen des Vinschgaues sind wahrscheinlich wegen
des trockenen Klimas in der Grundfarbe blasser, in der Zeichnung zarter und gro8enméBig deutlich
kleiner (83 Durchschnittsspannweite n = 80: x = 28 mm) und aufgrund der mikroklimatischen
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Tafel 4: Oben: Biotop von S. roscida ssp. subalpina, am Eingang ins Avignatal (ca. 1300 m) bei Taufers im Miin-
stertal. — Mitte: Biotop von S. roscida ssp. alpestris, (kleiner Ausschnitt) bei Terlan im Etschtal in ca. 700 m Seeh6-
he. — Unten: Biotop von S. roscida ssp. alpestris, in der Nahe des Cavedinesees im Sarcatal. Seehohe ca. 200 m.
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Einférmigkeit der Steppenhénge auch nur wenig variabel (27 bis 29 mm). Bei Laag im Etschtal, na-
he Salurn, kommt bzw. kam (am 15.7.1992 war diese Population nicht mehr avffindbar, siche Seite
189) eine alpestris Population in einem sehr trockenen Biotop vor (Kalkunterlage), die den Popula-
tionen des Vinschgaues in Farbe und GréBe sehr nahe kommt (Taf. 2 u. 3, jeweils Reihe 3). Dassel-
be gilt auch fiir die Populationen vom Cavedinesee im Sarcatal, Prov. Trient (Taf. 2 u. 3 jeweils Rei-
he 4, Biotopbild: Taf. 4 unten). Nur wenige km weiter siidlich, bei Ceniga, umflieBt ein Bach einen
groBeren Felsen mit einer trockeneren und einer feuchteren Seite. Diese Population ist wesentlich
variabler, besonders die Individuengrofe betreffend (Taf. 2 u. 3, jeweils Reihe 5).

Einen recht deutlichen Hinweis {iber die gemeinsame Herkunft der beiden Taxa subalpina
und alpestris liefert die Firbung der Vorderfl. Unterseite, besonders die der 3&. Das Artspezifische
Merkmal z.B. von S. aurita, helle Vorderfl. Unterseite (wie auf Taf. 1, Fig. 1 u. 1), ist fir S. roscida
nur unterartspezifisch und tritt vorwiegend bei den ssp. roscida und kuhlweini auf. Die stark ver-
dunkelte Vorderfl. Unters. die bei S. irrorella ebenfalls arttypisch ist (wie auf Taf. 1, Fig. k u. n) tritt
bei den beiden melanistischen ssp. baltica und melanomos ausnahmlos auf. Bei den beiden ssp.
subalpina und alpestris sind jedoch beide Extreme und Zwischenformen unterschiedlichen Gra-
des vertreten (Taf. 1, Fig. i bis k ssp. subalpina und Fig. | bis n ssp. alpestris). Zwischen den einzel-
nen Populationen ist lediglich der prozentuelle Anteil der Formen etwas unterschiedlich. Ein der-
art auffélliger Polymorphismus bei diesen beiden benachbarten Subspezies kann kaum nur auf Zu-
fall beruhen.

6. Vergleich ethologischer Merkmale der beiden Taxa ssp. subalpina und alpestris:

Am Flug der d sind folgende Unterschiede festzustellen: Der Paarungsflug von ssp. subal-
pina beginnt in den Morgenstunden nach lingerer Sonneneinstrahlung und dauert bis gegen 11
Uhr Normalzeit. Der von alpestris beginnt frither, nach sehr warmen Nachten bereits vor Sonnen-
aufgang. Das ist dadurch bedingt, daB die Felspartien im Etschtal iiber Nacht weniger stark abkiih-
len als die Steppenhéange im hohergelegenen Vinschgau (Taf. 4 oben). Der Flugcharakter von sub-
alpina ist schwirrend knapp iiber dem Boden, der von alpestris wesentlich ruhiger, mehr gleitend,
den Hangwind niitzend, &hnlich dem der Felspartien bewohnenden S. aurita. Wahrscheinlich steht
damit ein kleiner Unterschied in der Fliigelform in Zusammenhang. Die Vorderfliigel von subalpi-
na sind etwas schmaler und etwas gestreckter als die von alpestris und die Vorderfliigelvorderkante
istbei subalpina leicht konkav, die von alpestris eher konvex (vergleiche auf Taf. 2 Fig. a - c mit Fig.
d- o).

Einen weiteren Hinweis liber die Abstammung von alpestris liefert die Form der Eiablage. S.
roscida als Steppenbewohner legt die Eier wie ihre vermutliche Stammart S. irrorella LINNE an
Grashalmen ab, daher perlschnurartig und zwar auch dann, wenn notgedrungen an flichigen Stel-
len abgelegt wird (Taf. 1, Fig. 0). S. aurita ESPER, diese an Fels adaptierte Art, legt unregelméaBig
in sogenannten Spiegeln ab (Taf. 1, Fig. q), alpestris nun an Felssteppenhinge adaptiert, legt an
Gras und an Fels ab, jedoch noch immer wie roscida, nur perlschnurartig (Taf. 1, Fig. p).

Die Raupen aller Arten der Gattung Setina sind nur schwer zu unterscheiden. Sie weisen fast
das gleiche Zeichnungsmuster und die gleiche Farbung auf. Ssp. alpestris Raupen fithren wie die
von S. roscida bzw. ssp. subalpina, im Gegensatz zu aurita, ein recht verstecktes Leben. Bei trocke-
nem Wetter sind sie fast nur in den frithen Morgenstunden zu beobachten. Schon bald nach Beginn
der Sonneneinstrahlung verbergen sie sich in der Grasnarbe bzw.unter diirren abgeknickten Gras-
biischeln. Nur bei feuchter Witterung kommen sie auch tagsiiber hdufiger zum Vorschein. Daher ist
alpestris viel stirker an grasdurchsetzte Felspartien gebunden als . aurita, die auch in vegetations-
armen Felspartien Lebensbedingungen vorfindet. Die meisten alpestris- Biotope kénnen als mit
Felsen durchsetzte Steppenhinge bezeichnet werden (Taf. 4, Mitte und unten).
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Abb. 1: Verbreitungsgebiet von S. roscida ssp. subalpina THOMANN und S. roscida ssp. alpestris ZELLER.

Ausbreitungsrichtung, - - - - ssp. subalpina, / / / / ssp. alpestris. Endpunkte der Ausbreitung: O = Ortlergebiet,

A= Albula, D = Davos, S = Solden. Weitere Abkiirzungen: A = Auer, C= Cavedinesee, Ce = Ceniga, E = En-
neberg, L = Laag, T = Terlan, V = Valcava.

7. Besiedelungsgeschichte:

Die Karte (Abb. 1) zeigt den vermutlichen Weg den S. roscida im Zuge ihrer spéteiszeitlichen
Ausbreitung einschlug. Vom Osten kommend breitete sie sich den Alpensiidrand entlang aus und
besiedelte auch das Etschtal, den Vinschgau und das Miinstertal. Noch vor der Waldausbreitung
diirfte sie vom Vinschgau aus die Engadiner Alpen und Teile des Ortlermassivs besiedelt haben.
Dabei wandelte sie sich zur kleineren und dunklen melanomos. Die mit Querbalken versehenen
Pfeilspitzen zeigen die ungefihren Endpunkte der Ausbreitung von ssp. melanomos (O = Ortler,
A= Albula, D =Davos, § = S6lden). Das Verbreitungsgebiet von S. roscida ssp. subalpina iber-
schneidet sich im Miinstertal mit dem der ebenfalls spéteiszeitlich jedoch aus dem westlichen Al-
penraum eingewanderten S. aurita. In den hohen Lagen der Otztaler- und Engadiner Alpen und im
Ortlergebiet trifft ssp. melanomos aufssp. ramosa von S. aurita. Dazukommt die fast allgegenwiir-
tige S. irrorella, sodaB es viele Stellen gibt, wo alle drei Arten gemeinsam vorkommen. Wihrend es
zwischen S. irrorella und S. aurita hiufig zu introgressiven Hybridisationen (Genflu3 zwischen Ar-
ten) kommt, ohne daB die davon betroffenen Populationen ihre artliche Identitét verlieren, bleibt S.
roscida genetisch vollig unbeeinfluit (TRAWOGER 1991: 187).

Aus dem Gebiet des Comersees und des Lago Maggiore wurde von VORBRODT (1914) eine
ssp. von S. irrorella beschrieben (pseudokuhlweini). Bereits der Name besagt, daB diese Populatio-
nen eher der roscida ssp. Gruppe zuzordnen sind. Sie sehen auch den Populationen des Gardasee-
gebietes sehr dhnlich. Im Prinzip sind dieser Ansicht auch DE FREINA & WITT (1987: 99), dicin
diesen Populationen eine Subspezies von alpestris sehen. Das 1dBt den SchluB zu, daB S. roscida
nicht nur das Etschtal besiedelte, sondern sich auch am Alpensiidrand weiter nach Westen bis ins
Gebiet um den Lago Maggiore ausbreiten konnte. Auch die von WOLFSBERGER (1971: 71) zu
pseudokuhiweini gestellte, sehr lokale Population von Ferrara di Monte Baldo kann nur zum For-
menkreis von ssp. alpestris gehoren.
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Die jetzt relativ groBen Verbreitungsliicken sind bereits durch das Aufkommen des Waldes
entstanden. Vor allem am Alpensiidrand dstlich des Gardasees sind die Funde von §. roscida (inei-
ner dhnlichen Form wie ssp. subalpina des Vinschgaues) sehr sparlich. Die Art wurde bisher nur an
sehr wenigen Stellen zwischen Verona (Montecchio u. Cancello in den Lessinischen Voralpen) und
im Raum Udine (Interneppo) gefunden. Zwischen Meran und dem Raum um Naturns (Vinschgau)
besteht eine Verbreitungsliicke von ca. 10 km. In dieser Zone ist durch die Bewaldung kein Lebens-
raum mehr vorhanden. Sicher hat auch der Mensch dazu beigetragen, dieser, wie vielen anderen
Arten auch, den Lebensraum zu beschneiden, so vor allem am Alpensidrand. Anders sieht es im
Vinschgau und im Miinstertal aus. Es wird vielfach angenommen, die Steppenhénge waren erst
durch Rodung und Uberbeweidung (Schafweide) entstanden. Es miissen jedoch auch noch vor der
Besiedelung durch den Menschen steppenartige Areale bzw. Biotope bestanden haben. In einem
vollig bewaldeten Gebiet hitte sich eine Steppenart nicht halten konnen. Derzeit findet leider eine
Reduzierung der Biotope statt, denn vielerorts, auch im Miinstertal, wird der Versuch unternom-
men, die Steppenhinge aufzuforsten. Es ist zu hoffen, daB dies nicht liickenlos gelingt, damit we-
nigstens einige Biotope charakteristischer Tier- und Pflanzenarten dieser Téler erhalten bleiben.
Das Aussterben von alpestris Populationen vor allem zwischen Meran und dem Bozner Unterland
durch menschliche Aktivitdten hervorgerufen, wird ab Seite 188 eingehender behandelt.

8. Diskussion:

Es stellt sich nun folgende Frage: Handelt es sich beim Taxon alpestris um eine ”gute Art”, wie
es von fast allen Autoren angenommen wird, oder “nur” um ein distinkteres Glied in der Verbrei-
tungskette von S. roscida. Dem rein typologisch arbeitenden Entomologen mdgen die morphologi-
schen Merkmale als ausreichend erscheinen, alpestris zur Spezies zu erkliaren. Dem ”biologischen
Artkonzept” konnen sie jedoch nicht gentigen und zwar aus folgenden Griinden: Es kann als sicher
angenommen werden, daB alpestris erst spiteiszeitlich in das Etschtal eingewandert ist, da wihrend
der letzten Vereisungsperiode das Tal iiber die potentielle Hohenverbreitung von alpestris hinaus
(1.200 m) mit Eis ausgefiillt war. Dazu handelt es sich um eine ausgesprochen wirmeliebende Art
bzw. Unterart, die nur mildes Klima vertragt und daher oberhalb eines Eisstromes die Eiszeit nicht
hétte iberdauern konnen. Die kaum mehr als 13.000 Jahre (= Generationen), die seit der Besiede-
lung vergangen sind, kénnen zur Evolution einer neuen Art wahrscheinlich nicht ausreichen. Frei-
landversuche haben gezeigt, daB sich von ssp. alpestris zu der im Vinschgau anschlieBenden ssp.
subalpina noch keine wirksamen Isolationsmechanismen entwickeln konnten. Die SJ fliegen die
Q@ der jeweils anderen ssp. aufgrund véllig indifferenter Pheromone selbst aus artspezifischer Ent-
fernung an und es kommt auch immer zu fruchtbaren Paarungen. Das zeigt, da} es keine pra- und
wahrscheinlich auch keine postzygotischen Isolationsmechanismen gibt. Dies und die Fertilitat
moglicher Hybriden zu priifen bediirfte es einer effizienten Zuchtmethode, die leider noch nicht
entwickelt werden konnte. In jedem Fall wire ein sympatrisches Vorkommen, sieht man von den
unterschiedlichen 6kologischen Verhiltnissen beider Regionen ab, die dies ohnehin verhindern
wiirden, auch nur theoretisch nicht mdglich. Diese AusschlieBung aufgrund fehlender ethologi-
scher und zygotischer Isolationsmechanismen entspricht nicht dem ”biologischen Artkonzept”.
Durch die Adaption an die unterschiedlichen 6kologischen Verhaltnisse und damit verbunden die
Ausbildung divergenter morphologischer Merkmale, gilt eher das ”Subspezieskonzept”.

Mehrmalige, an verschiedenen Stellen durchgefiihrte Freilandversuche erbrachten folgende
Ergebnisse: Bereitsbefruchtete S. roscida ssp. subalpina 2@ aus dem mittleren Vinschgau (Tannas)
und dem Miinstertal (Taufers) wurden in einem einstmaligen ssp. alpestris Biotop im Etschtal (Ter-
lan) ausgesetzt. Baldige und spétere Kontrollen erbrachten nur negative Ergebnisse. Die Raupen
hatten offenbar selbst das Jugendstadium nicht iiberstanden. Versuche solcherart wurden auch mit
S. aurita Populationen durchgefiihrt, die dann ebenso negativ verlaufen sind, wenn 2@ in 6kolo-
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gisch andersgearteten Biotopen ausgesetzt wurden. Das bedeutet, da3 die Populationen dieser
Gattung nur an die in ihren Biotopen bzw. Arealen herrschenden dkologischen Verhaltnisse opti-
mal angepaBt sind. Der Botaniker TURESSON (1922) hat fiir 6kologisch angepalfite Pflanzenpo-
pulationen den Begriff ”Okotypus” eingefiihrt, der genauso gut fiir die fast wie Pflanzen “standort-
treuen” Populationen der Arten dieser Gattung zutrifft. Hier findet sich der interessante Fall, daB3 .
roscida ssp. subalpina und ssp. alpestris aus zwei gegenteiligen Griinden nicht sympatrisch vor-
kommen kénnen. Einerseits weil sie ethisch und genetisch zuwenig und andererseits in ihren 6kolo-
gischen Anspriichen zu stark divergieren, was sich auch zwischen anderen Populationen bzw. Un-
terarten der Gattung Setina durch dhnliche Experimente mit S. qurita herausgestellt hat.

DasTaxon alpestris besteht natiirlich aus unzahligen, genetisch vielfach volligisolierten Popu-
lationen, ohne dafl dadurch der Unterartstatus in Frage gestellt wére (siche MAYR 1975: 45). Esist
allerdings eine klinale Variation festzustellen. Von Siid nach Nord werden die Individuen im Trend
robuster, die Grundfarbe kraftiger, und die Zeichnungselemente der Fliigel (Punkte und Flecken)
ausgeprigter. Ein diesbeziiglich merklicher Sprung tritt am Ubergang von Kalk- zu Porphyrunter-
lage auf; denn die Kalkbiotope sind wesentlich arider.

SchluBfolgerung: Das Taxon alpestris kann trotz der morphologischen und ethologi-
schen Unterschiede, m. E. nicht als Art anerkannt werden. Im strengsten Fall kénnte man es als ”Se-
mispezies” bezeichnen, als eine Art in "statu nascendi”. Es handelt sich doch eher um eine Subsp.
von §. roscida, die sich von der Nominatunterart nicht deutlicher unterscheidet als die anderen Un-
terarten dieser Spezies. Wollte man den gleichen MaBstab z. B. bei ssp. melanomos oder ssp. baltica

anlegen, miilte man auch diese beiden Subsp. zu Arten erkléren.

Selbst ZELLER (1867: 46) rdumte bei seiner Beschreibung von alpestris als Art ein, da es
sich auch nur um eine "alpine Form” von S. kuhlweini handeln konnte. SPULER (1910: 147) und
KITSCHELT (1927: 392) fiihren sie dann richtigerweise als eine ”Varietit” der allerdings fast
1.000 km entfernten, damals noch immer als Art geltenden kuhiweini. Eine engere Beziehung zu
der geographisch wesentlich ndheren S. roscida wurde nicht erkannt, wahrscheinlich wegen der
noch vorherrschenden “typoplogischen Denkweise”. In FORSTER & WOHLFAHRT (1960:
50) wird alpestris wieder als Art gefithrt. BURMANN (1975: 17 - 20) trennt die Populationen des
Trentino ab und erklart sie zu einer ssp. der in Siidfrankreich vorkommenden $. flavicans (S. flavi-
cans ssp. wolfsbergeri). De FREINA & WITT (1985: 98) erklaren ssp. wolfsbergeri wieder zu alpe-
stris gehorig, mit Salurn als Verbreitungsgrenze zur Nominatunterart alpestris im Siidtiroler Teil
des Etschtales, wo beide ssp. “flieBend” ineinander ibergehen sollen. Die Populationen beiderseits
dieser imaginiren Grenze unterscheiden sich jedoch genauso wenig wie alle iibrigen Nachbarpopu-
lationen der Regionen Sidtirol und Trentino. Einen ganz anderen MaBstab legten diese beiden Au-
toren dagegen bei den eindeutigen Subsp., subalpina, melanomos und baltica an, denn sie zogen
sie ohne Begriindung ein bzw. erkldrten sie zu ”Individualformen” (S.roscida roscida f. melanomos
und f. subalpina). Subsp. baltica wurde ginzlich gestrichen. Dabei sind diese drei Unterarten nicht
nur morphologisch deutlich verschieden, sondern auch geographisch so isoliert, daf} seit tausenden
Generationen kein Genaustausch stattfinden konnte. Dazu kommt eine sehr differenzierte 6kolo-
gische Adaption. Die Nominatunterart lebt in den Steppen des Flachlandes, vor allem Osteuropas
und Asiens, ssp. subalpina an inneralpinen Steppenhingen, ssp. melanomos auf hochalpinen
Kurzrasenhédngen und ssp. baltica unter nordeuropaischem Klima bzw. Inselklima.

9. Auswirkung von Umweltverinderungen auf die Populationen von S. roscida:

Wie stark Umweltveranderungen, ob natirlich oder durch menschliche Aktivititen ausgelost,
sich auf die Populationsdichte dieser Art bzw. auf ihre Existenz iiberhaupt auswirken koénnen, be-
weisen die in vielen Gebieten innerhalb weniger Jahrzehnte aufgetretenen negativen Entwicklun-
gen.
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Der Fortbestand der Art S. roscida ist in Europa auBerhalb der alpinen Region sehr gefahrdet,
denn sie hat nur in naturbelassenen Arealen eine reelle Uberlebenschance. Da nun fast alles Geldn-
de der menschlichen Nutzung zum Opfer gefallen ist, werden nur mehr wenige Populationen iibrig-
geblieben sein. So teilte mir z.B. Dr. Klimesch (Linz/Donau) bereits 1979 mit, da die S. roscida
Population der Welser Heide durch deren Verbauung schon vor Jahren ausgestorben sei. Ahnliches
teilte mir auch Dr. Jorg Gelbrecht (Konigs- Wusterhausen) iiber S. roscida ssp. kuhlweini von der
Umgebung Berlins mit. Die letzten sicheren Funde gehen dort auf das Ende der 60er Jahre zuriick.

Keine Probleme diirften noch der ssp. melanomos erwachsen, denn sie bewohnt die alpinen
Grasheiden oberhalb der Waldgrenze, wobei ihr auch eine intensive Schafweide nichts anzuhaben
scheint. Es ist allerdings eine starke Fluktuation der Populationsdichte zu beobachten, die sicher
klimabedingt ist. Jahrelang kann die Art regionalweise ziemlich selten sein, um dann innerhalb von
zwei bis drei Jahren wieder fast massenhaft aufzutreten.

Viel weniger gut steht es mit der ssp. subalpina des Miinstertales und des Vinschgaues durch
die bereits erwahnte Aufforstung der Steppenhédnge.

Besonders schlecht bestellt ist es um die ssp. alpestris Populationen des Etschtales. Noch nach
der Jahrhundertwende war diese Unterart stark verbreitet und hdufig. KITSCHELT (1925: 392 -
393) gibtsie als "gemein” besonders fiir die Gegend um Terlan an. Seit etwa den letzten 5 Jahrzehn-
ten ist alpestris zwischen Meran und Bozen von den tiefsten Lagen (250 m) bis weit hinauf véllig
ausgestorben. Nur oberhalb ca. 700 m konnten sich Populationen halten und das nur im Randbe-
reich der Schluchten des Voraner-, Méltner- und Margarethenbaches. Dieses relativ rasche Aus-
sterben diirfte auf folgende Ursachen zuriickzufithren sein: Vor der Etschregulierung waren ausge-
dehnte Flichen des Talbodens Feuchtgebiete mit viel Schilf, offenen Wasserflachen und zahlrei-
chen Augebieten. Heute ist der gesamte Talboden durch den Obstbau trockengelegt. Ein derartiger
Eingriff bewirkt sicher eine Feuchtigkeitsverminderung, geringe oder keine Taubildung und auch
eine Austrocknung der Hanglagen. Einer derart raschen Anderung der biotischen und abiotischen
Faktoren konnten diese seit tausenden Generationen an relativ feuchte Verhéltnisse adaptierten
Populationen durch evolutiondren Wandel nicht kontern. Seit den extrem milden und nieder-
schlagslosen Winter 1988 /89 fehlt die Art nun auch, zumindest an den von mir regelméBig besuch-
ten Biotopen, im Randbereich der erwihnten Bergbéche, sodaB sie vorliufig auch dort als ausge-
storben zu betrachten ist. Es bleibt zu hoffen, da es doch noch einige Stellen gibt, die der Art das
Uberleben erméglichten. Eine relativ starke Fluktuation der Populationsdichte war in diesen Bio-
topen in einem Rhythmus von 3 bis 5 Jahren (Zeitraum regelméBiger Beobachtungen von 1954 bis
1993)immer schon zu beobachten. Ein vélliges und plétzliches Verschwinden (Im Juni 1988 flogen
die J3 noch in durchschnittlicher Héufigkeit) jedoch nach nur einen extremen Winter.

Trockenheit nur wihrend der Wintermonate wire noch nicht die Ursache fiir das Aussterben
dieser Art, sondern es sind vielmehr die hohen Tagestemperaturen in den Felsen durch anhaltendes
Schonwetter, die die Raupen zur vorzeitigen Beendigung der Winterruhe veranlassen. Istes dann in
der Folge zu trocken, verhungern sie trotz Nahrung in UberfluB.

Dieses Schicksal erlitt anscheinend auch die auf Seite 189 besprochene Population von Laag
nahe Salurn. In dem vertikal sehr ausgedehnten Biotop war am 15.7.1992 nichts mehr zu finden,
auch keine alteren Gespinste mit leeren Puppenhiillen, wie man sie oftmals vom Vorjahr stammend
finden kann. Demnach ist anzunehmen, daB auch dieses wahrscheinliche Aussterben einer alpestris

Population auf den Winter 1988/89 zuriickzufiihren ist.

Einen ldngere Zeit zuriickliegenden und nun sicheren Fall des Aussterbens einer alpestris Po-
pulation kennen wir von Auer am Hiigel vom Castell Feder ca.12 km nérdlich von Laag. Diese Po-
pulation fiel durch besonders stark gezeichnete und groBe Individuen auf, im Durchschnitt wie das
aufTaf. 2, Fig. f abgebildete Exemplar. Daraus 148t sich schlieBen, da diese Population an feuchte-
re Verhéltnisse adaptiert war. Da sich auch im Bozner Unterland in den letzten Jahrzehnten durch
starkere Kultivierung des Talbodens einiges verdndert und sich zusatzlich eine allgemeine Nieder-
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schlagsabnahme eingestellt hat, ist es nicht verwunderlich, daB auch diese Population ausgestorben
ist und zwar nicht durch einen extrem warmen Winter, sondern durch zu trockene Perioden im
Frihjahr und Frithsommer. Nach zwei Jahren geringer Populationsdichte, fehlt die Art seit 1966
vollig. :

Der Winter 1988/89 hatauch beiden S. roscida ssp. subalpina Populationen des Vinschgaues
und des Miinstertales Wirkung gezeigt. Wahrend vorher von Mitte Juni bis Mitte Juli oft Massenflii-
ge zu beobachten waren, muBte man 1990 und 1991 minutenlang warten, um ein & beim Paarungs-
flug beobachten zu konnen. Seither hat die Populationsdichte wieder zugenommen.

S. aurita, welche die Felspartien von Laatsch am Eingang des Minstertales bis Taufers be-
wohnte, hat diesen Winter offenbar nicht iiberlebt, denn sie ist seither unauffindbar. Uber das
wahrscheinliche Aussterben dieser und einer weiteren S. aurita Population in der Val Camonica
(Bergamasker Alpen) kann erst nach einem lingeren Zeitraum eine endgiiltige Aussage gemacht
werden.

Wie sehr der Winter 1988/89 in Bezug auf Temperatur und Niederschlag aus der Norm filit,
zeigen die in Laas im mittleren Vinschgau gemessenen Werte. Wéhrend sich das Monatsmittel der
Temperatur im Dezember in der Regel deutlich im Minusbereich bewegt, betrug es 1988 +2° C
und die Niederschlagssumme im darauffolgenden Monat Janner 0.0 mm. Zwar wurde auch schon
im Dezember 1986 ein Monatsmittel von +1.5° C gemessen, dafiir gab es im Janner 1986 eine Nie-
derschlagssumme von 146.2 mm (= Liter/m?)

Wie, oder ob sich die alpestris Populationen in den Seengebieten des Trentino (Caldonazzo-,
Toblino-, Cavedine- und Gardasee) halten konnten, bleibt noch eingehender zu untersuchen.

Zu beriicksichtigen ist allerdings auch die Belastung des Futters. Flechten, als extrem langlebi-
ge Pflanzen, akkumulieren die Schadstoffe der Luft und des Niederschlags besonders stark. Wird
die Fitness einer Population durch derartige Einfliisse gemindert, wirken sich ungiinstige klimati-
sche Verhiltnisse sicher verstirkt negativ aus. Das scheint im Raum Bozen stark ins Gewicht zu fal-
len. Durch die seit den 3Oer Jahren angesiedelte Schwerindustrie, ist die Luft im Bozner Talkessel
und in dessen Umgebung bekanntlich besonders stark belastet und daher ist es kein Wunder, da
alpestris in diesem Gebiet schon seit Jahren unauffindbar ist, obwohl in der dlteren Literatur gerade
Bozen bzw. dessen Umgebung als Fundort am meisten genannt wird.

10. Zusammenfassung:

Die Setina Populationen des Etschtales wurden von ZELLER (1876) als eine Spezies be-
schrieben (S. alpestris). Seither wurde dieses Taxon abwechselnd fiir eine Subspezies von §. kuhi-
weini und dann wieder fiir eine ”gute Art” gehalten, was auch derzeit allgemein fiir richtig ange-
nommen wird. Tatsdchlich handelt es sich jedoch um eine Subsp. von §. roscida DENIS & SCHIF-
FERMULLER. (1775) Dies wird damit begriindet, daB . roscida, eine osteuropiisch-asiatische
Steppenart auch im inneralpinen Vinschgau als ssp. subalpina THOMANN (1951) und in dessen
umliegenden hohen Lagen als ssp. melanomos NICKERL (1845) vorkommt. Dieses Gebiet konn-
tejedoch erst spiteiszeitlich von der Alpensiidseite her durch das Etschtal besiedelt werden. Die al-
pestris Populationen bilden daher das Bindeglied zwischen den S. roscida Populationen des Alpen-
siidrandes und jenen des Vinschgaues. Die morphologischen und ethologischen Merkmale der Po-
pulationen des Etschtales sind die adaptive Antwort an die deutlich andersgearteten 6kologischen
Verhiiltnisse wie sie im relativ feuchten Etschtal gegeniiber den Steppenbiotopen der Stammpopu-
lationen herrschen. Die nicht viel mehr als 13.000 Jahre (= Generationen) seit der Besiedelung
reichten fiir die Evolution einer neven Art nicht aus, denn es konnten sich noch keine wirksamen
Isolationsmechanismen entwickeln. Das Aussterben vieler alpestris Populationen, besonders im
Raum um Bozen durch Verianderung des Kleinklimas, verursacht durch menschliche Aktivititen,
zeigt, daB Spezialisierung leicht in eine Sackgasse fithren kann.
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Diese Erkenntnisse basieren auf langjahrige Feldstudien in Siidtirol und im Trentino, sowie
auf Sammel- und Zuchtergebnissen. Das Material besteht aus ca. 550 Exemplaren der S. roscida
ssp. melanomos, ssp. subalpina, ssp. alpestris Gruppe.
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