Ber. nat.-med. Verein Innsbruck Band 84 S. 371 — 378 Innsbruck, Okt. 1997

Zur Kenntnis der Larve von Phyllocerus LEPELETIER & SERVILLE
(Coleoptera, Eucnemidae, Phyllocerinae)

von
Bernhard KLAUSNITZER *)

External Morphology of the Larva of a Phyllocerus Species LEPELETIER & SERVILLE
(Coleoptera, Eucnemidae, Phyllocerinae)

Synopsis: Thelarva of a Phyllocerus species (Coleoptera, Eucnemidae, Phyllocerinae), only once be-
fore characterized in detail by GHILAROV (1979), is described from Greece (Rhodes). Within the Elateroidea
it is characterized by special morphological properties, possibly adaptions to digging in the soil: antennae in
ventral furrows and very small; mouthparts remarkably minute and enclosed by the head capsule ("entogna-
thous”); legs composed of the usual number of joints, but strongly reduced and with relatively long claws; ex-
ternal similarity of anterior and posterior part of body.

1. Einleitung:

Es war eine groBe Uberraschung und Freude, als mir Frau Mag. Barbara KNOFLACH-THA-
LER und Herr UD Dr. Konrad THALER bei einem Besuch in Innsbruck neben anderen interes-
santen Tieren eine groBe Kéferlarve zeigten, die meine héchste Begeisterung ausldste, hatte ich
doch ein solches Tier noch nie gesehen. Wenn man bedenkt, dal hdchstens von jeder fiinften in
Europa vorkommenden Kéferart die Larven bekannt sind, mii3te man von Begeisterung zu Be-
geisterung eilen, und das tut man doch nicht. Aber es gibt eben Larven, die heben sich heraus, so
wie diese — Reprasentant einer kleinen Unterfamilie, deren wenige paldarktische Arten alle als
Seltenheiten gelten (GURJEWA & VALIACHMEDOV 1980, WURST 1996, ZAITZEW 1951) und
die bisher kaum in der Literatur erwdhnt wurden (GHILAROV 1979, ZAITZEW 1951).

2. Beschreibung:

Fundangaben: Rhodos, Profitis Ilias, 12.4.1996. Oberhalb Salakos, ca. 400 m NN. In ei-
ner schmalen Bachrinne, zwischen Gebiisch (besonders Quercus), unter einem Stein im Bestand.
Leg. B. Knoflach-Thaler und K. Thaler. In Coll. B. Klausnitzer.

Farbung: Rostbraun. Es gibt Partien starkerer Sklerotisierung, die deutlich dunkler vom
tibrigen Korper abgehoben sind: Kopf (fast schwarz), Thorax, besonders Prothorax, 9. Abdomi-
nalsegment (Foto 1, 2). Die Abdominalsegmente 1-8 tragen scharf umgrenzte braune Sklerite,
auch die Stigmen bzw. deren unmittelbare Umgebung sind deutlich verdunkelt.

Kdrper: Ca. 51 mm lang, Prothorax 6,0; Mesothorax 6,4; Metathorax 6,0 und Abdomen
(5. Abdominalsegment) 5,7 mm breit (GHILAROV (1979) nennt 50 mm fiir die Kérperldnge,

*} Anschrift des Verfassers: Prof. Dr. B. Klausnitzer, LannerstraBe 5, D-01219 Dresden, BRD.
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Fotos 1 - 6: (1) Phyllocerus sp., Dorsalansicht, man beachte die unterschiedliche Sklerotisierung der Tergite
des Thorax und Abdomens. — (2) Phyllocerus sp., Ventralansicht mit den entsprechenden Skleriten. — (3) Phyl-
locerus sp., Lateralansicht mit den Pleuralskleriten und den Stigmen, links der Thorax; es fallt die groBe mor-
phologische Ahnlichkeit des Vorder- und Hinterendes auf. — (4) Phyllocerus sp., Kopf und Thorax, dorsal, man
beachte die Rinnen und Kiele auf der Oberseite des Kopfes. — (5) Phyllocerus sp., Kopf, Thorax und 1.-2. Ab-
dominalsegment, ventral. Zu beachten die ventralen Sklerite und die Stigmen am Mesothorax. — (6) Phylloce-
rus sp., 8. und 9. Abdominalsegment dorsal, letzteres zeigt die kraftige Oberflachenskulptur.
Alle Fotos stammen von Frau Barbara Knoflach-Thaler.

7 mm fiir die Breite des Prothorax bzw. 5 mm fiir die Breite des Abdomens von Phyllocerus ghila-
rovi). Korper dorsoventral abgeplattet, insbesondere am Vorder- und Hinterende, die in Seiten-
ansicht dreieckig zugespitzt sind (Foto 3). Vor allem das 9. Abdominalsegment erscheint schau-
felférmig. Die Seiten des Thorax, insbesondere des Prothorax, sind scharfkantig (Foto 3, 4).

Kopf: Prognath, etwas schmaler als der Prothorax, fast halbkreisférmig, stark sklerotisiert
(er erinnert habituell erheblich an viele andere Eucnemidae). Die Kopfkapsel ist mit scharfen
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Kielen versehen (Foto 4), die das Graben im Boden erleichtern dirften. Kopfkapsel ohne er-
kennbare Nahte, es sind lediglich dorsal in der Mitte 2 schwache Langslinien angedeutet. Die
Mundwerkzeuge liegen innerhalb der Kopfkapsel an deren Vorderende, so da3 das Bild einer ge-
wissen Analogie zur Entognathie erscheint.

Dieser Befund kann nicht ohne weiteres mit den Entognatha verglichen werden, wie es GHI-
LAROV (1979) andeutet.

Antennen: Auf der Ventralseite der Kopfkapsel innerhalb von rohrenformigen Ausspa-
rungen der stark sklerotisierten Kutikula gelegen — eine ganz ungewdhnliche Position, zu der
dem Verfasser keine Parallele innerhalb der Coleopteren-Larven bekannt ist. Sie konnen aus die-
sen Rohren vermutlich etwas hervorgedriickt werden. Vielleicht ist die verborgene Lage als An-
passung an die endogéische Lebensweise zu verstehen. Die Antennen sind 2-gliedrig, auf dem 1.
Glied entspringt ein Sinneskegel und eine Sinnespapille, an der Spitze des 2. Gliedes entspringen
6 Sinnespapillen (Abb. 2). Die Antennen sind sehr klein, nur 0,21 mm lang. Das 1. Antennen-
glied ist 0,15; das 2. 0,06 und der Sinneskegel 0,03 mm lang.

Labrum?: Am Vorderrand der Kopfkapsel befindet sich eine quere, abgetrennte Lamelle
(Abb. 6, Foto 4 ?), die 0,67 mm breit ist und den Distalteil eines ca. 1,26 mm langen Chitinplatt-
chens darstellt, das innerhalb der Kopfkapsel liegt. Dieses Gebilde wird von GHILAROV (1979)
als Labrum angesehen. Gegen eine solche Deutung — die noch ndherer Untersuchung bedarf —
spricht vielleicht die Reduktion und Immobilisierung des Labrum bzw. dessen vollige Verschmel-
zung mit dem Clypeus, die als autapomorphes Merkmal u.a. fiir die Elateroidea — ohne die Arte-
matopidae — charakteristisch ist (BEUTEL 1995 u.a.).

Mandibeln: Mit kriftiger Basis, die am Innenrand mit einer dichten Haarreihe bedeckt
ist (Abb. 4; die Behaarung ist in Wirklichkeit viel dichter und feiner als sie in der Abbildung wie-
dergegeben werden kann). Distaler Teil zugespitzt und mit einer Rinne versehen, die bis zur Basis
lauft (von GHILAROV 1979 als Hinweis zur Aufnahme fliissiger Nahrung gedeutet). Die Mandi-
bel ist 0,72 mm lang, an der Basis 0,35 mm und in der Mitte der Spitze 0,09 mm breit.

Magxillen: Basis undeutlich, nur der distale Teil des Stipes ist deutlich zu erkennen. Es
entspringt eine schmale 0,17 mm lange stibchenférmige Lamelle, die an der Spitze einen groBen
Dorn tragt und weder als Lacinia noch als Galea sicher gedeutet werden kann (moglicherweise ist
sie ein Verschmelzungsprodukt beider Teile = Mala; BECKER 1991). Palpus maxillaris 4-glied-
rig; sofern man das Basalglied als Palpifer ansehen will, 3-gliedrig (Abb. 3). Die Glieder tragen
distal Borsten, die z.T. zylindrisch sind und stumpf enden. Das letzte Glied ist bei Phyllocerus
ghilarovi mit 3 Sinnespapillen besetzt (bei der untersuchten Larve fehlen bei beiden Maxillarpal-
pen die letzten Glieder). Auch die Maxille ist mit reichlich 0,2 mm im Verhaltnis zur Kérperldnge
der Larve ungewohnlich klein. Das 1. Glied (Palpifer ?) erreicht 0,13; das 2. 0,04 und das 3. 0,03
mm (das 4. Glied sollte — wenn man die Abbildung bei GHILAROV (1979) zu Grunde legt — ca.
0,04 mm lang sein).

Labium: Mit 2-gliedrigem Palpus labialis (0,04 bzw. 0,03 mm lang), der an der Spitze 3
kleine Sinnespapillen trigt. Vor den Palpen befinden sich auf der Innenseite des Praementum je 2
zylindrische, schwach sklerotisierte Borsten (Abb. 5). Das Labium ist an seiner Vorderkante ca.
0,53 mm breit.

Thorax: Die GroBe und die Ausdehnung der Sklerotisierung der 3 Thoraxsegmente
nimmt zunehmend ab (Foto 1, 2, 4). In der vorderen Hilfte des Seitenrandes des Prothorax fallt
eine scharfe dunkle Kante auf (Foto 1 - 5). Das Dorsalsklerit des Prothorax erscheint als einheitli-
che kraftig sklerotisierte Platte (Foto 1, 4). Alle Tergite tragen in der Mitte eine deutliche Langs-
naht, die auf dem Meso- und Metathorax besonders deutlich ist. Die ungeteilten Pleuralsklerite
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Abb. 1 - 5: (1) Phyllocerus ghilarovi, Habitus dorsal (aus GHILAROV 1979). — (2) Phyllocerus sp., Antenne

(Orig.). — (3) Phyllocerus sp., Maxille, rechts daneben die Mala der anderen Maxille (Orig.). — (4) Phyllocerus

- sp., Mandibel (Orig.): — (5) Phyllocerus sp., Labium, Borsten weggelassen, links daneben ein Labialpalpus

“(Orig.). — Der linke MabBstabstrich entspricht 0,5 mm und gilt fiir Abb. 4 und 5, der rechte entspricht 0,1 mm
' ‘und gilt fiir Abb. 2, 3 und den Labialpalpus (Abb. 5 links).
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liegen groBtenteils auf der Ventralfliche und erreichen jeweils fast den Rand des duBeren Viertels
der Ventralseite (Foto 2). Das Prosternum ist schildférmig (Foto 5). In der Mitte befindet sich auf
den Sterniten des Meso- und Metathorax am Vorderrand jeweils eine helle trapezférmige Zeich-
nung (Foto 2). Am Vorderrand des Pleurits des Mesothorax befindet sich jederseits ein Stigma
(Foto 3, 5). Sciten und Hinterrand des Prosternum, auch die Epistcrnite und der Tergit mit deutli-
cher Oberflichenskulptur. Auf dem Meso- und Metathorax ist eine Skulpturierung nahezu nicht
ausgebildet. Die Seiten der Thoraxsegmente tragen deutliche Borstenfelder, die beim Prothorax
etwas ausgedehnter und auf die Basalhilfte begrenzt sind (Foto 5). Bei den beiden anderen Seg-
menten erscheinen sie als Biischel an der vorderen und hinteren Hilfte.

Beine: Stark reduziert, es sind aber alle Glieder vorhanden (Abb. 7). Der die Klaue tra-
gende kurze Tibiotarsus trigt mehrere verschieden lange, kraftige Borsten. Femur, Trochanter
und Coxa sind schmal ringfoérmig, auf ihnen entspringen ebenfalls Borsten. Die Klaue ist relativ
lang (0,31 mm), sie ist mehr als 3 mal so lang wie alle anderen Beinglieder zusammen. Wegen der
Kiirze der Glieder wirken die Beine wie Borstenbiischel, in die auch die Klaven einbezogen sind.
Sie liegen im hinteren Drittel der Segmente (Foto 5). Die einzelnen Beinpaare dhneln sich sehr,
ihr Abstand wird jedoch von vorn nach hinten gréfler, auch die Klaue nimmt an GroSe etwas zu.

Abdominalsegmente: Auf dem 1.-8. Abdominalsegment befinden sich an den Vor-
derecken auffallige Stigmen, die auf stark sklerotisierten Fortsitzen deutlich Gber die Seitenrand-
linie herausragen (Foto 1 - 3). Die Stigmen tragen 2 langliche Réhren mit kleinen Offnungen, die
von kréftig sklerotisierten Ringen umgeben sind (Abb. 9). Die Dorsalsklerite der Abdominalseg-
mente 1 - 6 zeigen eine deutliche helle Linie inmitten des U-férmigen Sklerits. Die Tergite des 7.
und 8. Abdominalsegmentes sind nicht durch eine helle Léingslinie geteilt (Foto 1). Die Sklerite
der Ventralseite sind ebenfalls U-férmig, am 7. und 8. Abdominalsegment jedoch kompakt (Foto
2). Die Pleuralsklerite (?) sind auf dem 1.-4. Abdominalsegment einheitlich, auf dem 5.-8. ein-
gebuchtet (Foto 2, 3). Neben dem Dorsalsklerit befindet sich jeweils eine Chitinplatte, die auf
dem 1. und 2. Abdominalsegment klein, auf dem 3. - 6. deutlich groBer, auf dem 7. und 8. wieder
kleiner ist (Foto 1, 3). Aufdem 5.- 8. Abdominalsegment kommen 2 weitere, quere Sklerite hinzu
(Abb. 9, Foto 3). An den Hinterecken der Segmente sind jederseits Borstenbiischel vorhanden
(die auf jedem Segment vorn nach hinten und hinten nach vorn gerichtet sein sollen; GHILAROV
1979). Die Abdominalsegmente 1 -7 sind etwa gleich lang (ca. 4,5 mm), das 8. jedoch etwas kiir-
zer (3,5 mm) (Foto 1, 2).

Das 9. Abdominalsegment ist auffallig groB (7,0 mm lang, 6,0 mm breit), kréftig sklerotisiert
und abgeplattet (schaufelférmig) (Foto 1 - 3, 6). Der hintere Teil trigt eine kraftige unregelméBig
netzartige Skulptur auf der Dorsalseite und ist mit einem festen, scharfen Hinterrand versehen
(Foto 6). Die Skulptur findet sich auch ventral, hinzu kommen zwei kriftige Dornenreihen am
Vorderrand des Sternum und hinter zwei transversen Skleriten (Pleurite ?) am Vorderrand des 9.
Abdominalsegmentes (Abb. 10, Foto 2), dic durch Nahte und Membranen abgetrennt sind. Das
9. Abdominalsegment der Eucnemidae s. str. (Mitteleuropa) ist im Gegensatz zu den Phylloceri-
nae zu einer nahtlosen Kapsel verschmolzen. Das 10. Abdominalsegment ist klein, rundlich und
liegt vor der Mitte des 9. Abdominalsegmentes. Auf ihm befindet sich die langliche Analoffnung
(Abb. 10).

3. Diskussion:

Die Larven der Phyllocerinae sind durch einige Besonderheiten gekennzeichnet: Antennen
sehr klein, ventral in Rinnen gelegen; Mundwerkzeuge innerhalb der Kopfkapsel ("Entogna-
thie™), ungewohnlich klein; starke Reduktion der Beine bei voller Gliederzahl und relativ sehr
langen Klauen; funktionell bedingte Ahnlichkeiten des Vorder- und Hinterendes; Bau der Ven-
tralseite des 9. Abdominalsegmentes.
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Abb. 6 - 10: (6)Phyllocerus ghilarovi, ”Labrum” ? (aus GHILAROV 1979). — (7) Phyllocerus sp., Hinterbein,

der MaBstab entspricht 0,1 mm (Orig.). — (8) Phyllocerus ghilarovi, 9. Abdominalsegment, ventral (aus GHI-

LAROV 1979). — (9) Phyllocerus sp., 6. Abdominalsegment, Lateralansicht (Ventralseite links), Stigma (vorn)

und Pleuralsklerite (das sich auf der rechten Seite anschlieBende Dorsalsklerit ist nicht dargestellt), MaBstab

1 mm; dartiber das Stigma in stirkerer VergroBerung, Mafstab 0,5 mm (Orig.). — (10) Phyllocerus sp., 9. und
10. Abdominalsegment, ventral, MaBstab 1 mm (Orig.).
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Die Larven der meisten Eucnemidae sind, soweit bekannt, véllig beinlos. Die wenigen Aus-
nahmen betreffen die L, von Rhacopus attenuatus (MAEKLIN) (BURAKOWSKI 1989, KAUSNIT-
ZER 1994) und eine nicht niher bezeichnete Eucnemiden-Larve, die HYSLOP (1917) erwihnt.
Eine interessante Parallele zwischen Phyllocerus und Rhacopus attenatus ist in diesem Zusam-
menhang die besonders lange Klaue.

Bisher gibt es m. W. noch keine fotografische Darstellung einer Art der Phyllocerinae,
die die fiir morphologische Vergleiche wichtige Sklerotisierung und Farbung, auch den Habitus
genau zeigt. Die genaue Kenntnis der Sklerotisation der Thorax- und Abdominalsegmente diirfte
aber in phylogenetischer Hinsicht bedeutsam sein. So ist es ein besonderes Glick, da Frau KNO-
FLACH-THALER vom lebenden Exemplar eine Fotoserie anfertigte, aus der die beigegebene Ta-
fel zusammengestellt wurde.

Uber die Lebensweise ist kaum etwas bekannt. GHILAROV (1979) beschreibt das Vorkom-
men der Larven im Boden zwischen Wurzeln und weist auf Besonderheiten des Korperbaus hin,
die als Anpassungen an die grabende Lebensweise zu verstehen sind: die morphologisch-funktio-
nellen Ahnlichkeiten des Vorder- und Hinterendes des Kérpers erméglichen ein Graben vorwirts
und riickwiirts. Dies soll auch durch die unterschiedliche Stellung der Borsten an den Abdominal-
segmenten unterstiitzt werden. Die Borsten um die Beine erinnern entfernt an die Borsten der
Lumbricidae und férdern die Beweglichkeit in Réhren (GHILAROV 1979).

Nach GURIEWA & VALIACHMEDOV (1980) dringen die Larven in Abhéngigkeit vom jah-
reszeitlich wechselnden Wasserhaushalt des Bodens bis in 1,20 m Tiefe vor, von wo sie wieder zu-
rick zur Oberfliche wandern. VALIACHMEDOV (1977) sowie GURJEWA & VALIACHMEDOV
(1980) beschreiben Schichte, die die Larven in nicht zu tiefen Bodenschichten (5-30 c¢m) anle-
gen, in die sie zur Verpuppung eindringen (Anlage von Kammern) und die langere Zeit erhalten
bleiben. Die Phyllocerus-Larven sind offenbar hoch spezialisierte Bewohner kompakter, fester
Boden. Thre Erndhrung bleibt ritselhaft, wenn man die Winzigkeit der Mundwerkzeuge mit der
KorpergroBe und dem Habitat in Beziehung setzt. GHILAROV (1979) und BECKER (1991) po-
stulieren die Aufnahme flissiger Nahrung.

Auf phylogenetische Schlulfolgerungen aus der Untersuchung der Larve soll hier verzichtet
werden. Es wird auf die Arbeiten von BEUTEL (1995) sowie LAWRENCE & NEWTON (1995)
hingewiesen. Das Ziel des kleinen Beitrages ist eher schlicht, er soll auf die Phyllocerus-Larven
aufmerksam machen und unser Wissen iiber diese Tiere etwas ergdnzen. Dennoch sei die Bemer-
kung angefiigt, daB die Untersuchung der Phyllocerus-Larve die Annahme einer Monophylie der
Phyllocerinae + iibrigen Eucnemidae unterstiitzt. Die starke Verkleinerung der Mundwerkzeuge
und Antennen, die Reduktion der Kopfnihte, die dorsoventrale Abflachung bei gleichzeitiger
Verbreiterung und die Einschniirungen am Seitenrand der Kopfkapsel, die Reduktion der Beine
und Urogomphi sowie die Verkleinerung des 10. Abdominalsegmentes kénnen als Synapomor-
phien einer solchen Gruppierung angesehen werden. Néher verglichen werden muB sicher noch
die Dornchenstruktur auf der Ventralseite des 9. Abdominalsegmentes, die in anderer Form auch
bei verschiedenen weiteren Eucnemidae zu finden ist. Dariiber hinaus findet sich innerhalb der
Elateroidea eine dhnliche Bildung bei Drapetes cinctus (PANZER) (Lissomidae, bzw. Elateridae
— Lissominae sensu LAWRENCE & NEWTON (1995) (BURAKOWSKI 1973, KLAUSNITZER
1994).

Leider kann nicht entschieden werden, zu welcher Phyllocerus-Art die beschriebene Larve
gehort. Auf Rhodos kénnten, wenn man die liickenhafte Kenntnis iber die Areale zugrunde legt,
wie sie WURST (1996) zusammenfaBt, folgende Arten vorkommen: Phyllocerus elateroides ME-
NETRIES, Ph. flavipennis LEPELETIER & SERVILLE, Ph. herculeanus SCHAUFUSS und Ph. ull-
manni KIRCHSBERG, auch Ph. oreadis WURST ist nicht auszuschlieen.

Die Larve von Rhodos weist gewisse Unterschiede zu der von GHILAROV (1979) beschrie-
benen Art (Phyllocerus ghilarovi GURIEWA, 1980) auf: Firbung und Sklerotisierung (Abb. 1 im

377



Vergleich zu den Fotos), Beborstung und Skulpturierung des Thorax und Abdomens, Ventralsei-
te des 9. Abdominalsegments (Abb. 8 und 10). Es diirfte sich sehr wahrscheinlich um eine andere
Art handeln. Die Angaben von ZAITZEW (1951) tiber die Larve von Phyllocerus elateroides ge-
statten leider nicht, diese Art zu erkennen.

Dank: Mein besonderer Dank gilt Frau Mag. B. Knoflach-Thaler und Herrn UD Dr. K. Thaler, Inns-
bruck, fiir die Uberlassung der Larve, Frau Knoflach-Thaler daritber hinaus fiir die Beisteuerung der Fotos.
Herrn W. Lucht, Langen, danke ich sehr herzlich fir Hinweise anf wichtige Literatur, den Herren A. Kaupp, Ba-
sel und C. Wurst, Karlsruhe, fiir wertvolle Hinweise zum Manuskript.
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