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Freshwater Crayfish in Waters of North- and Easttyrol:
Distribution, Ecological Value and Protective Measures

Synopsis: Freshwater crayfish are among the most endangered native animals. About the
distribution of freshwater crayfish in Tyrol little has been known so far. In this publication we report
the occurrence and distribution of two native and three introduced species for North and East Tyrol.
Important details about their cultural and ecological value, threat and chances for the successful sur-
vival of endangered species are treated in some examples.

1. Einleitung:

Flusskrebse zihlen heute zu den am meisten gefihrdeten heimischen Tierarten. Aus
geschichtlichen Angaben und miindlichen Uberlieferungen ist abzuleiten, dass noch bis in
unser Jahrhundert hinein gesunde Flusskrebsbestinde in zahlreichen stehenden und flie-
Benden Gewissern vorzufinden waren. Viele anthropogen bedingte Verinderungen, wie
Wasserverschmutzung, wasserbauliche MaBnahmen oder die Einblirgerung exotischer oder
ortsfremder Tierarten, haben jedoch vielfach zu ciner Anderung der natiirlichen Situation
unserer Binnengewiisser gefiihrt, so dass auch die urspriinglichen Verbreitungsgebiete der
Flusskrebse von Jahr zu Jahr immer mehr eingeschriinkt wurden.

Vor diesen Veriinderungen konnten in den Gewiissern Mitteleuropas vier Flusskrebs-
arten in gesunden Bestinden vorgefunden werden. Es herrschte sogar ein reger Handel
zwischen den Lindern (vor allem war der Edelkrebs eine beliebte Speise), so dass viele
Gewiisser sogar fiir die Krebszucht wirtschaftliche Bedeutung erlangten.

*) Anschrift der Verfasser: Ass. Dr. L. Fireder und Mag. R. Hanel, Institut fiir Zoologic und Lim-
nologie der Universitit Innsbruck, TechnikerstraBe 25, A-6020 Innsbruck, Osterreich.
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Mit dem Auftreten der Krebspest, die in den einzelnen Lindern zu verschiedenen
Zeiten wiitete (meist durch Krebs-, aber auch durch Fischbesatz eingeschleppt und ver-
breitet), wurden die Krebsbestinde dramatisch reduziert. In vielen Gebieten wurde auf die
Nutzung der Krebse vergessen. Weitere anthropogen bedingte Mafinahmen fiihrten zu
einem weiteren Riickgang der natiirlichen und kiinstlichen Krebsbestinde: die Verinderung
oder meist sogar Zerstorung ihrer Lebensriume durch Regulierung der Biche, sowie durch
Trockenlegung und Entwisserung von Feuchtwiesen und Siimpfen. Auch die Verinderung
der Gewiissergiite durch Abwassereinleitung wird von manchen Flusskrebsarten nur bis zu
einem gewissen Grad toleriert, toxische Substanzen werden kaum ertragen und setzen den
Krebsen drastisch zu.

_ Nachdem die heimischen Krebsbestinde zuriickgegangen sind, unternahm man in
einigen Gebieten Osterreichs hchst bedenkliche Versuche, exotische Flusskrebsarten, wie
die beiden aus Amerika stammenden Arten Signalkrebs Pacifastacus leniusculus (DANA
1852) und Kamberkrebs Orconectes limosus (RAFINESQUE 1817) in unsere Gewdsser ein-
zusetzen. So auch in Tirol: bis zu Beginn vorliegender Studie war ein Fundort des
Signalkrebses fiir Tirol gemeldet (WINTERSTEIGER 1985).

Die gegenwiirtige Verbreitung der Flusskrebse ist aus vorher erwihnten Griinden nur
ungeniigend bekannt und auch in den wenigsten Fillen befriedigend zu erkldren. Auch iiber
die Flusskrebse in Tirol war bisher nur sehr wenig bekannt. Es mangelte nicht nur an aus-
fiihrlichen Verbreitungsstudien, sondern man hatte auch keine’ geriaue Kenntnis_dartiber,
welche Flusskrebsarten iiberhaupt vorkommen. Von wénigen, lokal begrenzten Arbeiten
(MACHINO 1994, FUREDER & MACHINO 1995, FUREDER & MACHINO 1996, MacHINO &
FOREDER 1998) und aus.der Literatur (WINTERSTEIGER 1985) war bislang fiir Tiroler ste-
hende und flieBende Gewisser das Vorkommen von vier Flusskrebsarten abzuleiten:

:, Edélkrebs . Astacus astacus LINNAEUS 1758, Steinkrebs Austropotamobius torrentium
(ScHRANK 1803), Dohlenkrebs Austropotamobius pallipes (LEREBOULLET 1858) und, wie
schon erwiéhnt, der Signalkrebs Pacifastacus leniusculus.

Um.landesweit einen Uberblick iiber die Verbreitung der Flusskrebse zu gewinnen,
~ waurde fiir Tirol im Sommer 1998 eine Flusskrebserhebung begonnen. Die dieser Erhebung
vorangegangenen Untersuchungen (FUREDER & MACHINO 1995, FUREDER & MACHINO
1996, FUREDER & MACHINO 1998, MACHINO & FUREDER 1998, MACHINO, unverdff.) sowie
die Ergebmsse einer intensiven Literaturstudie (FUREDER & MACHINO 1999) flossen in
diese Darstellung ein. Mit-der Ubersicht der Flusskrebsverbreitung und der detaillierten
Be-schreibung und Bewertung der Krebsgewisser sollte eine wichtige Grundlage fiir ent-
sprechende Vorschldge zum Schutz der geféhrdeten Arten und fiir die Ausweisung beson-
ders schiitzenswerter Bachldufe und -abschnitte sowie besonders wertvoller Seebereiche
geschaffen. werden. *

Diese Veroffentlichung ist-eine Kurzfassung einer ausfithrlichen Darstellung der
Ergebnisse der Flusskrebserhebung (FUREDER 1999).
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2. Methodik:

Das Untersuchungsgebiet der Flusskrebserhebung betrifft das gesamte Gebiet von Nord- und
Osttirol. Da es nicht mdglich war, simtliche Gebiete innerhalb des Projektzeitraumes (ein Jahr) zu
kontrollieren, wurde schwerpunktmifig vorgegangen: Intakte, friihere Untersuchungsgebiete (z. B.
Auberfern) blieben unkontrolliert, verinderte (Baumafnahmen, neue Hinweise) wurden aufgesucht
(z. B. Krebsbach am Mieminger Plateau, Tristacher See und Seebach). Ausgewertet wurden Brief-
aussendungen, historische Angaben, Ergebnisse friiherer und aktueller Untersuchungen.

Der Verbreitungsstudie vorangestellt wurde eine griindliche Literatursuche und Informations-
sammlung. Neben der Kontaktaufnahme mit Behorden und regionalen Institutionen wurde cine
Befragungsaktion als Briefaussendung an Fischereiberechtigte, Gewiisserbewirtschafter und -péichter
im Land Tirol durchgefiihrt.

Als Fang- und Nachweismethoden fiir Flusskrebse eignen sich rein qualitative Methoden, die
in erster Linie ein Flusskrebsvorkommen im Gewiisser sicherstellen sollten. In vorliegender Studie
kamen Handfang (bei Tag aber vor allem bei Dunkelheit) und bekdderte Reusen (iiber Nacht) zum
Einsatz.

Bestandsdichten konnten hauptsiéchlich bei nichtlichen Aufnahmen geschiitzt werden, weil
durch die nachtaktive Lebensweise der GroBteil der Krebse ihren Unterschlupf verlieB. Beim
Reusenfang ist cin Bezug zur Populationsgroie nicht herzustellen.

Fiir eine morphologisch-strukturelie Charakterisierung besiedelter Gewisserstrecken wurde ein
Erhebungsbogen erstellt, welcher sich an den Angaben aus vergleichbaren Untersuchungen orientiert
(z. B. BoHL 1989). Eine Auswertung dieser Strukturen wurde fiir Fliessgewisser vorgenommen.

Die Untersuchungsergebnisse (Flusskrebsvorkommen, erloschene Bestinde und erfolglose
Begehungen) liegen als Datenbank (Access for Windows, Version 97) bei der Umweltschutzabtei-
lung der Tiroler Landesregierung vor (Tab. 1).

Tab. 1: Struktur der Flusskrebsdatenbank.

ID- | Krebs- | Fund- | Gewisser|  Ort Bezirk | OK-| Orthoph.- | Nachweis | Protokoll
Nr. art datum (nichster) Nr. Nr. durch Nr.

Séimtliche Untersuchungsergebnisse wurden verortet und vom Amt der Tiroler Landes-
regicrung, Umweltschutzabteilung (TIRIS), nach den einzelnen Arten aufgegliedert in die digitali-
sierte Karte (OK, Mafstab 1 : 200 000) aufgenommen und mit der Datenbank verbunden.

3. Ergebnisse:

3.1. Befragung (Briefaussendung):

Die vorgefertigten Informations- und Fragebogen wurden fiir die Befragungsaktion an
insgesamt 296 Fischereiberechtigte, Bewirtschafter und Pichter verschickt. Die Auswer-
tung ergab 104 Riickmeldungen (35 %), von denen 27 rezente Flusskrebsvorkommen in
ihrem Revier/Gewésser bekannt gaben (Tab. 2). Als erloschene Bestinde wurden (8
Reviere/Gewiisser angegeben. In 6 Fillen wurde ein Krebsbesatz mit Edelkrebsen und in
1 Fall mit dem altochthonen Signalkrebs gemeldet.
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Tab. 2: Ergebnisse der Befragungsaktion (Briefaussendung). Bei den tatséichlichen Vorkommen sind
die Vorkommen im See und Seeausrinn als nur ein Nachweis gezihlt.

Anzahl der Anzahl der gemel- Tatséchliche

Politischer Bezirk Riickmeldungen deten Flusskrebs- Vorkommen
(Anzahl/Prozent) vorkommen (vorliegende Studie)

Reutte 1575 4 , 5
Imst 9/3 2 6
Innsbruck-Land 1575 2 7
Innsbruck 2/0,6 1 1
Schwaz 11/3,7 — —
Kitzbiihel 24/8 8 9
Kufstein 1876 10 13
Landeck 9/3 -
Lienz 1/03 - 2

gesamt 104 /35 27 44

3.2. Flusskrebsarten in Tiroler Gewissern:
Die vorliegende Studie sowie die Feldaufsammlungen vorangegangener Jahre (seit .
1994) erbrachten fiir die Tiroler Gewiisser fiinf Flusskrebsarten (Tab. 3, Abb. 1): A. for-
rentium, der als einheimisch gilt, A. astacus, der vor einigen Hundert Jahren eingefiihrt
wurde (kann daher auch als heimisch betrachtet werden), und drei weitere allochthone

O Astacus astacus (Edelkrebs)
C) Astacus leptodactylus (Galizischer Sumpfkrebs)
A A ius paliipes (D

# Austrop ibius torentium (Steinkreb.

s (Sigr
+ B histor, is belegt

1:1200000 A

Abb. I: Verbreitung der Flusskrebse in den Gewiissern Tirols (Karte angefertigt und zur Verfiigung
gestellt von Tiroler Raumordnungssystem tiris, Amt der Tiroler Landesregierung, Helmut Guglber-
ger, Stand Juni 1999),
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Arten (A. pallipes, A. leptodactyius und P. leniusculus), dic mit ziemlicher Sicherheit im
Laufe des 20. Jahrhunderts nach Tirol gelangten.

Tab. 3: Die in Tirol vorkommenden Flusskrebsarten und die ermittelte Anzahl der Krebsgewiisser
(See und Seeausrinn ziihlt hier als ein Gewiisser).

Art Anzahl der Bemerkungen
Krebsgewisser
A. astacus LINNAEUS 1758 35 Die ehemalige Anzahl der Edelkrebsgewisser

muss vor einigen Jahren noch héher gewesen
sein. Eindeutige Hinweise von jiingst erlosche-
nen Bestiinden gibt es etwa fiir den Tristacher
See sowie den abflieBenden Scebach und den
Lingsce.

A. leptodactyius EscHscHoLZ 1823 3 Der fiir Tirol faunenfremde Galizische Sumpf-
krebs wurde in einige Tiroler Gewiisser einge-
bracht. Behaupten konnte er sich in drei ste-
henden Gewiissern.

A. torrentium (SCHRANK 1803) 2 Die derzeit bekannten Fundorte des Stein-
krebses in Tirol sind die sidlichsten Ausliufer
des natiirlichen Verbreitungsgebietes dieser

Art.

A. puallipes (LEREBOULLET 1858) 3 Der Dohlenkrebs ist in Tirol nicht heimisch.
Die Bestinde im Ausserfern sind auf Besatz
zuriickzufiihren.

P leniusculus (DANA 1852) | Der Signalkrebs wurde in mindestens zwei

Tiroler Gewiisser eingebracht, behaupten
konnte er sich zumindest in einem Weiher.

3.3. Verbreitung der Arten, Krebsgewiisser in den einzelnen Tiroler Bezirken:

In Tirol verteilen sich die fiinf Flusskrebsarten auf 44 Gewiisser (See und abflieen-
der Bach als ein Gewiisser gerechnet), die sich im Wesentlichen auf folgende Gebiete kon-
zentrieren: Kufsteiner Seen, Umgebung Innsbruck, und AuBerfern um Reutte. Die Bezirke
Kufstein und Kitzbiihel beherbergen die meisten Krebsgewiisser, gefolgt von Innsbruck-
Land, Imst und Reutte. Die meisten Nachweise betreffen bei weitem den Edelkrebs (35
Gewiisser), alle weiteren Arten sind nur in wenigen Gewiissern anzutreffen.

Bezirk Kufstein

Im Bezirk Kufstein finden sich einige Seen, dic z. T. schon in alten Aufzeichnungen
aus dem 18. Jh. als Krebsgewiisser ausgewiesen wurden (so z. B. Walchsee, Thiersee,
Hechtsee, Egelsee, Pfrillsee, Liingssee in den Fischwasserberichten von 1768; DIEM 1964).
Aus diesem Grund stellen diese Gewiisser wichtige Lebensrdume fiir bereits lange beste-
hende Vorkommen dar. Kiirzlich erloschene Bestinde oder abnehmende Dichten in einigen
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Gewissern zeigen die allgegenwirtige Bedrohung, was besonders fiir den Edelkrebs gilt
(siche z. B. Hechtsee, Lingsee).

A. astacus (+ = Bestand kiirzlich erloschen): Dornau Teich (04.11.98); Teich — Bergpeterl (03.11.98;
+); Hechtbach (03.11.98; +); Léngsee, Langsee-Ausrinn (03.11.98; +); Angelteich — Niederbreiten-
bach (30.07.98); Morsbach-Teiche, Morsbach (30.07.98) Stimmersee (30.07.98) Hintersteiner See
(29.07.98) Schanzer Teich (28.07.98); .Walchsee (28.07.98); Walchsee-Ausrinn (28.07.98);
Berglsteiner See-Ausrinn (27.08.95); Buchsee-Ausrinn (27.08.95); Frauensee-Ausrinn (27.08.95);
Hechtsee (29.07.98); Pfrillsee (23.08.95); Thiersee (23.08.95).

Bezirk Kitzbiihel

* Von den Gewissern des Bezirkes Kitzbiihel gibt es derzeit 10 mit Flusskrebsbestin-
den. Krebspestgefahr geht vom Oberteich aus, da alle Signalkrebse als Ubertrager dieser
Krankheit gelten.

A. astacus: Weiherbach (21.11.98, 24.07.98); Kleissler See (27.07.98) Taubensee (27.07.98); Krebs-
bach (26.07.98); Privatteich (26.07.98); Moorbad Lauchsee (25.07.98); Gieringer Weiher u. Ausrinn
(24.07.98); Vogelsbergbach (24.07.98); Vogelsbergweiher (24.07.98)

P. leniusculus: Teufelskapelle Oberteich (26.07.98); Griesenau Teich (26.07.98, +)

Bezirk Schwaz

Im Bezirk Schwaz wurden in den letzten Jahren keine Flusskrebsgewisser vorgefun-
den. Der ecinzige historische Hinweis auf ein Flusskrebsgewisser, betrifft den Achensee
(DIEM 1964). Dort sind aber schon seit langerer Zeit keine Krebse mehr gesichtet worden.

Bezirk Innsbruck-Stadt/-Land

In-den Bezirken Innsbruck und Innsbruck-Land existieren derzeit acht Gewasser mit
Flusskrebsbestinden. Wihrend der GroBteil von Edelkrebsen bewohnt wird, sind zwei
Stillgewisser mit Galizischen Sumpfkrebsen hervorzuheben. Diese in Osteuropa heimi-
schen Flusskrebse sind innerhalb'der letzten Jahrzehnte eingebracht worden.

A. astacus: Privatteich in Lans (26.10.98); Seerosen-Weiher (21.10.98); Seefelder Wildsee (20.07.
98); Lanser See (14.07.98); Miihlsee (15.08.96); Moserer See (30.08.95); Seefelder Seebach
(29.08.95)

A. leptodacrylus: Baggersee Rossau (10 07.98); Privatteich in Gotzens (24.10.98)

Bezirk Imst

Im Bezirk Imst kommen in acht Gewissern Edelkrebse vor. Der dlteste Bestand befin-
det sich im Krebsbach bei Barwies. Dieser abflieBende Bach der Freundsheimer Weiher
wurde wahrscheinlich schon vor langer Zeit besiedelt. Erstmals wurden die Freundsheimer
Weiher als Krebsgewisser im Fischereibuch Kaiser Maximilians um 1504 erwéhnt (DIEm
1964, UNTERKIRCHER 1967).

A. astacus: Brennjursee- Ausrinn (21.10.98); Kropfsee (21. 1098) Kropfsee-Ausrinn (21.10.98);
Krebsgraben (04.10.98); Krebsbach (07.08.98); Brennjursee (01.09.95); Fischzucht &stl. Seehaus
(31.08.95); Strader See (07.08.94)

Bezirk Landeck )
Im Bezirk Landeck gibt es derzeit nur ein Gewisser mit einem Edelkrebsbestan_d. Ein
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Vorkommen in weiteren nahe gelegenen Weihern kann nicht ausgeschlossen werden,
jedoch ist noch kein Nachweis gelungen.
A. astacus: Tramser Weiher (20.08.96)

Bezirk Reutte

Im Bezirk Reutte kommen zwei Flusskrebsarten in fiinf Krebsgewissern vor. Hervor-
zuheben ist das natiirliche Vorkommen des Steinkrebses im Archbach. Es stellt den siid-
lichsten Ausliufer des groflen Bayerischen Verbreitungsareals dar (FUREDER & MACHINO
1996). Ob das Vorkommen im Haldensee ebenfalls ein Relikt aus einem ehemals grofBeren
Verbreitungsareal im AuBerfern darstellt, kann derzeit nicht eindeutig gekldrt werden
(MacHINO & FUREDER 1998). Die Dohlenkrebsbestinde in Plansee, Heiterwanger See und
Kreckelmooser See gehen auf Einbiirgerungen zuriick, die in den ersten beiden Seen ver-
mutlich in den 20iger Jahren stattgefunden haben (FUREDER & MACHINO 1995), im letzt-
genannten vor etwa 15 Jahren.

Nach miindlichen Auskiinften waren die Gewdsser des AuBerfern in friitheren Zeiten
reich an Flusskrebsbestinden. Vor allem Wiesenbiiche und andere FlieBgewdasser sollen
hiufig von Krebsen besiedelt gewesen sein.

A. torrentium: Berger Ache (17.08.96); Haldensee (05.08.94); Archbach (04.08.94); Archbach/Hiit-
tenmiihlsee (03.08.94)

A. pallipes: Plansee/Kleiner Plansee (03.08.94); Archbach/Frauenbriinnele (04.08.94); Kreckelmoo-
ser See (03.08.94)

Bezirk Lienz

In Osttirol befand sich eines der drei éltesten Edelkrebsvorkommen auf Tiroler Gebiet
{UNTERKIRCHER 1967). Allerdings deuten letztjihrige Fang-Misserfolge auf einen bereits
erloschenen Bestand hin. Eine Kldrung der Ursachen ist schwierig. Besonders im Tris-
tacher Seebach iiberrascht der Bestandsausfall, da die strukturellen Voraussetzungen fiir ein
Krebsvorkommen in den betroffenen Abschnitten uneingeschrinkt gegeben sind.

Im Bezirk Lienz sind jedoch noch zwei Flusskrebsgewisser vorhanden: im einen
befinden sich Edelkrebse, im anderen Galizische Sumpfkrebse.

A. astacus: Krebsteich bei Nikolsdorf (29.10.98); Tristacher Seebach; (15.08.98, +); Tristacher See
(28.10.98, +)
A. leptodactylus: Teich an der Drau (15.08.98)

4. Bedeutung der Flusskrebsvorkommen aus kulturgeschichtlicher und ékologischer
Sicht:

4.1. Bedeutung der historischen Hinweise:

Die urspriingliche Verbreitung der Flusskrebse ist wegen der eingangs beschriebenen
Ursachen (reger Handel und Bewirtschaftung, Krebspest, Gewisserregulierungen, . . .)
schwierig nachzuvoliziehen. ALBRECHT (1983) nimmt an, dass in Nord- und Osttirol ur-
spriinglich keine Flusskrebse beheimatet waren. Dennoch deuten ein bis zwei Funde im
Auflerfern auf ein Restvorkommen des Steinkrebses hin (FUREDER & MACHINO 1996,
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MaAcHING & FUREDER 1998). Erste historische Nachweise betreffen auch in. Nordtirol
wegen seiner Attraktivitit als Speisekrebs ausschlie8lich den Edelkrebs. Steinkrebse waren
wegen ihrer geringeren KorpergroBe wirtschaftlich unbedeutend, so dass sie im Gegensatz
zum Edelkrebs kaum ausgesetzt wurden. :

Von seinen Habitatsanspriichen her sowie entsprechend der Besiedlungsgeschichte
der Flusskrebse in Europa (ALBRECHT 1983) konnte der Steinkrebs der einzige autochtho-
ne Flusskrebs in Tirol gewesen sein, der ohne menschliches Zutun Tiroler Gewiisser besie-
delte. Uns ist derzeit nur mehr ein natiirlicher Fundort des Steinkrebses bekannt (Archbach,
AuBerfern). Ein anderer Nachweis konnte auf Besatz zuriickzufiihren sein (Haldensee),
oder aber ein weiteres, hoch gelegenes Refugium darstellen (MACHINO & FUREDER 1998).
Darauf deuten diverse Hinweise iiber zahlreiche Vorkommen im Tannheimer Tal vor der
groBangelegten Bachregulierung. Ahnliches gilt fiir das Gebiet um Reutte; auch dort sol-
len vor den groBangelegten Wiesenbach-Begradigungen und Trockenlegungen sowie
Flussverbauungen zahlreiche Krebsgewiasser-existiert haben.

Die bisher einzigen bekannten Fundorte des Dohlenkrebses in Tirol im Plansee,
Heiterwangersee und Kreckelmoser See gehen auf kiinstlichen Besatz zurlick (FUREDER &
MaAcHINO 1995). Ausgehend von einem tiberlieferten Einbringen um 1920 in den Plansee,
haben sich die Krebse im Plansee und auch Heiterwanger See ausgebreitet und dort stel-
_ lenweise sehr dichte und stabile Populationen ausgebildet. Die Dohlenkrebse im
Kreckelmooser See stammen aus dem Plansee; der Besatz erfolgte vor wenigen Jahren.

Nachdem die heimischen wie auch europiischen Krebsbestinde.drastisch zuriickge-
gangen sind, umemahm man in einigen Gebieten Osterreichs hochst bedenkliche Versuche,
exotische Flusskrebsarten in unsere Gewisser einzusetzen, wie z. B. die beiden aus
Amerika stammenden Arten Signalkrebs Pacifastacus leniusculus und Kamberkrebs
Orconectes limosus. So auch in Tirol: bisher ist ein Fundort des Signalkrebses aus Tirol
gemeldet (WINTERSTEIGER 1985), der aber im Zuge dieser Studie nicht verifiziert werden
konnte. Ein weiterer Nachweis betrifft den fiir Tirol faunenfremden Galizischen
Sumpfkrebs A. leptodactylus in einem Schotterbadeteich bei Innsbruck. Diese sehr grofie
Art wurde auch in einem Fischteich in Goétzens, Bezirk Innsbruck-Land, gefunden. Diese
allochthonen und auch die exotischen Arten entstammen verschiedenen BesatzmaBnah-
men, die in den letzten 'Jahrzehmenidurchgefﬁhrt wurden und sicherlich nicht weiter
zuriickliegen.

Aus gesch1chtl1chen Angaben ist zu ersehen dass noch bis in das letzte Jahrhundert
gesunde Flusskrebsbestinde in vielen stehenden und flieBenden Gewissern vorzufinden
waren. Ein Auszug fiir die Situation in Nord- und Osttirol ist hier gegeben (angegeben sind
die Gewisser, die Meereshhe und die Jahreszahl ihrer Nennung):

Nordtirol (Angaben aus SToLZ 1936, DIEM 1964 und 1965, UNTERKIRCHER 1967):

— Taubensee (1145 m): 1768
— Walchsee (655 m): 1768,-1775
— Vogelsberger See (872 m): 1768
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— Schwarzsee (781 m) bei Kitzbiihel: 1768

— Egelsec (540 m): 1768

— Hechtsee (544): 1768

— Lingsee: 1768

— Pfrillsee (612): 1768, 1913

— Thiersee (616 m): 1768, 1840

— 2 Teiche beim Schloss Matzen (518 m): 1768

~ Achensee (929 m): Krebsbesatz 1668; 1768

— Graben in der Langen Wiesen zwischen der Hottinger Au und Kranebitten (Innsbruck): Krebs-
besatz zwischen 1478 and 1504 (keine genaue Jahresangabe moglich); 1504, 1507; der Graben
lief und trocknete anschlieBend aus, Grund dafiir diirfte ein Erdbeben im Jahre 1572 gewesen sein,
heute existiert keines dieser Gewisser mehr

— 3 Teiche in Freundsheim bei Barwies: Krebsbesatz zwischen 1475 and 1504 (keine genaue
Jahresangabe moglich); 1504

Ostrirol (Angaben aus KLEBELSBERG 1936, DiEM 1964, UNTERKIRCHER 1967, KOFLER
1992)

— Drau bei der Lienzer Klause nahe Lienz: 1504
— Tristacher See (821): wahrscheinlich Krebsbesatz zwischen 1485 and 1504 (keine genauc
Jahresangabe moglich); 1504, ca. 1600

Obwohl die Flusskrebse schon seit langer Zeit in Tirol bekannt waren und cinige
Krebsgewisser sogar in sehr alten Dokumenten erwiihnt werden (vgl. Angaben in DIEM
1964, 1965 und UNTERKIRCHER 1967), liegen die ersten Angaben iiber spezifische Fluss-
krebsarten aber nicht so weit zuriick: HELLER (1871) erwihnt erstmals Astacus fluviatilis
(Synonym fiir A. astacus) fiir Nordtirol und Astacus saxatilis (Synonym fiir A. pallipes) fiir
Siidtirol. Dieses Verbreitungsmuster (A. astacus in Nordtirol und A. pallipes in Siidtirol)
wurde durch Feldaufnahmen in den Jahren 1977 und 1978 von ALBRECHT (1980, 1982)
bestiitigt. Dariiber hinaus geht er davon aus, dass alle A. astacus-Bestinde in Nordtirol auf
kiinstlichen Besatz zuriickzufiihren seien (ALBRECHT 1980, 1983). Diese Ansicht wird auch
von KOFLER (1992) unterstiitzt. Zeitliche Angaben (iber Flusskrebsvorkommen in Tirol
(DIEM 1964 und 1965), UNTERKIRCHER (1967) sowie vorliegende Erhebungsdaten, die
Edelkrebsvorkommen hauptsiichlich in Seen und Teichen oder in Gewiissern, die mit sol-
chen stehenden Gewiissern in Verbindung stehen, unterstiitzen ALBRECHTs Annahme.

Obwohl eine wirklich befriedigende Deutung der Tiroler Flusskrebsvorkommen nur
in wenigen Fillen moglich ist und fir manche Lokalitiiten unsicher bleibt, zeigen die histo-
rischen Angaben in erster Linie, dass einige der auch heute noch intakten Krebsgewiisser
tiberaus alte Krebsbestinde aufweisen (z. B. die Seen um Kufstein, Krebsbach am Mie-
minger Plateau), die daher duBerst wertvolle Populationen darstellen. Weiters zeigen diese
Angaben (iiber die Krebsgewiisser selbst, aber auch die Fangbeschreibungen), dass Krebse
bis ins 19. Jahrhundert ein wichtiger wirtschaftlicher Faktor waren (obwohl diese Bedeu-
tung in Tirol vielleicht geringer war als etwa in Salzburg).

Die kulturgeschichtliche Bedeutung der Flusskrebse begriindet sich vor allem aus
mehreren Umstinden: Zum einen sind es die wirklich letzten ihrer Art (das Verschwinden
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der Edelkrebse im Tristacher See, Lingsee und einem neuverbauten Abschnitt des
Krebsbaches nahe Mieming sind alarmierende Beweise jiingster Verluste), zum anderen
stellen die Krebsgewisser noch intakte Lebensrdume fiir ein Tier dar, mit dem man nicht
nur Geschichte und Kultur (Fastenspeise, konigliche Jagd und Fischerei) sondern auch
Jugenderinnerungen (der Krebsfang war friither unter Kindern sehr beliebt) verbindet.

4.2. Gewisserstruktur und Flusskrebse:

Die flusspflegerischen Mafinahmen, Bautitigkeiten und die darauf folgende Verénde-
rung der Lebensraumausstattung mitteleuropdischer Gewisser sowie die Trockenlegung
von Gewissern und Feuchtwiesen haben enorm zum Riickgang der Flusskrebsgewésser
beigetragen. So fiihren zahlreiche Autoren das Verschwinden sowie die derzeitige Bedro-
hung einheimischer Krebsbestiande auf die strukturelle Verddung der Gewisser zuriick (z.
B. HAGER 1994).

Obwohl die einzelnen Flusskrebsarten verschiedene Substratpriferenzen zeigen kon-
nen, gelten als ,,Flusskrebs-gerechte” Gewisserstrukturen im allgemeinen heterogene Sub-
stratverhiltnisse, Unterschlupfméglichkeiten im Uferbereich (unterspiilte Ufer, Wurzelge-
flecht), Ufergehdlzsaum (Laubgeholze optimal) und heterogene Stromungsverhiltnisse
(Abb. 2). Diese strukturellen Eigenschaften sind in der Regel nicht nur die Voraussetzung
eines intakten Okosystems, in dem die 6kologische Funktionsfihigkeit ohne Einschrin-
kung gegeben, sondern auch ein erfolgreiches Uberleben vorhandener Flusskrebsbestinde
gewiihrleistet ist.

Die Lebensweise der verschiedenen Flusskrebsarten hat sich seit jeher in den deut-
schen Bezeichnungen niedergeschlagen (ALBRECHT 1980): So heifit der auf steinigem
Grund lebende A. torrentium Steinkrebs, A. pallipes Dohlenkrebs (von Dohle = Tiille =
Hohle, Loch), A. leptodactylus hdufig Sumpf- oder Teichkrebs, Wogegerf -der Name
Edelkrebs fiir A. astacus auf seine (chemalige — zumindest auf unserem Gebiet) kulinari-
sche Bedeutung zuriickzufiihren ist. '

Von den fiinf in Europa heimischen Flusskrebsen ist der Steinkrebs beziiglich der
Lebensraumausstattung der am wenigsten anpassungsfahige (LAURENT 1988). Er zeigt
meist eine Bevorzugung fiir kalte, schnell flieBende und unverschmutzte Bergbéche. Der
Steinkrebs lebt aufgrund der Konkurrenz mit anderen Astaciden-Arten iiberwiegend insel-
artig in kleineren kalten und verhiltnismédBig schnell flieBenden Gewissern der
Mittelgebirge (BotT 1950). Der Untergrund sollte ein steiniges und felsiges Substrat auf-
weisen, das genligend Unterschlupfmoglichkeiten gewihrt. Eine weitere sehr wichtige
Versteckmoglichkeit sind Hohlen und Génge im Uferbereich, die sich der Steinkrebs selbst
gribt, sofern das Ufer geniigend steil und aus weichem, nicht zu sandigem Material besteht.
So zeigte sich z. B. in einer Untersuchung von Steinkrebsbestiinden im Goldersbachsystem

.des Naturparks Schonbuch in Siiddeutschland (SCHUMACHER 1991), dass fiir die Krebs-
hiufigkeit die Zahl der Versteckmdglichkeiten, hauptséchlich die Wohnhohlen im Ufer-
bereich, mafigeblich ist.
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Abb. 2: Optimale Lebensraumausstattung eines Flusskrebsgewissers (nach BOHL 1989, PETUTSCHNIG
1993, veriindert).

In einer umfassenden Untersuchung iiber die Evolution und Systematik der Europii-
schen Flusskrebse (ALBRECHT 1980), in denen sich 51 Fundorte auf die Schweiz, Italien,
Osterreich und Jugoslawien verteilten, entfielen 6 auf den Steinkrebs, 11 auf den Edelkrebs
und 34 auf den Dohlenkrebs. Die Steinkrebse fanden sich in gréBeren Biichen mit vorwie-
gend steinigem Grund. Bei nur 2 Fundorten handelte es sich um ausgesprochene Gebirgs-
biche, d. h. schnell flieBende bis reiBende Gewisser mit starkem Gefille. Als Unterschlupf
dienten Felsen und Geréll, wiederum in zwei Fillen wurden Tiere auch im Sand unter iiber-
hiangenden Ufern gefunden.

Im Trattenbachsystem (Oberésterreich) enthielten vor allem kleinere Seitenbiiche mit
geringem Abfluss und geringem Geschiebetrieb Steinkrebse (PETUTSCHNIG 1993). Alle
zehn gefundenen Krebsbestinde liegen in naturnahen Gewiisserabschnitten, die steiniges
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Substrat aufweisen. An anderen Abschnitten des Gewissersystems, deren Abfluss- und
Geschiebedynamik sowie ihre Sohl- und Uferstruktur durch bauliche Malnahmen verin-
dert sind, kamen keine Krebse vor.

Atypische Habitate beschreiben GAMPERL (1990) und ScHuLz (1983) in Kérnten, wo
Steinkrebse Hohenlagen zwischen 400 und 800 Meter auch in sandigen und schlammlgen
Bichen gefunden wurden, sogar in Teichen und grofleren Seen.

In einer umfangreichen seit dem Jahre 1983 durchgefiihrten Flusskrebsverbreitungs-
studie in Bayerischen Gewdssern wurden Steinkrebse ausschlieBlich in kleineren Béchen
vorgefunden (BoHL 1999).

Als unspezifisch beziiglich der Substratbevorzugung kann der Edelkrebs angeschen
werden. Er lebt sowohl in flieBenden als auch in stehenden Gewiissern, FlieBgeWﬁsser gel-
ten als das urspriingliche Habitat (BoHL 1989). ALBRECHT (1980) fand den Edelkrebs eben-
falls in nahezu allen Typen von Biotopen, in zwei Fillen sympatrisch mit dem Steinkrebs.
Als Unterschlupf dienten vorwiegend Steine und Geréll; die Tiere fanden sich aber auch
hiufig eingegraben in Schilamm und Sand sowie zwischen Wasserpflanzen.

In Bayern kommt der Edelkrebs nur sporadisch in stehenden und sommerwarmen
Gewissern (BOHL 1999) vor, sondern bevorzugt shnliche Habitate wie der Steinkrebs.

Fiir den Dohlenkrebs gibt ALBRECHT (1980) an, dass er keine bestimmten Anspriiche
an ein Biotop stelle. Von den 34 Fundorten kamen stehende Gewisser jeder Art wie auch
Gebirgs- und Wiesenbiche als Lebensraume in Frage. Habitatsanspriiche der Dohlenkrebse
in Seen sind nicht genau bekannt. BoTr (1972) beschreibt ihn als vorwiegend in Biichen
und Fliissen vorkommend. Nach LAURENT (1988) kann er auch in Seen dichte Populationen
ausbilden, diese iiberschreiten jedoch eine Fldche von 1000 ha selten.

4.3. Okologische Bedeutung der Flusskrebse:

" Funktion und Bedeutung einer Tierart (v. a. Kleinlebewesen) werden in vielen Fillen
meist nicht oder erst dann erkannt, wenn die Tierart bedroht ist oder wenn gravierende
Verinderungen im Okosystem mit Folgewirkung fiir den Menschen aufgetreten sind. Aus
heutiger Sicht liegt die Bedeutung der Flusskrebse in ihrer 6kologisch wertvollen Rolle im
Gewiisser, in anderen Lindern aber auch in ihrem wirtschaftlichen Nutzen (z. B. Frank-
reich, wo Flusskrebse ,.gejagt” werden).

Die Flusskrebse gelten allgemein als Allesfresser. In ihrer Anspruchslosigkeit bei der
Nahrungswahl sind die Krebse einzigartig: von abgestorbenen Pflanzenteilen bis zum meh-
rere Kilogramm schweren toten Fisch, der in Gemeinschaftsarbeit bis auf die Griten ver-
zehrt wird, reicht das Spektrum ihrer Nahrung (HAGER 1996).

Abgestorbenes Pflanzenmaterial, ob von Wasserpflanzen oder abgefallenem Laub von
Baumen, sind wichtige Nahrungsbestandteile. Besonders werden abgefallene Blatter ge-
fressen; dabei ist eine Bevorzugung von Erlen- und Weidenblitter festzustellen, Eicheé und
Esche hingegen werden gemieden (HAGER 1996). Uber die Bedeutung der pflanzlichen
Nahrung gibt es geteilte Meinungen. Sicher ist jedoch, dass bei geniigend Angebot
Pflanzen und Detritus den Hauptanteil stellen. Auch Algen werden in groBen Mengen ver-
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zehrt, bei hoheren Wasserpflanzen werden die weichblittrigen bevorzugt.

Bei tierischer Nahrung iiberwiegen niedere Lebewesen (Wiirmer, Egel, Insektenlar-
ven, Schnecken, Muscheln, usw.) aufgrund der leichteren Verfiigbarkeit. Hohere Tiere wie
etwa Fische sind, da gesunde Tiere selten gefangen werden, eher eine Ausnahme. Verletzte,
kranke oder frisch verendete Fische und Frosche sind jedoch eine leichte Beute. Aas wird
nur im duBersten Notfall gefressen.

In dichten Krebsbestinden spielt Kannibalismus nicht nur in der Erniihrung eine wich-
tige Rolle, sondern dient der Bestandesregulierung.

S. Gefiahrdung der heimischen Flusskrebse:

Die besonderen Gegebenheiten der Tiroler Flusskrebsvorkommen sowie die immer-
withrende Bedrohung der Arten durch die Titigkeiten des Menschen, filhrten zur Unter-
schutzstellung der drei fiir Europa heimischen Flusskrebsarten (mit ihren Lebensridume) in
Tirol (Tiroler Naturschutzverordnung 19971).

Dass simtliche Krebsgewiisser Tirols unter stindiger Bedrohung stehen, beweisen erst
jungst erloschene Bestinde (z. B. Tristacher See, Lingsee, Reintaler See, Starkenberger
See). Als wesentliche Gefiihrdungsursachen fiir Flusskrebsbestinde sind u. a. die Krebs-
pest, die Gewiisserverbauung und Wasserverschmutzung, der Besatz mit Raubfischen (v. a.
Aale) und der Besatz mit exotischen und/oder allochthonen (= ortsfremden) Krebsen (oder
auch Fischen) anzusehen.

5.1. Krebspest:

Die Bestiinde der europiiischen Krebse wurden durch eine Pilzkrankheit, die soge-
nannte ,,Krebspest” (hervorgerufen durch den Schlauchpilz Aphanomyces astaci), am Ende
des 19. und im Laufe des 20. Jahrhunderts stark reduziert. In den letzten Jahrzehnten war
diese Erkrankung seltener zu verzeichnen. Es kommt dennoch immer wieder zur teilwei-
sen oder ginzlichen Ausloschung einzelner Bestinde (z. B. Hechtsce, Tristacher See; in
beiden Fiillen ist jedoch die Ursache fiir den Riickgang oder das Verschwinden der Krebse
nicht giinzlich gekkirt, die Indizien sprechen vor allem im ersten Fall fiir die Krebspest;
PEHOFER & FUREDER 1995).

Die Krebspest brach etwa 1860 in der Lombardei aus und erfasste den gesamten
Kontinent. Im Jahre 1878 trat sic das erstc Mal in Deutschland auf, 1878 - 1879 erreichte
sic Bayern und 1880 Franken (SMOLIAN 1926, zitiert in MEIKE 1995). Der Krankheits-
erreger wurde relativ spiit entdeckt — der Nachweis des kausalen Zusammenhangs zwi-
schen Pilzinfektion und Krebspest gelang erst zwischen 1927 und 1935 (HAGER 1994), so
blieb lange unklar, wie man gegen die Krankheit agieren konnte. Alle Neuansiedlungen
erfuhren das gleiche Schicksal, denn der Erreger hielt sich relativ lange in den einmal
befallenen Gewissern.

I Verordnung der Landesregicrung vom 16. Dezember 1997 zum Schutz wildwachsender Pflanzen
und wildlebender, nicht jagdbarer Tiere.
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Als einzigen Ausweg sahen viele Bewirtschafter den Besatz mit exotischen Arten (wie
Signal-, Kamber- oder Amerikanischer Sumpfkrebs), wobei sich aber zeigte, dass diese
auch die Krebspest iibertrugen und auch sonst eine starke Konkurrenz fiir einheimische
Krebsbestinde darstellten. Wahrend fiir alle europiischen Krebsarten die Infektion zum
Tod fiihrt, erkranken die drei amerikanischen Flusskrebsarten in der Regel nicht an der
Krebspest, auch wenn sie mit dem Krebspesterreger infiziert sind. Sie stellen aber eine
Ansteckungsquelle fiir die einheimischen Krebsarten dar (ALDERMAN et al. 1990, OIDT-
MANN & HOFFMANN 1999, PECKNY 1995).

5.2. BaumaBnahmen, Anderungen der Gewiisserstruktur:

Bei BaumaBnahmen wird meist auf Krebsbestinde nicht Riicksicht genommen, auch
weil oft deren Existenz nicht bekannt ist. Das Verschwinden zahlreicher Krebsbestinde im
Verlauf des letzten Jahrhunderts héihgt sicherlich mit der oft rigorosen Verbauung unserer
Gewiisser zusammen. Auch die zahlenméiBige Abnahme bestimmter Gewissertypen, wie -
zum Beispiel Wiesenbiiche, die entweder ganz verschwunden oder in strukturlose Abfluss-
kanidle verwandelt wurden, oder die Trockenlegung von feuchten Flichen, wo meist auch
Tﬁmpél und groBere Lacken ein Uberleben der Krebse gewihrleisteten, fithrte zum
Erl6schen der Krebsbestinde.

5.3. Gewiisserverschmutzung:

Wihrend geringe bis miBige Gewisserverschmutzungen den meisten Krebsbestinden
keinen direkten Schaden zufiigen, kdnnen grofBere Verunreinigungen den Krebsen doch
schaden. Hier zeigen vor allem chemische Substanzen schidigende Wirkung. Vor allem der
Eintrag von. Diingemitteln (Giille) kann zu bestimmten Zeiten eine Bedrohung darstellen.
Es ist anzunehmen, dass sich auch Pflanzenschutzmittel, Pestizide und Herbizide negativ
auf Krebsbestinde auswirken. Uber die Wirkung dieser und auch anderer toxischer Sub-
stanzen auf die in Europa heimischen Flusskrebsarten gibt es kaum Angaben in der
Literatur.

5.4. Fressfeinde, Riuber:

Vor Fressfeinden schiitzen sich die Flusskrebse z. T. durch ihre nachtaktive Lebens-
weise. Wihrend der Begattungsphase im Herbst kommen sie jedoch auch tagsiiber aus
ihren Verstecken heraus und sind dann verschiedenen Fressfeinden ausgesetzt.

.Der Aal und der Flussbarsch. gelten als Fressfeinde der Flusskrebse. Besonders der Aal
gilt dabei als sehr erfolgreich, weil er ebenfalls nachtaktiv ist und sogar die frisch gehdu-
teten Krebse in ihrem Unterschlupf au'fspiirt. Die massiven BesatzmaBlnahmen der letzten
Jahrzehnte haben den Krebsen schwer zugesetzt. Beispiele fiir ein Verschwinden der
Flusskrebse nach einem Besatz mit.Aalen gibt es auch in Tirol. So gab es nach Angaben
der ehemaligen Seebesitzer und Anrainer im Starkenberger See vor dem Totalablass im
Jahre 1990 einen dichten Edelkrebsbestand. Dieser hiitte sich sicherlich wieder erholt,
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wenn nicht auch im Anschluss daran Aale eingesetzt worden wiiren. Auch heute werden
noch Aale gefangen, so dass mit einem Aufkommen der Krebse selbst nach cinem
Wiederbesatz nicht zu rechnen ist. Ein iihnliches Beispiel liefert der Reinthaler See. Auch
dort gab es vor dem Aalbesatz eine gute Krebspopulation. Derzeit werden die Krebse nur
mehr im Seeausrinn gefunden. Im See selbst haben sie durch den Raubdruck der Aale keine
Chance sich zu behaupten.

Auch vom Hecht ist bekannt, dass er ein Fressfeind der Flusskrebse sein kann. Es soll
unter ihnen sogenannte Krebsspezialisten geben, die sich im Sommer hauptsichlich von
diesen Tieren ernihren, wihrend im Magen anderer Hechte kaum Krebsreste zu finden sind
(HAGER 1996).

In der Regel tritt aber ein natiirlicher Fischbestand von Forellen, Barschen oder
Hechten in eine giinstige Wechselwirkung mit den Krebsen. Lediglich extrem iiberbesetz-
te Gewiisser zeigen eine vergleichbare dramatische Wirkung wie der Aal. Flusskrebs-
bestiinde in monotonen Gewisserabschnitten sind hier besonders gefihrdet, wihrend eine
grosse Strukturvielfalt dem Riuberdruck ausgleichend entgegenwirkt.

Eine untergeordnete Bedrohung kénnte in manchen Gewissern auch von Graureihern
oder auch Eisvogeln ausgehen. Auch hier droht die grote Gefahr, wenn ein Uferbegleit-
streifen fehlt, das Bachbett keine Strukturvielfalt zeigt und die Bachabschnitte gut einseh-
bar sind. Denn nur bei Fehlen der Ufervegetation kann sich etwa der Graureiher gut nihern
und auf die Krebse lauern. Um einem Krebsbestand die optimale Gewisserstruktur zu
bereiten und ihm damit auch eine Moglichkeit zu schaffen, sich besser vor Fressfeinden zu
verstecken, sollten strukturlose und unbewachsene Gewdsserabschnitte mit standortge-
rechter Ufervegetation bepflanzt werden.

5.5. Besatz mit allochthonen (ortsfremden) Krebsen (auch Fische):

Unsachgemifle Besatzmafinahmen mit ausldndischen (v. a. Signalkrebs, Kamber-
krebs, Roter Amerikanischer Sumpfkrebs) aber auch mit einheimischen Arten, die aus infi-
zierten Bestidnden stammen, fiihren immer wieder zur Ausrottung gesunder Bestinde. Nach
PECKNY (1995) gibt es noch immer Bestandsgriindungen mit dem Galizischen Sumpfkrebs,
Signalkrebs oder einem Mischbesatz dieser beiden Arten mit dem Edelkrebs, wobei vor
allem vom Signalkrebs eine Gefidhrdung durch die Krebspest ausgeht. Durch solche Misch-
besatzmaBnahmen wird der Edelkrebs von den beiden anderen Arten meist verdringt.

Neben gezielten BesatzmaBnahmen besteht auch die Gefahr eines Einwanderns von
allochthonen Arten, etwa durch Errichtung von Kanalverbindungen. Fahrldssiges Einset-
zen exotischer Arten in Gartenteiche, Kleinbiotope oder unsachgemifies Halten in Aqua-
rien kann ebenfalls eine gewisse Gefahr fiir autochthone Bestinde darstellen. Meist wer-
den Krebse jiingeren Alters eingebracht, die nach erfolgter Entwicklung das Gewiésser als
zu klein empfinden und es verlassen. Dabei werden auch weite Strecken iiber Land zuriick-
gelegt. Gelangen sie dabei an ein anderes Gewisser mit heimischen Krebsen, so sind diese
hochst gefihrdet (Krebspest, Konkurrenz).
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Dichter Besatz mit Fressfeinden der Krebse (wie Forellen, Aitel, Koppe und Grundel)
ist aus oben erwihnten Griinden auch zu vermeidén. Besonders aber Aal, Rutte, Wels und
Barsch gelten als die gefahrlichsten Krebsfeinde.

5.6. Elektrofischerei:

Durch Elektrofischerei werden Flusskrebsbestinde erheblich gestort. Gewasser oder
Gewiisserabschnitte, die einen Flusskrebsbestand aufweisen, sollten nicht mit dem Elektro-
gerit befischt werden. Dabei kann auch eine T6tung der Krebse erfolgen, in den meisten
Fillen werfen sie jedoch die Scheren ab.

6. Vorschlige von MaBnahmen zur Erhaltung der Flusskrebsbestinde:

-Gewiisser mit autochthonen (Steinkrebse im Archbach), mit sehr alten (Edelkrebse in
Kufsteiner Seen) und einzigartigen (Dohlenkrebse im Plansee) Krebsbestinden sind durch
die Tiroler Landesverordnung als Lebensraum bedrohter Tierarten geschiitzt. Dennoch
zeigt vorliegende Studie, dass sogar bis in jlingste Vergangenheit Flusskrebsbestinde voll-
kommen oder zumindest grofteils verschwunden sind, z. B. Tristacher See und Tristacher
Seebach (1997), Lingsee (1997), Abschnitte des Krebsbaches (1998), Starkenberger See
(1990). Damit wird deutlich, dass alle Bestinde (und zwar ohne Ausnahme!) nach wie vor
gefihrdet sind.

Die wichtigsten allgemeinen MaBnahmen fiir die Erhaltung und den Schutz der
Flusskrebsbestande sind (ohne vorerst auf die Besonderheiten der einzelnen Gewasser ein-
zugehen):

1. Gewisserstruktur _
® Erhaltung bzw. Schaffung von ,,krebsgerechter Strukturausstattung
° Schutzstrelfen (bel FlleBgewassern) geschutzte natiirliche Uferbereiche (an stehen
"~ den Gewiissern)
® Riickbau von Ausbreitungshindernissen (wie Durchlassrohre, kiinstliche Abstiirze)
2. Erhalt der Wasserqualitit -
® Vermeidung des Eintrages von Diingemitteln, insbesondere von Giille
® Vermeidung von Pflanzenschutzmitteln, Pestiziden, Herbiziden, u. 4.
¢ Keine Entnahme/Ausleitung von Wasser
-® Keine Einleitung von héduslichen und gewerblichen Abwissern
3. - Wasserbauliche MaBnahmen
® Keine Bachbegradigungen, kein Gewasserausbau
® Kein Ausrdumen von Bachlaufen
® Keine Trockenlegungen
4. Fischereiliche Bewirtschaftung
® Kein Uberbesatz der Gewisser
® Kein Einbringen gewésserfremder bzw. nicht autochthoner Fischarten
® Strikte Einhaltung und Uberwaéhung des Besatzverbotes fiir nicht heimische
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Krebsarten
® Elektrisches Abfischen nur zur Regelung des Fischbestandes (z. B. zur Entnahme
grofierer Raubfische oder gewiisserfremder Fischarten)

7. Vorschlige zur Wiederbesiedlung und Neubesatz:

Ein wohliiberlegter und planmiBiger Wiederbesatz in strukturell gut ausgestatteten
Gewiissern mit heimischen Krebsarten bietet sich in einigen Regionen an. Damit sich diese
MaBnahmen jedoch positiv auswirken, muss fiir verschiedene Voraussetzungen gesorgt
werden. Zum einen sollten intakte, méglichst naturbelassene Gewdsser(abschnitte) vorlie-
gen, dic fiir die Entwicklung eines ausgewogenen Krebsbestandes forderlich sind. Zum
anderen kdnnen wo notwendig und sinnvoll auch Bachabschnitte wieder einem ¢kologisch
hochwertigen Zustand mit ,,Krebs-gerechter” Strukturausstattung zugefiihrt werden. Wich-
tigste Voraussetzung ist, dass die Krebse aus kontrollierten Bestinden (frei von Krebs-
pesterregern) stammen, moglichst von Nachbargewissern des zu besetzenden. Damit ist
gewihrleistet, dass sie Bestinde ausbilden kénnen, die sich von Natur aus (ohne schiidi-
gende Wirkung des Menschen) im Gebiet befinden (z. B. Steinkrebs im Ausserfern:
Edelkrebs im Tristacher See).

Fliessgewidsser im AuBerfern, Lechtal und Tannheimer Tal

Verschiedenen Hinweisen zur Folge waren kleinere FlieBgewisser im AuBerfern ehe-
mals mit Flusskrebsen besiedelt. Entsprechend dem natiirlichen Verbreitungsareal des
Steinkrebses handelte es sich dabei um diese Art. Durch Gewisserregulicrung, Verrohrung
und Trockenlegung sind die Bestiinde jedoch verschwunden, so dass die einzigen derzeit
bekannten Steinkrebsvorkommen in einigen Abschnitten des Archbaches, im Haldensee
und im Haldensee-Ausrinn {Berger Ache) als Restbestand zu betrachten sind.

Ausgehend von diesen Bestidnden (autochthones = fiir diese Gewdsser typisches
Besatzmaterial) konnten in anderen kleineren FlieBgewiissern wieder Steinkrebse cinge-
bracht werden.

Gileiches gilt fiir Gewisser des Tannheimer Tales, wo laut Angaben der Bevolkerung
nach der groBangelegten Gewisserregulierung die Krebse vielerorts verschwunden sind.

Tristacher See und Tristacher Secbach

Seit etwa zwei Jahren sind die Edelkrebse sowohl aus dem Tristacher See als auch aus
dem Tristacher Seebach, der abschnittsweise sehr gut strukturiert ist, verschwunden. Der
Grund dafiir ist nicht bekannt und es gibt derzeit auch keinerlei Anhaltspunkte und
Hinweise. Hier wiire nach einem nochmaligen Abfischen (um vor einem Wiederbesatz
zuerst sicher zu gehen, dass keine autochthonen Krebse iiberlebt haben) und nach einer
etwa zweijihrigen Wartezeit (so dass eventuelle Krankheitserreger aus dem Wasser ver-
schwunden sind) die Moglichkeit gegeben, wieder Edelkrebse aus einem benachbarten
Bestand (Krebsteich bei Nikolsdorf) in die betroffenen Gewisser einzubringen.

Durch das Abfischen soll auch sichergestellt werden, dass keine potentiellen Fress-
feinde in die Gewiisser eingebracht wurden. Denn erst dann kann mit der Entwicklung
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eines gesunden Bestandes gerechnet werden.

Griben Stans, Miinster, etc.

Stindig wasserfiihrende Abschnitte dieser einstmals wesentlich hiufiger vorhandenen
Gewissertypen bieten die Moglichkeit, “diese wieder als geeigneten Lebensraum fiir
Edelkrebse auszuwihlen. Es gibt Hinweise aus der Literatur, dass sich diese Gewisser als
Krebsgewisser eignen und auch fiir die Krebshaltung eingesetzt wurden (bzw. vergleich-
bare Griben, die heute nicht mehr existieren — vgl. Teich und Graben auf der langen Wiese,
Stanser Griben). Auch die Habitatausstattung in manchen Abschnitten spricht fiir eine der-
artige Vorgangsweise. '

Starkenberger See

Vom Starkenberger See wird berlchtet dass er bis vor etwa 10 Jahren einen dichten
Edelkrebsbestand beherbergte, der nach dem Totalablass und nach dem Besatz mit Aalen
verschwunden war und sich auch nicht mehr einstelite. Fiir eine erfolgreiche
Wiederansiedlung des Edelkrebses ist ein totales Abfischen der Aale notwendig. Erst dann
wird ein Aufkommen von wiedereingebrachten Tieren moglich sein.

Reinthaler See

Im Reinthaler See liegt die Situation dhnlich wie im Starkenberger See. Hier kénnte
sich jedoch das Abfischen der Aale wegen der grofieren Strukturvielfalt im See schwieri-
ger erweisen.

8. Schlussbemerkung:

Alle Verbreitungsstudien, die in-verschiedenen Lindern Europas durchgefiihrt wur-
den, zeigen ein einheitliches Bild: die Flusskrebsgewisser sind stark zurtickgegangen und
die noch vorhandenen Bestinde sind stark beeintrichtigt. Sie sind meist klein, isoliert und
beschranken sich auf kurze Gewiisserabschnitte. Durch die gegen Ende des vorigen Jahr-
hunderts emgeschleppte Krebspest und eine Vielzahl von anthropogenen Einfliissen (um-
fangreiche Regulierungs- und VerbauungsmaBnahmen, Trockenlegungen sowie Abwasser-
einleitungen) sind die ehemals zahlreichen heimischen Krebsbestinde weitestgehend ver-
schwunden bzw. im hochsten MaBe gefihrdet. Aus geschichtlichen Angaben und miindli-
chen Uberlieferungen ist auch fiir Tirol.abzuleiten, dass noch bis in unser Jahrhundert hin-
ein gesunde Flusskrebsbestinde in zahlreichen stehenden und flieBenden Gewissern vor-
zufinden waren, die in-einigen Gegenden sogar wirtschaftliche Bedeutung erlangten.

Uber die Flusskrebse in Tirol war bisher nur sehr wenig bekannt. Es mangelte nicht
nur an ausfiihrlichen Verbreitungsstudien, sondern man hatte auch keine genaue Kenntnis
dariiber, welche Flusskrebsarten iiberhaupt vorkommen. In vorliegender Studie ist die
gegenwirtige Verbreitung der Flusskrebse fiir das Ost- und Nordtiroler Gebiet bearbeitet.
Das Vorkommen der einzelnen Arten wurden kartographisch dargestelit und die einzelnen
Nachweise in einer Datenbank aufgelistet. Die Feldarbeiten im Jahre 1998 sowie die
.Feldaufsammlungen in fritheren Jahren (seit 1994) erbrachten fiir die Tiroler Gewiisser fiinf
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Flusskrebsarten, von denen der Steinkrebs als heimisch gilt, der Edelkrebs vor einigen
Hundert Jahren eingefiihrt wurde (kann daher auch als heimisch betrachtet werden) und
drei weitere Arten (Dohlenkrebs, Galizischer Sumpfkrebs und der aus Amerika stammen-
de Signalkrebs), dic mit ziemlicher Sicherheit im Laufe des 20. Jahrhunderts nach Tirol
gelangten.

Im Bundesland Tirol sind die drei Krebsarten Edelkrebs, Steinkrebs und Dohlenkrebs
in die Liste der geschiitzten Tierarten aufgenommen worden (Tiroler Naturschutzverord-
nung). Damit ist einigermafBen der Schutz der kologisch wertvollen Arten mitsamt ihrer
Lebensrdaume gewihrleistet. Grundsitzlich konnen verschiedenste Gefahrdungsursachen
unterschieden werden, die aber im Wesentlichen in folgende Gruppen zusammengefasst
werden konnen: Krebspest, Gewisserverbauung, Wasserverschmutzung, Besatz mit Raub-
fischen (v. a. Aale) und Besatz mit exotischen und/oder allochthonen (= ortsfremden)
Krebsen (oder auch Fischen).

Als wohl wichtigste und wesentliche MaBnahme zum Schutz vorhandener Fluss-
krebsbestiinde ist neben der Vermeidung von baulichen Veridnderungen in den betroffenen
Gewiisserabschnitten, Sorgfalt bei der fischereilichen Bewirtschaftung walten zu lassen.
Oft wurden Krebsbestinde durch den Besatz mit ortsfremden Krebsen oder auch Fischen
mit Krebspesterregern infiziert, was das vollkommene Erloschen oder einen Riickgang des
Krebsbestandes zur Folge hatte. Neben den diskutierten SchutzmaBnahmen besteht an eini-
gen Gewiissern die Moglichkeit, durch Wiederansiedlung und Neubesatz ehemals bevol-
kerte Abschnitte und Gewdsser mit geeigneter Strukturausstattung wieder in intakte Fluss-
krebsgewiisser zu verwandeln.

Dank: Fiir das Zustandekommen der Verbreitungsstudie leisteten zahlreiche Personen unter
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viele von ihm personlich ermittelten Fundstellen stellte er freundlicherweise zur Verfiigung, so dass
sie in diese Krebserhebung einflieBen konnten.

9. Literatur:

ALBRECHT, H. (1980): Untersuchungen zur Evolution und Systematik der curopiischen Flusskrebse
und ihrer Verwandten. — Dissertation, Fachbercich Biologie (Zoologie), Philipps-Universitiit

239



Marburg an der Lahn, Mahrburg an der Lahn, V + 221 pp.

- (1983): Besiedlungsgeschichte und urspriingliche holozine Verbreitung der europiischen
Flusskrebse. — Spixiana 6: 61 - 77. )
ALDERMAN, D.J., D. HoLDICH & I. REEVE (1990): Signal crayfish as vectors in crayfish plague in

Britain. — Aquaculture 86: 3 - 6.

BoHL, E. (1989): Okologische Untersuchungen an ausgewihlten Gewissern zur Entwicklung von
Zielvorstellungen des Gewisserschutzes. Untersuchungen an Flusskrebsbestiinden. — Unver-
offentl. Bericht, Bayerische Landesanstalt fir Wasserforschung, Versuchsaniage Wielenbach,
X+237pp+2PL

- (1999): Crayfish stock situation in Bavaria (Germany) — Attributes, threats and chances. —
Freshwater Crayfish 12: 765 - 777.

Bortr, R. (1950): Die Flusskrebse Europas (Decapoda, Astacidae). — Abh.Senckenberg.Naturf.Ges.
483: 1 - 36. ’

—  (1972): Besiedlungsgeschichte und Systematik der Astaciden West-Europas unter besonderer
Beriicksichtigung der Schweiz. — Revue Suisse Zool. 79: 387 - 408.

Diem, H. (1964): Beitrige zur Fischerei Nordtirols. Teil B. Die Fischerei in den natlirlichen
Gewissern in der Vergangenheit. — Verdffentlichungen des Museum Ferdinandeum, Band 43,
Jahrgang 1963: 1 - 132.

—  (1965): Beitrige zur Fischerei Nordtirols. Teil A. Die Teichanlagen und die Fischzucht. — In:
Direktion des Bundesgymnasiums und Bundesrealgymnasiums Innsbruck (Hrsg.) Festschrift
zur Er6ffnung des Neubaues des Bundesgymnasiums und Bundesrealgymnasiums Innsbruck,
Verlagsanstalt Tyrolia, Innsbruck: 60 - 124.

FUREDER, L. (1999): Vorkommen und Verbreitung von Flusskrebsen (Astacidae, Decapoda) in den
Gewissern Tirols. — Studie im Auftrag der Tiroler Landesregierung: 1 - 79 (+ Verbreitungskarte,
Anhang).

FUREDER, L. & Y. MACHING (1995): Record of the White-clawed Crayfish Austropotamobius pallipes
(LErEBOULLET 1858) from Plansee (Tyrol, Austria). — Ber. nat.-med. Verein Innsbruck 82: 241
- 246.

—  (1996): Das letzte natiirliche Vorkommen des Steinkrebses Austropotamobius torrentium
(ScHrRANK 1803) in Tirol. — Ber. nat.-med. Verein Innsbruck 83: 211 - 219.

- (1998): Historische und rezente Flusskrebsvorkommen in Tirol, Siidtirol und Vorarlberg. — In:
Flusskrebse Osterreichs, EDER, E. & W. HopL (Hrsg.), Stapfia 58: 77 - 88.

—  (1999): Past and present situation of freshwater crayfish in Tyrol (Austria). — Freshwater
Crayfish 12: 751 - 764.

GaMPERL, R. (1990): Vorkommen und Verbreitung von Flusskrebsen (Astacidae) in den Gewiissern
der Steiermark. — Diss. Univ. Graz, 120 pp.

HAGER, J. (1994): Die europiischen SiiBwasserkrebse. — Osterreichs Fischerei Jg. 47, Heft 2/3: 61 -
62.

—  (1996): Edelkrebse. Biologie — Zucht — Bewirtschaftung. — Leopold Stocker Verlag, 128 pp.

HELLER, C. (1871): Untersuchungen liber die Crustaceen Tirols. — Ber. nat.-med. Vereins Innsbruck
1(2):67-96+PL1-2.

KLEBELSBERG, R. vON (1936, Hrsg.): Marx Sittich von Wolkenstein: Landesbeschreibung von
Stidtirol verfasst um 1600. — Schlern-Schriften Innsbruck 34: xiv + iv + 328 pp.

KOFLER, A. (1992): Refugium fiir den Edel-Krebs (Astacus astacus LINNE, 1758). Osttiroler Heimat-
blitter Lienz 60 (6): 1 - 2.

LAURENT, P. (1988): Austropotamobius pallipes and A. iorrentium with observations on their interac
tions with other species in Europe. — In: HoLpicH, D.M. & R.S. Lowery (Hrsg.): Freshwater
Crayfish: biology, management and exploitation. Croom Helm, London, p. 341 - 364 + Ref. p.

240



426 - 479.

MACHINO, Y. (1994): L'écrevisse & pieds blancs en Autriche occidental? — L'Astaciculteur de France
39: 2.

MACHINO, Y. & L. FUREDER (1998): Der Steinkrebs Austropotamobius torrentium (SCHRANK, 1803)
im Haldensee (Tirol) und weitere Nachweise von Flusskrebsen in hochgelegenen Gewissern. —
Ber. nat.-med. Verein Innsbruck 85: 223 - 229.

MEIKE, E. (1995): Der Edelkrebs (Astacus astacus L.) im nordlichen Fichtelgebirge. Populations-
parameter, Fortpflanzungszyklus und dic Beziehung zur Gattung Branchiobdellu. -
Diplomarbeit, Univ. Bayreuth, Fachbereich Biologie, Chemie, Geowissenschaften, 127 pp.

OIDTMANN, B. & R. HorFrMANN (1999): Krebsdiagnostik im Institut fiir Zoologie, Fischereibiologie
und Fischkrankheiten der LMU Miinchen. — Osterr. Fischerei 52 (4): 96 - 98.

PECKNY, R. (1995): Uber die Gefihrdung autochthoner Krebsbestinde, insbesondere durch auslindi-
sche Krebsarten. — Osterreichs Fischerei, 48. Jg.. Heft 8/9: 205 - 207.

PEHOFER, E.H. & L. FUREDER (1995): Krebssterben im Hechtsee; Videodokumentation am Seeboden,
Analyse aufgesammelter Tiere und Diskussion moglicher Ursachen der vorgefundenen Ver-
hiiltnisse anhand der erhobenen Daten. — Unverdffentl. Bericht an das Stadtamt Kufstein.

PETUTSCHNIG, J. (1993): Das Steinkrebsvorkommen im Einzugsgebiet des Trattenbaches. — Jb. O6.
Mus.-Ver. 138/1: 279 - 307.

SchuLz, N. (1983): Steinkrebs Astacus torrentium (SCHRANK, 1803). — Sportfischer 9/83: 11 - 13.

SCHUMACHER, V. (1991): Der Steinkrebs Astacus torrentium (SCHRANK 1803) im Goldersbachsystem
unter besonderer Berlicksichtigung des Auftretens der ,,Krebspest”. — Diplomarbeit, Fakultit f.
Biologie, Universitit Tubingen, IV + 81 pp.

SMoLIAN, K. (1926): Der Flusskrebs, seine Verwandten und die Krebsgewisser. — In: DEMoLL, R. &
H.N. Maier (Hrsg.): Handbuch der Binnenfischerei Mitteleuropas, Bd. 5: 423 - 523.

Storz, O. (1936): Geschichtskunde der Gewiisser Tirols. — Schlern-Schriften (Wagner, Innsbruck)
32: XI1 + 510 pp.

UNTERKIRCHER, E. (1967): Das Tiroler Fischereibuch Maximilians 1. — Verlag Styria, Graz, 2 Biinde
(Faksimileband, 112 pp + 8 Tafeln; Textband: 152 pp).

WINTERSTEIGER, M.R. (1985): Flusskrebse in Osterreich: Studie zur gegenwiirtigen Verbreitung der
Flusskrebse in Osterreich und zu den Veriinderungen ihrer Verbreitung seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts — Ergebnisse limnologischer und astacologischer Untersuchungen an Krebs-
gewiissern und Krebsbestidnden. — Diss. Naturwissenschaftl. Fak., Univ. Salzburg, Salzburg,

181 pp.

241



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Berichte des naturwissenschaftlichen-medizinischen
Verein Innsbruck

Jahr/Year: 2000
Band/Volume: 87
Autor(en)/Author(s): Flireder Leopold, Hanel R.

Artikel/Article: Flusskrebse in den Gewassern Nord- und Osttirols:
Verbreitung, ékologische Bedeutung und SchutzmaBnahmen 221-241


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=2404
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=10130469
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=10130469



