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Vogelwelt und Struktur der Kulturlandschaft:

riumliche und saisonale Muster
(Untersuchungen im Unterinntal, Tirol)

von
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Relations between Birds and Landscape Structure:
spatial and seasonal Patterns in the Lower Inn Valley, North Tyrol

Synopsis: L.Investigation area, methods: We investigated bird species composition, spatial
differences and seasonal changes of species diversity and bird densities in the heterogeneous cultivated landscape
of the Central Inn valley in Tyrol, Austria. The study area covered 925 ha subdivided into 148 6.25 ha grid units
and was sampled in 1988 and 1989. We employed a quantitative grid mapping technique which can be regarded
as a strip transect census within fixed boundaries. Each grid unit was visited 5 times during the breeding season
and monthly between August and March. For comparisons the sampled squares were subdivided into five main
grid-types, dominated by the following habitats:

(1) Moist fir forests at the bottom of the north facing valley slopes and small, dry stands of Scots pine at south fac-
ing slopes.

(2) Small remains of riverain woodland of willow, poplar and alder at the bottom of the valley.

(3) Centre and edge of farm house dominated villages including old orchards and surrounding meadows.

(4) Mixed farmland (extensively used) with high structural diversity, including hedges and small deciduous wood-
lots on south facing slopes.

(5) Intense farmland (meadows, pasture land, fields) with some ditches and hedges.

2.Results: Overall, 132 bird species were recorded during the course of the study and at least 69 species
were regarded as breeding species, which is a higher number than expected from species-area curves for Central
Europe. Blackbird, chaffinch and great tit were the most abundant and most widespread (in terms of grid frequen-
cy) species of the investigation area. Despite the intense land use which characterises the Inn valley, several species
which have rarely been confirmed to breed elsewhere in North Tyrol (e.g. Upupa epops, Picoides minor, Saxicola
torquata) or have low densities in other parts of the country (e.g. Acrocephalus palustris, Hippolais icterina) were
recorded as breeders or showed remarkable population levels.

Temporal variability in space use (presence/absence in 384 1.25 ha plots) and relative abundance patterns
were analysed for more common species and pronounced seasonal and small scale changes in macrohabitat pref-
erences were obvious for many species. For solitary species, like black redstart, robin, chiffchaff or nuthatch, sea-
sonal fluctuations in abundance showed tight correspondence with the amount of spatial distribution within our
investigation area. In contrast, peaks of abundance and of spatial distribution were more uncoupled in flocking
species (e.g. sparrows, chaffinch, carrion crow) and in species which are characterised by pronounced seasonal
habitat shifts (e.g. blackbird, fieldfare). The five main macrohabitats showed remarkable differences in species
richness and abundance of bird-life and with differed regard to patterns of seasonal dynamics in bird community
properties.

Total species richness was highest in grids comprising remains of riverain woodland and small deciduous
woodlots on south facing slopes. However, in the breeding season, highest bird densities and mean species num-
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bers were found in grid- squares dominated by coniferous forests, which we suggest mainly to be the result of edge-
effects. Grids covering farm-house dominated villages had highest bird abundance values (mean bird densities
per 15 min. time unit). Moreover, bird abundances in settlements reached peaks in early winter, whereas bird rich-
ness was highest in May - June in forest dominated grids, but peaked during autumn migration in riverain wood-
land and in open to semiopen areas dominated by farmland. Regardless of macrohabitat, bird species richness and
abundance of bird-life was positively correlated year-round with the structural diversity (SHANNON-Index
calculated from 19 habitat variables) of the 6.25 grids. In addition, borderline-length of shrubs and (or) trees was
a fairly good predictor of species richness (all seasons) and of total bird-abundance (breeding season) in open to
semiopen farmland-grids.

1. Einleitung:

Okologie beschaftigt sich schwerpunktmiBig mit Wechselwirkungen, welche Vorkommen
und Héufigkeit von Organismen in Raum und Zeit bestimmen (z.B. KREBS 1985). Einer moder-
nen, okologisch orientierten Faunistik muB es daher vorrangig darum gehen, zeitlich-raumliche
Muster der Verteilung von Tieren moglichst genau zu dokumentieren um Grundlagen fiir 6kologi-
sche Interpretationen zu liefern. Angaben tiber Vorkommen und Hiufigkeit von Vogelarten im
. Raum sind fiir die meisten Gebiete Mitteleuropas in einer kaum mehr tberblickbaren Fiille von
Einzelpublikationen und Gebietsavifaunen niedergelegt, wenngleich in Osterreich selbst genauere
quantitative Verbreitungsangaben fiir die meisten Landschaftsraume fehlen (s. LANDMANN et
al. 1990). Hingegen sind zeitliche Aspekte, insbesondere Fragen der saisonalen Dynamik der
Raumnutzung, nicht nur in der mitteleuropaischen Avifaunistik und Gemeinschaftsokologie stark
vernachléssigt worden (BEZZEL 1980, 1990 a,b; BLAB et al 1989, LANDMANN 1989, MOL-
LER 1984). Gerade Fragen der saisonalen Vernetzung von Kleinlebensraumen in deren Bedeu-
tung fiir lokale Populationen flichenhaft verbreiteter Landvogel (jahreszeitliche Praferenzwechsel)
sind bisher kaum untersucht. Dabei sind nihere Informationen iiber Muster der Habitat- und
Raumnutzung von Tierarten und deren saisonale Variabilitit nicht nur aus der Sicht der 6kologi-
schen Grundlagenforschung von Interesse (z.B. SOVON 1987), sondern auch von erheblicher Be-
deutung in der Landschaftsplanung und Raumbewertung. Tiere werden in den meisten land-
schaftsdkologischen Untersuchungen berhaupt nicht, oder nur am Rande beriicksichtigt (z.B.
BLAB et al. 1989). Bei "normalen” Biotopkartierungen werden schwerpunktmaBig besonders
schutzwiirdige, insulér in der Kulturlandschaft verbliebene Naturreste erfa8t. Vogel als mobile Le-
bewesen sind in den seltensten Fallen an derartig kleinflachige, abgegrenzte Strukturen gebunden.
Die meisten Vogelarten haben erhebliche Raumanspriiche (HEYDEMANN 1981, BEZZEL
1982). Selbst Kleinvogelarten sind in ihrem Vorkommen daher meist auf das Vorhandensein einer
Vielfalt unterschiedlicher Teilstrukturen angewiesen. Sie verkniipfen also Teile der Zivilisations-
landschaft in Raum und Zeit und geben damit besser Auskunft iber den Gesamtzustand einer
Landschaft und den Wert von oft unscheinbaren Kleinstrukturen. BLAB et al. (1989) betonen da-
her mit gutem Grund die Bedeutung von Untersuchungen, die auf groBerer Fliche festhalten, wie
Vogelarten und die Vogelfauna eine komplexe Landschaft und deren Einzelelemente tatsichlich
ganzjahrig nutzen. Die vorliegende Studie stellt daher einen Versuch dar, fiir einen groBeren Land-
schaftsausschnitt Dispersion und Auftreten aller Vogelarten ganzjahrig zumindest halbquantitativ
zu dokumentieren. : .

. Derartige Studien sind zumindest in Osterreich auf vergleichbarer Fliche bislang nicht durch-
gefithrt worden (vgl. LANDMANN 1987, 1989, 1993 fiir Tiroler Dorf- und Stadtlandschaften)
Der Untersuchungsraum, welcher zum Tiroler Inntal gehort, stellt mit einer Bevélkerungsdichte
von mehr als 600 Einwohnern / km? zudem eine der intensivst genutzten und am stirksten belaste-
ten Zivilisationslandschaften ganz Europas dar (LENTNER 1994). Da gerade Wirbeltiere auf ho-
her Ebene integrierende Indikatoren fiir Landschaftszustinde sein kénnen (z.B. TURECK 1972,
MURPHY & WILCOX 1986) sollten unsere Befunde auch fiir die regionale Raumplanung von In-~
teresse sein.



Dariiberhinaus soll die Studie aber weitere wichtige Bausteine zur Kenntnis der Tiroler Vogel-
welt liefern. Der Mangel an rezenten Verbreitungs- und Statusangaben der Vogelwelt ist wohl in
keinem anderen Bundesland so groB wie in Tirol (vgl. DVORAK et al. 1993). Quantitative oder
halbquantitative Freilanduntersuchungen der gesamten Avifauna von Einzelbiotopen oder kom-
plexen Landschaftsausschnitten sind wie in anderen Bundeslindern (LANDMANN et al. 1990)
auch im Tiroler Raum erst in den letzten Jahren vereinzelt meist kleinflachig durchgefithrt worden
(GSTADER & MYRBACH 1986, GSTADER 1991, LANDMANN 1987, 1988, 1989, 1989a,
1991, 1993). GroBere Landschaftsauschnitte (des Gurgl-, Lech- und Inntales) wurden bisher nur
von BODENSTEIN (1985) BOHM (1991) und LANDMANN & BOHM (1990, 1993) erfaBt, so
daB weitere Vergleichsdaten dringend erwiinscht sind.

BEZZEL (1990a) hat zu recht auf das Problem der Bewéltigung und publizistischen Darstel-
lung der Datenfiille, die bei ganzjihrigen faunistischen-synokologischen Arbeiten auch in kiirzeren
Zeitraumen anfillt, hingewiesen. Die uniiberschaubare Fiille von allgemeinen Veroffentlichungen
iiber die Struktur und strukturierende Parameter (z.B. Beziehungen zur Habitatstruktur) von Vo-
gelgemeinschaften, sowie die Vielzahl von autdkologischen Publikationen iiber einzelne Arten,
kann im gegebenen Rahmen dieser Studie hochstens in Ansétzen mitbericksichtigt werden. Auch
auf eine vergleichende faunistische Bewertung des Vorkommens und der Phdnologie einzelner Ar-
ten im Rahmen der regionalen und {iberregionalen Literatur wird weitgehend verzichtet. Die Fiille
von Information und Interpretationsmdglichkeiten die im vorliegenden Material steckt, kann hier
also nicht voll ausgeschopft werden. Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt vor allem in der Doku-
mentation rdumlicher und saisonaler Muster. Eine weitergehende Interpretation und analytische
Diskussion ist spateren Auswertungen vorbehalten. Die Diskussionsabschnitte sind daher kurz ge-
halten und nicht streng vom Ergebnisteil getrennt.

In der vorliegenden Untersuchung stehen daher folgende Aspekte im Vordergrund.:

1. Die Charakterisierung der Vogelgemeinschaft eines Ausschnittes der Tiroler Kulturlandschaft.

2. Eine grobe Analyse der raumlichen und zeitlichen Aspektes der Lebensraumbindungen der Vo-
gelarten im Untersuchungsgebiet.

3. Der EinfluB bestimmter Landschaftsstrukturen auf die Vogelwelt soll festgestellt und deren Be-
deutungswechsel iber das Jahr gesehen erfalt werden.

4. Eine Bewertung der einzelnen Teillebensraume mittels vogelkundlicher Parameter.

2. Untersuchungsgebiet (UG):
2.1. Lage, Abgrenzung:

Das Untersuchungsgebiet liegt ostlich von Innsbruck im oberen Teil des mittleren Unterinntals und umfaBt
insgesamt 925 ha (Abb. 1). Unsere Untersuchungsflichen lagen vor allem im Bereich des Inntalbodens. Sie er-
strecken sich nordlich des Inn zwischen den Schwemmfléchen des Vomperbachs (545 Hohenmeter) und des Wei-
Benbachs, siidlich des Inn zwischen Weerbach und Schwéllerbach (Wattens). Zusétzlich zum Talboden wurden
noch die beidseitigen HangfiiBe (bis ca. 700 m NN) der Inntaiterrassen mit in die Untersuchungsflichen aufge-
nommen.

Aus technischen Griinden wurden zwei etwa 5 km voneinander getrennte Teilareale separat untersucht. Tei-
lareal 1 (650 ha) iiberspannt den gesamten Talbereich und erstreckt sich von Terfens (linksufrig) bzw. Weer
(rechtsufrig) talaufwirts bis in den Randbereich der Gemeinden Fritzens bzw. Wattens. Areal 2 (275 ha) umfaBt
tiberwiegend nur die linksufrigen Kulturlandbereiche der Gemeinden Mils und Baumkirchen (vgl. Abb. 1). Uber
beide Teilareale wurde ein Zufallsraster mit einer Seitenlange von 250 m gelegt. Insgesamt ergeben sich daraus 148
Rasterflichen mit je 6,25 ha (104 Raster — Teilfldche Ost: Kolsass - Terfens; 44 Raster — Teilfliche West: Baum-
kirchen - Mils).

2.2. Topographie, Geologie:

Das Inntal ist ein breites, durch die Eiszeiten geformtes Tal, welches entlang einer alten tektonischen Furche
verlduft. Nordlich des Inn liegen die kahlen, schroffen Felsen der Nordlichen Kalkalpen mit Bettelwurf (2726 m)
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes im mittleren Unterinntal, Tirol und Ubersicht iiber die Untersuchungs-
raster (Rasternumerierung). Raster ohne Schraffur: offenes Kulturland.

und Hochnissel (2547 m), die beide zum Karwendelgebirge gehéren. Siidlich davon schieben sich die den Zentra-
lalpen vorgelagerten, sanften Bergkuppen der Grauwackenzone mit Largotz (2214 m) und Hirzer (2725 m) ins
Inntal vor.

Grundsétzlich 146t sich der Untersuchungsraumin vier morphologisch deutlich unterscheidbare Landschafts—
rédume glicdern: Berggebiet, Inntalterrassen, Schwemmflachen der Seitenbiche und Inntaiboden (Abb. 2). Der ge-
samte Talboden des Inn stand urspriinglich unter dem EinfluB der Innhochwésser, es bildeten sich dort mittelgriin-
dige, graue Aubdden. Infolge der Innverbauung und vor allem durch die Autobahntrasse, welche orografisch
rechtsseitig dem Inn folgt, wurden die gréBten Teile des Talbodens dem Uberflutungsbereich des Inn entzogen. Es
herrscht nur mehr eine gewisse Dynamik iiber die Pegelschwankungen des Grundwassers. Diese Flachen werden
heute intensiv landwirtschaflich genutzt.

Die Schwemmfécher der Seitenbéche (vgl. Abb. 2) waren seit altersher bevorzugtes Siedlungsgebiet der Tal-
niederung. Besonders der Vomperbach und der WeiBenbach, welche die nérdlichen Berghénge entwissern, scho-
ben groBe Mengen von Kalkmaterial in den Talboden vor. Auf diesen Schotterfachern, mit ihren trockenen Eu-
rendsinabdden liegen alte Ackerstandorte. Am AuBenrand dieser Schwemmkegel herrschen, bedingt durch die
Siidexposition, sehr trockene Boden vor. Hier bildeten sich Halbtrockenrasen mit eingestreuten Heckenziigen aus.
Die siidseitigen Biche bringen vorwiegend feines, kalkfreies, schluffiges Material und verteilen dieses gleichmaBig
flach iiber die Tallagen. Hier sind kaum Schwemmkegel ausgebildet, diese Flachen werden vorwiegend als Grin-
land genutzt.

Die zum Inntal steil abfallenden Hangbereiche der Inntalterrassen sind vorwiegend bewaldet. Wahrend die
stidexponierten Hinge, wie erwéhnt, trocken sind, treten vor allem an den HangfiiBen siidlich des Inn, bedingt
durch wasserundurchlissige Schichten von Seeton, Quellaustritte und Hangvernissungen auf. Die Terrassenkor-
per selbst sind aus Ablagerung der Moréne (Schotter, Geschlebelehme) aufgebaut. (weitere Details s. FICHTL
1958, FLIRI 1982, KRABICHLER 1980).

2.3. Klima: (v.a. nach FLIRI 1975, 1982, KRABICHLER 1980)

Das mittlere Unterinntal stellt einen Ubergangsbereich vom trockenen Oberinntal zum feuchteren Unterinn-
tal dar. Es weist eine zu allen Jahreszeiten hohere Temperatur auf als das Ober- und Unterinntal.
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Abb. 2: Geologisch-morphologische Skizze der nérdlich des Inns liegenden Gebiete von Hall bis Vomperbach
(aus: KRABICHLER, Bundesministerium fiir Land und Forstwirtschaft 1980).

Eine charakteristische Erscheinung des Inntales ist der Sidféhn (an 43 Tagen im Jahr), er wirkt sich beson-
dersim Frithjahr und Herbst auf die Vegetation aus. Die Jahresmittelwerte der Temperatur von Innsbruck und Hall
liegen um rund 0,6° iber den dsterreichischen Durchschnittswerten der entsprechenden Hohenstufe (weitere De-
tails s. Tab. 1).

Tab. 1: Monatsmittelwerte °C (1851 - 1950) der meteorologischen Mefstellen Hall (560 m Seehéhe) und Inns-
bruck (582 m). Quelle: Bundesministerium fiirr Land- und Forstwirtschaft (1980).

J F M A M J J A S O N D
Hall —-31 —-08 44 8.8 136 164 177 168 137 8.6 29 -—16
Ibk. =31 —-03 43 8.9 135 165 179 17.2 141 9,1 29 -18

Die thermisch giinstige Lage kommt auch durch die Dauer der Vegetationsperiode, also jenem Zeitraum, in
dem eine Temperatur von +5°C tiberschritten wird, zum Ausdruck: in Innsbruck (582 m) 241 Tage (19.3.- 15.11.),
im Tiroler Mittel (580 m) aber nur 221 Tage (28.3. - 4.11.). Die Niederschlagsmenge ist im mittleren Unterinntal
gering und nimmt zum Osten hin zn (Jahresmittelwerte der Niederschlige: Innsbruck - 855 mm, Hall - 869 mm,
Schwaz - 980 mm). Das Niederschlagsmaximum liegt im Juli und August, wobei der Juli mit 16 Regentagen die
héchsten Werte aufweist. Die Schneemenge und die Dauer der Schneedecke ist fiir diese Hohenlage gering (lang-
jahriger Durchschnitt in Hall-Stadt 68 Tage). Der Durchschnitt der groBten jéhrlich gemessenen Schneehdhe be-
triigt im Talboden zwischen 30 und 50 cm. Aus ornithologischem Blickwinkel bedeutsam ist der Beginn der dau-
ernden Schneedecke und Zeitpunkt ihres Abschmelzens. Im langjahrigen Durchschnitt ergeben sich fir das UG
folgende Werte:

Seehéhe Beginn der Schneedecke Abschmelzen
S-Expos. N-Expos. S-Expos. N-Expos.

600 m 10.12. 4.12. 14.2. 27.2.

900 m 7.12. 2.12. 27.2. 12.3.

2.4. Bodennutzung:

Im Untersuchungsgebiet kam es in den letzten Jahrzehnten zu einer Spezialisierung in der traditionellen Vich-
wirtschaft und in der Zucht- und Mastviehproduktion. In der Nutzungsweise hat sich ein erheblicher Strukturwan-
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del vollzogen. Der frither hier geiibte Getreideanbau wurde zugunsten des Feldfutterbaues (v.a. Mais) einge-
schrankt. Weiters wurde die frither iibliche Wechselfeldwirtschaft fast vollkommen zu Gunsten einer Trennung in
Dauergriinland und Ackerland aufgegeben. Der GroBteil der Betriebe im Untersuchungsgebiet wird vorwiegend
tm Nebenerwerb bewirtschaftet, und ist von kleinbauerlicher Struktur (66 % der Betriebe haben eine Betriebsgro-
Be unter 5 ha, Stand 1972 (nach Angaben der Bezikslandwirtschaftskammer in Innsbruck).

Tab. 2: Flachenanteile der wichtigsten Biotoptypen im Untersuchungsgebiet (Details siche Tab. II Anhang).

Biotoptyp ) Fliche (ha) %

Griinland (intensiv; 3 X gemiht) 377,75 40,8
Grilnland (extensiv, Streuwiesen, Trockenrasen, Ruderalfluren) 32,19 3,5
Standweide 13,38 1,5
Ackenflichen (Mais) 122,06 13,2
Ackenflichen (Getreide) 31,56 34
Ackenflachen (Kartoffel, Gemiise) 39,63 4.3
Siedlung (Verkehrsflichen) 58,81 6,6
Siedlung (Bauwerke) 13,75 1,5
Siedlung (Garten) 27,31 3,0
Siedlung (Obstanger) ) 6,88 0,7
Gewisser (Inn) 53,44 58
Gewasser (Graben, Bache) 2,56 0,3
Gewasser (Teich, Timpel) 2,50 0,3
Gebiisch (einzeln, Reihen) 24,38 2,6
Wald (Auen, Galeriewalder) 22,75 2,5
Wald (Laubgehdlz) 28,31 3,1
Wald (Fichte) 33,06 3,6
Wald (Fohre) 29,31 3,2
sonstiges 5,37 0,6
Total 925,00 100,0

Folgende Landschaftselemente lassen sich grob unterscheiden (Flichenanteile der wichtigsten Elemente s.
Tab. 2):
— Dauergriinland mit intensiv genutzten Mahwiesen (dreifache Mahd, zum Teil mit Nachweide)
— Ackerflachen (vor allem Mais)
— InnfluB mit Auwaldresten und Galeriestreifen
— sidexponierte, eher trockene Hange (mit Flurgehdlzanteilen) mit extensiver Weidenutzung
— montane Fohren-Fichtenwalder (Siidhinge)
— feuchtere, von Fichte dominierte Waldpartien an den nordexponierten Hangbereichen
— Siedlungsbereiche unterschiedlicher Struktur: Bauerdorfer (Kern-, Randbereiche), Streusiedlungen, Einzelge-
hofte, Arbeiterwohnsiedlungen (z.T. Neubaucharakter).
Dariiberhinaus sind noch folgende von ihrer Raumwirkung her bedeutungsvolle Einzelstrukturen erwah-
nenswert:
— Ruderalstandorte entlang der Bahn und der Autobahn
— Ein Heckenzug mit dazwischenliegenden Halbtrockenrasen entlang einer Hangkante bei Mils-Baumkirchen
— Entwasserungsgriben (GieBen) im Agrarland
— ein Badesee mit Fischteich (WeiBlahn bei Terfens).
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3. Material und Methode:
3.1. Ornithologische Bestandserfassungen:

Die Erfassung der Vogelbestande erfolgte in den Brutsaisonen 1988 und 1989 sowie in der dazwischenliegen-
den Refraktirperiode mittels einer quantitativen Variante einer Rasterkartierung. In den letzten Jahren wurden
derartige Verfahren vermehrt zur Erfassung der Vogelbestinde groBerer Landschaftsausschnitte verwendet. Bei
dieser Form der Rasterkartierung werden innerhalb gleich groBer Flichen (z.B. 6,25 ha) nicht nur das Auftreten
und der Status von Vogelarten (ja/ nein Entscheidungen), sondern auch relative Abundanzen bzw. Antreffhiufig-
keiten von Vogelindividuen ermittelt (vgl. UTSCHIK 1978, 1983, BLAB et al. 1989, SCHERZINGER 1985; s.
LANDMANN et al. 1990, 1994 mit Diskussion der grundsétzlichen Probleme und Einsatzméglichkeiten). In 148
Rastern (4 6,25 ha) erfolgten an 149 Kartierungstagen insgesamt 1613 Kontrollen (Tab. 3).

Tab. 3: Anzahl 15miniitiger Rasterbegehungen bezogen auf alle Raster des Untersuchungsgebietes bzw. auf die
Raster der fiinf Lebensraumtypen (Begehungen zwischen Marz 1988 und Juni 1989). StichprobengréBen
fiir Berechnungen lebensraumspezifischer Indexwerte (mittlere Individuenzahlen, mittlere Artenzahlen).

Gesamt Nadel- Felnd- Inn- A"grar- Sied-
wald geholze auen flaichen lungen
Brutsaison (April - Juni) 845 145 190 165 175 170
Refraktirperiode 768 144 168 168 144 144
(Juli - Mérz)
Total 1613 289 358 333 319 314

Im einzelnen wurde wie folgt verfahren:

1. Uminnerhalb der quadratischen Raster (250 m Seitenléinge) einen néheren Ortsbezug herzustellen, wurde die
Rasterflache nochmals in 4 Quadranten von 125 m Seitenlénge unterteilt. Vogelkontakte wurden somit auf
1,56 ha flichenscharf zugeordnet (Abb. 3).

2. Die Begehungszeiten wurden weitgehend konstant gehalten: etwa 15 Minuten im deckungsreichen Gelinde
(Siedlungen, Wilder usw.); ca. 10 Minuten in offenem Gelénde (Ackerflichen, Wiesen usw.).

3. Kartiert wurde vor allem in den ersten vier Stunden (z.T. sechs Stunden) ab Sonnenaufgang. Bei starkem
‘Wind und Regen unterblieben Kontrollen. Zur besseren Erfassung v.a. mancher Drosselarten wurde in der
Brutsaison jeder Raster einmal vor Sonnenuntergang bearbeitet. Jeder Raster wurde mindestens einmal in der
ersten Stunde nach Sonnenaufgang begangen.

4. Die Routenwahl innerhalb des Rasters erfolgte so, da méglichst kein Punkt mehr als S0 m von der Route ent-
fernt lag. Ornithologisch besonders relevante Gelidndestrukturen wurden méglichst nahe passiert und intensiv
kontrolliert (vgl. Abb. 3).

Im Prinzip entspricht dieses Kontrollmuster also einer Linientaxierung mit etwa konstanter Streifenbreite
(Strip-Transect; vgl. VERNER 1985, LANDMANN et al. 1990, 1994).

5. Aufvorgefertigten Listen erfaBt wurden alle optischen oder akustischen Vogelkontakte. Notiert wurden dabei
neben Art, Anzahl und Geschlecht auch das Verhalten. In der Brutzeit wurde der Registrierungen simultan
singender Ménnchen besondere Aufmerksamkeit geschenkt (s. LANDMANN et al. 1990).

6. Untersuchungszeitraum: Insgesamt wurden 148 Raster bearbeitet. 96 Raster wurden durchgehend tiber ein
Jahr (Mérz 1988 - Mirz 1989), 52 Raster (Teilareal West und einige Zusatzraster im Ostteil) nur in der Brut-
saison 1989 (April 1989 - Juli 1989) kartiert. 21 Raster wurden durchgehend tiber eineinhalb Jahre (Mérz
1988 bis Juli 1989; 2 Brutperioden und dazwischenliegende Refraktérperiode) bearbeitet. Tab. 3 gibt cine
Ubersicht iiber Gesamtkontrollzahl und Stichprobenumfang pro Lebensraumtyp.

7. Kontrollfequenz: Wihrend der Brutzeit wurden 5 Begehungen pro Raster durchgefiihrt (1 x April, 2x Mai, 2x
Juni). Aulerhalb der Brutzeit erfolgten die Rasterkontrollen monatlich (in folgenden Kontrollblécken: 24.7.
- 5.8.;28.8.-16.9,; 1.10. - 12.10,; 5.11. - 14.11,; 5.12. - 16.12,; 11.1. - 26.1.; 18.2. - 28.2,; 19.3. - 30.3.).

8. Kontrollkartierungen zur Fehlerabschitzung.

Rasterkartierungen liefern normalerweise nur relative Abundanzwerte. Die von uns eingesetzte Variante mit
5 gut iiber die Brutsaison verteilten Vollkontrollen bietet dariiberhinaus aber unter Umstinden auch die Moglich-
keit, fiir einen groBeren Landschaftsausschnitt “absolute” Dichteschitzungen fiir die Brutbestinde vieler Arten
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Abb. 3: Methodik der quantitativen Rasterkartierung auf Quadrantenbasis (1,56 ha) in 6,25 ha Rastern.
a) Schematische Routenwahl in Form einer Linientaxierung. — b) Mit Berticksichtigung ornithologisch relevanter
Gelindemerkmale. Praktisch alle Teile des Rasters liegen innerhalb der 50 m Kontrolldistanz (gerasterte Flachen)
(nach LANDMANN et al. 1994).

vorzunehmen. Zumindest sollte die Methode fiir feinere 6kologische Analysen und vergleichende Raumbewer-
tungen ausreichend genaue Daten liefern.

Um eine Abschétzung der Aufnahmegenauigkeit vornehmen zu kénnen, wurden in 9 unterschiedlich struk-
turierten Rastern (Rasternr. 2, 39,46 ,48, 52, 88, 100, 122, 144 — vgl. Tab. IT — Anhang) parallel zu den Rasterkar-
tierung eine Revierkartierung nach international iiblichen Kriterien durchgefiihrt, Diese Kartierungsmethode ist
im européischen Raum weit verbreitet, ihre Einsatzméglichkeiten und Fehlerquellen wurden vielfach diskutiert
(BERTHOLD 1976, OELKE 1977, SCHERNER 1981, VERNER 1985, LANDMANN et al. 1990). Sie eignet
sich gut zur Erfassung der Brutvogelbestinde territorialer Arten, ist jedoch sehr zeitaufwendig und daher fiir gro-
Bere Untersuchungsgebiete eher ungeeignet.

Auch Revierkartierungen sind mit viclen Fehlern behaftet. Sie kénnen damit nicht als absolute Bezugsbasis
angesehen werden, diirften aber dennoch ein deutlich realeres Bild der Wirklichkeit geben als Rasterkartierungen.
Abweichungen zwischen beiden Methoden wurden daher tiberwiegend als methodisch bedingte Ungenauigkeiten
der Rasterkartierung interpretiert.Eine detaillierte Darstellung der Ergebnisse der Revierkartierungen und des
Methodenvergleichs findet sichin LANDMANN et al. (1994) und LENTNER (1990). Wesentlich fiir die hier be-
handelten Aspekte sind jedoch folgende Befunde, die sich aus dem direkten Vergleich der mit beiden Methoden
ermittelten Arten- und Revierzahlen ableiten lassen:
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— Biotopspezifische Unterschiede in Artenvielfalt und Vogelbestand zwischen einzelnen Rastern werden von
beiden Methoden gleichsinnig angezeigt.

— Absolut gesehen wurden bei Rasterkartierungen mit 5 Begehungen im Mittel (n = 9) nur etwa 10 % weniger
Brutvogelarten und 30 % weniger Reviere registriert als bei den wesentlich zeitaufwendigeren (2,4 gegeniiber
8,2 min mittlere Kontrolizeit/ha) Revierkartierungen.

Insgesamt zeigt der Methodenvergleich, daB detailliertere Rasterkartierungen geeignet sind, iber den quali-
tativen Bereich hinaus, auch im quantitativen Bereich fiir viele Fragestellungen ausreichend genaue Ergebnisse zu
liefern {weitere Details siche LANDMANN et al. 1994). Wir sind uns des Problems bewuBt, daB die quantitative
Erfassung vieler Vogelarten in der Nachbrutzeit besonders groBen Unsicherheiten unterworfen ist, und daB die Er-
fassungseffizienzen nicht nur von Art zu Art, sondern auch zwischen unterschiedlichen Biotopen und auch inner-
halb einer Art saisonal stark variieren kénnen (z.B. RALPH 1981, JETZ & BEZZEL 1993). Obschon nicht im
Detail gepriift werden konnte, inwieweit derartige Erfassungsprobleme in der Nachbrutzeit die Vergleichbarkeit
der Ergebnisse (z.B. Vergleiche der saisonalen Dynamik vogelkundlicher Kennwerte einzelner Teillebensraume
oder saisonale Muster der Raumnutzung und Abundanz einzelner Arten) beeintrichtigen, glauben wir dennoch,
daB die in dieser Arbeit aufgezeigten generellen Trends trotz einer Fiille methodischer Probleme und potentieller
Verzerrungen, im wesentlichen der Realitat nahekommen. Zum einen, weil unsere Vergleiche weitgehend aufrela-
tiven, einfachen Kennwerten, die mit standardisierter Methode erhoben wurden, basieren. Zum zweiten, weil die
erhebliche StichprobengroBe die Auswirkung von Erfassungsfehlern dimpfen diirfte, und zum dritten, weil wir auf
Zwischenartvergleiche weitgehend verzichten und intraspezifische saisonale Erfasungsunterschiede offenbar nur
fiir relative wenige Singvogelarten stirker ins Gewicht fallen (JETZ & BEZZEL 1993).

3.2. Erfassung der Lebensranmparameter:

Zur Charakterisierung der Rasterflichen (vgl. Tab. IT — Anhang) und zur Ermittlung der fiir Végel wichtigen
Strukturparameter wurden fiir jeden Raster folgende Elemente der Kulturlandschaft mittels Kartenplanimetrie,
Luftbildauswertung oder direkter Feldvermessungen erhoben:

A. Flichenanteile (%): 19 Variable — s.Tab. Il im Anhang):

— Griinland (3 Variable differenziert: Intensiv, Extensiv, Standweide)

—  Ackerflichen (3: Maiséicker, Getreide, Hackfriichte)

— Siedlungen(4: Uberbaute Fliche, Wege und StraBen, Girten, Obsténger)
— Gewisserflachen (3: Inn, Graben und Béche, Feuchtgebiete)

— Gebiischfliachen (1: Einzelgebiisch, Buschreihen)

— Wilder (4: Auen, groere Flurgehblze aus Laubholzarten, Fichte, Fohre)
— Sonstige Restflichen (1)

B. Struktur der Vegetation:

— Baum- und Strauchschichtgrenzlinie (= Linge der Umhiillungslinie, die eine Strauch- oder Baumgruppe zum
freien Umland besitzt)

— Mittlere Strauchhohe (Mittelwerte aus mehreren Zufallspunktmessungen im Raster)

- Mittlere Baumhéhe (siehe Strauchhéhe)

—  Abiotische Parameter wie Neigung, Exposition, Bodentyp, Wasserhaushalt, wurden zuséatzlich erhoben, wer-
den hier aber nicht weiter analysiert.

3.3. Datenanalyse, Darstellung der Ergebnisse:

3.3.1. Typisierung und Charakterisierung von Rastereinheiten:

Fir eine Grobanalyse der Ranmanspriiche und Raumeinbindung der untersuchten Vogelarten bot sich eine
Zuordnung der 148 Rastereinheiten zu Lebensraumtypen an. Obschon durch die Zufallsabgrenzung in vielen Ra-
sterflichen eine bunte Mischung von Raumstrukturen vorlag (s. Tab. I — Anhang), lieBen sich nach den flichen-
méBig vorherrschenden und z. T auch nach den von ihrer 6kologischen Raumwirkung her dominanten Strukturele-
menten, folgende 5 hauptsichliche Landschaftselemente der untersuchten Kulturlandschaft abgrenzen:

— Typ NW (Nadelwald): Raster, in denen die Nadelwaldbereiche mindestens 10 % Flichenanteile aufwiesen
(Siedlungsanteile < 2 % /Rasterfliche), (n = 22).

— Typ FG (Feldgeholz): Hecken, Flurgehdlze und kleinere, inselartige Laubwilder mit dazwischen liegenden
Wiesen, z.T. mit geringen Siedlungsanteilen (< 1 % /Rasterfliche). In Typ FG wurden auch jene Feldrastern
zusammengefaBt, bei denen mehr als 1% der Rasterfliche von Flurgeholz bedeckt war (n = 32).
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— TypIA (Innauen): UmfaBt alle Raster, die unmittelbar im [nnbereich liegen und in denen zumindest 11 % der
Fliche von FluBbiotopen (d.h. Wasser und Ufer, Galeriegehdlze, Auwilder) gestellt wurden (Siedlungsantei-
le <1,5%) (n = 35).

— Typ AF (Agrarflichen): Raster mit Dominanz (> 55 % Flachenanteil} von Intensivgriinland oder Ackerfli-
chen und vorwiegend ohne Flurgehdlz und Gebaude (n = 35).

— TypSI(Siedlungen): Umfaft alle Raster, in denen geschlossene Siedlungsteile, Siedlungsrander, Hofgruppen
sowie Einzelgehofte einen funktionell bedeutenden Flachenanteil (mindestens 6 %) ausmachten (n = 29).

Die Zuordnung jedes Rasters zu einem Lebensraumtyp war in den meisten Féllen zwanglos moglich. In eini-
gen Grenzfillen stellt sie einen KompromiB zwischen der Forderung nach gentigend groBem Stichprobenumfang
pro Rastertyp und ausreichender Reprasentativitat der Rastertypen dar. Aus den prozentualen Flichenanteilen
von insgesamt 19 Teilstrukturen (siehe Anhang) wurde pro Raster ein MaB fiir die Strukturdiversitét (Shannon Di-
versititsindex H) errechnet:

s
H = — Zpnp;
i=s

wobei p, die relative Hiufigkeit der i-ten Biotopfliche ist. Flachenanteile einzelner Strukturen, Gesamtstrukturdi-
versitit und andere pro Raster erhobene Habitatvariable (z.B. Strauchschichtgrenzlinienwerte) wurden mit orni-
thologischen Kennwerten verkniipft. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und Nachvollziehbarkeit beschrinken
wir uns dabei in der vorliegenden Ubersicht auf einfache korrelative oder andere univariate Verfahren. Detailana-
lysen miissen spiteren Auswertungen vorbehalten werden.

3.3.2. Ornithologische Fliichenkennwerte; Statuscharakterisierung der einzelnen Arten:

Als MaB fiir die ornithologische Reichhaltigkeit der einzelnen Raster werden folgende Parameter benutzt (s.
auch Tab. 1 — Anhang):
— Die Gesamtartenzahl (AZ), d.h. die msgesamt bei allen 13 Begehungen festgestellte Zahl von Vogelarten.
— Die mittlere Artenzahl (ganzjihriges Mittel) pro Kontolle (mAZ).
‘— Die Brutvogelartenzahl pro Raster (BAZ).
— - Die Zahl von Vogelrevieren (Brutpaaren) pro Raster (BPZ) = Grobabschétzung aus je finf Kontrollen.
— Die mittlere Individuenzahl (ganzjéhriges Mittel) pro Kontrolle (mlZ).
- Die mittlere Individuenzahl pro Kontrolle wihrend der Brutperiode (April - Juli) (mIZB).
—  Die mittlere Individuenzahl pro Kontrolle wihrend der Refraktirperiode (August - Mérz) (mIZR).

Zur Charakterisierung des Auftretens der einzelnen Arten werden herangezogen:

1. Die Verteilung der einzelnen Brutvogelarten iiber das gesamte Untersuchungsgebiet. Diese ist in Rasterkarten
mit einer Abschitzung der Revierzahlen pro Raster dargestellt (siehe Karten 1 bis 69 im Anhang). Dabei wur-
den die Brutdaten aus 148 verschiedenen Rastern der Brutsaisonen 1988 und 1989 beriicksichtigt. 75 Raster
wurden in der Brutsaison 1988, 52 Raster 1989 bearbeitet. 21 Raster wurden sowohl 1988 und 1989 kontrol-
liert (vgl. Tab. I — Anhang). Bei diesen Rastern mit doppelter Bearbeitung, wurden Mittelwerte aus den Brut-
paarzahlen der beiden Jahre gebildet.

Um eine Artin einem Raster als Brutvogel zu werten, waren entweder eindeutige Brutnachweise oder zumin- °
dest zwei unabhanglge Registrierungen innerhalb der Brutperiode der jeweiligen Art notwendig. In dhnlicher
Weise wurden Abschéitzungen der Brutpaarzahlen (= Revierzahlen) pro Rastereinheit vorgenommen. Ge-
wertet wurden in der Regel nur Reviere, die bei mindestens zwei Begehungen besetzt waren. Aus der zusatzli-
chen Registrierung maximal simultan singender Médnnchen pro Raster konnten so fiir die meisten Arten hin-
reichend genaue Dichteabschdtzungen zumindest in Héufigkeitsklassen durchgefiihrt werden. Reviere im
Grenzbereich zweier Raster wurden entweder je zur Halfte bei jedem Raster gewertet oder bei eindeutigem
Schwerpunkt in einem der beiden Raster, diesem zugeschlagen.

2. Basierend auf diesen Dichteschétzungen pro Raster erfolgt eine Grobabschitzung der Brutbestinde jeder Art
fiir das Gesamtgebiet (925 ha). .

3. Eine Grobanalyse der Habltatpraferenzen in der Hauptbrutszuson (Mai - Juni) und im Winter (November -
Februar).

4. Beihaufigeren Arten werden iiberdies Ergebnisse ganzjahriger Rasterkartierungen nach dem Prinzip der por-
tionierenden Linientaxierung mitherangezogen, um die Dynamik der Raumnutzung zu demonstrieren.

5. Fir die meisten Arten werden zudem folgende Kennwerte berechnet (vgl. Tab. 15):
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— Rasterfrequenz F: Diese ”Gesamtrasterfrequenz” ist definiert als prozentualer Anteil der Raster, in denen ei-
ne Art (iiber die gesamte Untersuchungszeit) mindestens einmal nachgewiesen wurde F(%) = N/A x 100,
wobei N = Anzahl von Rasterfeldern mit Nachweis und A = Gesamtanzahl der Rasterfelder (148).

— Rasterfrequenz zur Brutzeit Fy, (%): Anzahl der Raster in denen eine Art briitend vorkommt dividiert durch
Gesamtrasteranzahl.

— Ganzjihrige Antreffhiufigkeit Ry, Ry (%) =n/N x 100, wobei n = Anzahl der positiven Rasterkontrollen
(Art nachgewiesen) und N = Gesamtzahl von Rasterkontrollen im Gesamtgebiet (= 1613).

R,.; (%) bezieht sich immer auf die gesamte Rasteranzahl (148) Bei den Raumfrequenzdarstellung (s. unten)

aber auf 96 Raster. Fiir die Berechnung der R - Werte werden Daten aus allen Monaten gepoolt. Aus unseren

Daten kénnen dariiberhinaus auch Antreffhaufigkeiten separat fir die einzelnen Lebensraumtypen berech-
. net werden.

Die entsprechenden Antreffhiufigkeiten beziehen sich immer nur auf den jeweiligen Biotoptyp. (Ryw = Na-

delwald; Rgg = Feldgehdlz, R;, = Innbereiche; R, = Agrarflichen, Rg; = Siedlungsbereiche). Die Berech-

nung erfolgt nach den entsprechenden Raster- und Begehungszahlen des jeweiligen Typs (s. Tab. 3).

— Mittlere Individuenzahl pro Kontrolle (mIZ):

Hier wurde die absolute Anzahl der in einem bestimmten Zeitraum im Gesamtgebiet (alle Raster) registrier-
ten Individuen einer Art durch die jeweilige Anzahl an Begehungen (n-Raster) dividiert. Die Darstellung er-
folgt getrennt fiir die engere Brutperiode und die Winterperiode. Fiir die Berechnung der Brutzeitwerte wur-
denje vier Kontrollen in 148 Rastern in den Monaten Mai und Juni, und fiir die Berechnung der Winterwerte
vier Werte aus je einer Kontrolle je Raster in den Monaten November, Dezember, Jdnner und Februar verwen-
det. Mittlere Abundanzen fiir die Sommer- und Zugperiode (Juli - Oktober, Mérz - April) werden wegen des
geringen Zahlenmaterials nur fiir hiufige Arten berechnet und mit deren Raumfrequenz (s. unten verglichen).

— Raumfrequenz hiufigerer Arten (RF %):

Um eine Ubersicht iiber die saisonale Dynamik des Auftretens der hiufigeren Arten im UG zu gewinnen, wur-
den die Daten aus jenen 96 Rastern, die durchgehend iiber 1 Jahr bearbeitet wurden, naher analysiert. Da die
Daten wihrend der Kartierung innerhalbjedes Rasters (6,25 ha) fiir 4 Teilflichen (Quadranten zu 1,56 ha) se-
parat aufgenommen wurden, kann ein sehr feines MaB fiir die Raumdispersion aller Arten pro Zeitabschnitt
(monatliche Kontrollblocke) gegeben werden. Die Anwesenheit (ja/ nein Entscheidung) einer Art in den ins-
gesamt 384 Quadranten der 96 Raster wird als MaB fiir die Raumnutzung pro Kontrolltermin gewertet. Eine
RF von 100 % wiirde also bedeuten, daB die betreffende Art im jeweiligen Zeitraum mit mindestens einem In-
dividuum in allen 384 Quadranten angetroffen wurde.

Somit ergibt sich: RF(%) =n/N x 100, wobei n = Anzahl der positiven Quadrantenkontrollen und N = An-
zahl der pro Kontrolltermin insgesamt kontrollierten Quadranten (= 384).

3.4. Dank:

Herrn T. Baschinger danken wir fiir Mithilfe bei der Bearbeitung des umfangreichen Datenmaterials am
Computer. Er und Frau M. Randl waren auch bei der grafischen Ausarbeitung behilflich. Herr G. Kohler hat dan-
kenswerterweise bei den Vegetations- und Strukturaufnahmen geholfen. Der Tiroler Landesregierung haben wir
fiir die Finanzierung der Drucklegung zu danken. Der Erstautor schuldet seiner Familie insbesondere seiner Frau
Maria, seinen Kindern und seinen Eltern besonderen Dank, Ohne ihre Riicksicht und Toleranz wire diese Arbeit
nicht maglich gewesen.

4. Ergebnisse und Diskussion:

A. Allgemeine Befunde:

1. Beziehungen zwischen Landschaftsstruktur und Vogelwelt:

In diesem Kapitel wird versucht, den Einflu der Struktur des untersuchten Kulturland-
schaftsausschnittes auf die Zusammensetzung und Reichhaltigkeit der Vogelgemeinschaften und
deren saisonale Variabilitit darzustellen. Wir beschrinken uns dabei auf die vergleichende Darstel-
lung einfacher Kennwerte. Die Zusammenfassung der Raster zu Lebensraumtypen und deren se-
perate Analyse sollen in erster Naherung Differenzen in der Artenvielfalt und Abundanz des Vo-
gellebens zwischen den Hauptkomponenten des untersuchten Landschaftsausschnittes aufzeigen.
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Zudem ergeben sich dadurch erste Aufschlisse liber die saisonale Dynamik der Raumnutzung
durch Vogel und die enge funktionelle Verzahnung von unterschiedlichen Teilstrukturen im Jah-
resverlauf. Die Verkniipfung ausgewahlter Strukturparameter mit ornithologischen KenngroBen
soll schlieBlich exemplarisch zeigen, welche Landschaftsmerkmale fiir die ermittelten Muster be-
sonders relevant sind. '

1.1. Generelle riumliche Muster der ornithologischen Vielfalt:

Kleinrdumige Heterogenitit ist ein wesentliches Merkmal der mitteleuropaischen Kulturland-
schaft. Schon aus allgemeinen Erwigungen sind daher erhebliche Differenzen in der Attraktivitit
nahe benachbarter Landschaftsteile fiir Vogel zu erwarten. Dies 148t sich am vorliegenden Material .
eindrucksvoll zeigen. Um Unterschiede in der ornithologischen Reichhaltigkeit der einzelnen Teil-
bereiche bzw. Raster des UG darzustellen, werden in der Folge (Abb. 4 - 7) vor allem Bilanzen der
Artenvielfalt und relativen Vogeldichten (Kennwertdefinitionen s. Methoden) gegeniibergestelit.

Dieiin den Abb. 4 - 7 sowie in der Ubersichtstabelle I (Anhang) dargestellten Daten lassen sich
wie folgt zusammenfassen:

— Der zentrale, v.a. rechtsufrige Inntalboden im Bereich KolsaB- Weer, Terfens und die linksufri-
gen Talbéden bzw. Wirtschaftsterrassen zwischen Mils- Baumkirchen sind generell fiir Vogel
unterdurchschnittlich attraktiv und ganzjéhrig auf weiten Strecken relativ arten- und individu-
enarm.

— Auch die Abschnitte entlang des Inn weisen iiber weite Strecken hochstens durchschnittliche
Kennwerte auf, besonders im Abschnitt siidlich von Mils sind starke Defizite auffillig.

— Sowohl beziiglich der Brutvogelarten, der ganzjahrigen Artenvielfalt, als auch der Abundanzen
sind die beidseitigen HangfuBbereiche (Waldrinder, Siedlungsrinder) insgesamt deutlich vo-.
gelreicher als die Talbodenabschnitte (weitere Details s. unten, Kap. 1.2.).

— Gesamthaft gesehen kann im lokalen Mafistab nur ein kleiner Teil der Rasterflichen als "vogel-
reich” bezeichnet werden (Tab. 4), wobei selbstverstindlich die Kategorieneinteilung subjektiv
bleibt, solange iiberregionale Vergleichsdaten fehlen. Derartige relevante Vergleichswerte lie-
gen am chesten fiir kleinflachige Brutvogelartendichten vor.

Die mittlere Brutvogelartenzahl betrug fiir 6.25 ha groBe Raster im UG 8.1 (Tab. 5), undlagin
den artenreichsten Lebensrdumen (Mischraster mit hoheren Waldanteilen) bei 15.6. Nur in
fanf (3,4 %) Rastern konnten 20 oder mehr (bis maximal 26) Brutvogelarten festgestelit wer-
den.

Aus Tirol liegen zwei Rasterkartierungen auf 6.25 ha Basis vor, die zum Vergleich herangezo-
gen werden konnen. In beiden Fillen lagen die mittleren und maximalen Artenzahlen pro 6.25
ha mit 16.0 bzw. 30 (13 Raster im Naturschutzgebiet Patscher Rosengarten — LANDMANN
1991) und 18.5. bzw. 31 Arten (105 Raster im Gemeindegebiet von Rum — BOHM 1991) deut-
lich héher als im UG. Allerdings lag ein erheblicher Teil der Raster dieser Gebiete in artenrei-
chen Montanwaldbereichen und die Statusbeurteilung der zur Brutzeit angetroffenen Arten
beruht auf geringerer Kontrollintensitit, so daB die Ergebnisse nur eingeschrinkt vergleichbar
sind und die Artenvielfalt im eigenen UG eher unterschitzt wird. Nach Daten bei BEZZEL
(1982) sind z. B. auf 10 ha groBen Nadel- und Buchenwaldfléichen in Mitteleuropa 10 - 15 Brut-
vogelarten, in Griinlandbereichen 5 - 10 und in gemischten Agrarlandschaften ca. 20 Arten zu
erwarten. 6.25 ha Raster mit Giber 15 Brutvogelarten sind demnach allgemein als recht arten-
reich einzustufen.

— Generell deuten aber bereits die groben Bilanzen der Tab. 4 und die in Abb. 4 - 7 prasentierten
Muster an, daB im UG sowoh fiir Brutvégel, als auch fiir Durchziigler, Géste und nachbrutzeit-
lich dispergierende Standvogel, groBflichige Teilbereiche nur maBig attraktiv sind, und daB ein
GrofBteil der insgesamt noch durchaus beachtlichen vogelkundlichen Gesamtvielfalt (s. Spe-
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Abb. 7: Brutvogelarten (BAZ) pro Raster. Bei Rasterflichen ohne Symbol BAZ < 5 (vgl. Tab. I — Anhang).

18



zieller Teil) auf Strukturmerkmale weniger, flichenméBig relativ unbedeutender Teilflichen (maxi-
mal etwa 20 % des Gesamtgebietes) zuriickzufiihren ist.

Tab. 4: Verteilung der Untersuchungsraster auf vier Grobklassen der Vogelreichhaltigkeit (vgl. Abb. 4 - 7). Zu-
ordnungskriterien (arm bis reich): Zahl der Brutvogelarten (BAZ): <10,< 15, <20, 20 - 26; Brutpaarzah-
len-Revierdichten (BPZ): bis 15, —25, —40, 41 - 45; mittlere Artenzahlen pro Begehung (MAZ — ganz-
jahriges Mittel): —6, —9, —12> 12 (—15); Individuenzahlen pro Begehung (MIZ — ganzjihriges Mittel):
<20,—30,—40,> 40 (—70). Bei MAZ und MIZ nur Raster mit ganzjahrigen Kontrollen (n = 96) fiir die
Klassenbildung beriicksichtigt.

Brutvogelarten Brutpaare Artenzahl Individuenzahl

n % n % n % n %o
reich 5 3.4 6 4.1 3 31 4 4.2
maBig reich 22 14.9 14 9.5 15 15.6 5 5.2
mittel 32 21.6 35 23.6 37 38.5 22 22.9
arm 89 60.1 93 62.8 41 42.7 65 67.7

1.2. Lebensraumspezifische Betrachtungen:

1.2.1. Unterschiede in ornithologischen Kennwerten:

Die Zusammenfassung der Raster zu strukturell dhnlichen Grundtypen, die wir hier grob ver-
einfachend als “Makrohabitate” bezeichnen wollen, ermoglicht weitere Differenzierungen der
oben aufgezeigten raumlichen Unterschiede. In Tab. 5 sind die wichtigsten Kennwerte der Vogel-
vielfalt getrennt nach den fiinf Makrohabitaten aufgelistet. Wie ersichtlich, unterscheiden sich die
einzelnen Lebensraumtypen der untersuchten Kulturlandschaft erheblich in Artenvielfalt und
Abundanz des Vogellebens.

Tab. 5: Vogelkennwerte (Mittelwerte und Standardabweichungen) pro Lebensraumtyp und fiir alle Raster des
Untersuchungsgebietes. Raster = Anzahl der Raster pro Lebensraumtyp; AZ = Gesamtzahl nachgewiese-
ner Arten; AZ/R = nachgewiesene Arten pro Raster; mAZ = mittlere Artenzah] pro Kontrolle; mIZ =
mittlere Individuenzahl pro Kontrolle; BAZ = Brutvogelarten pro Raster; BPZ = Brutpaarzahl pro Ra-

ster.
Rastertyp Raster AZ AZ/R mAZ mlZ BAZ BPZ
Nadelwald 22 70 29,9 9,0 21,6 15,6 25,0
s 4,6 2,1 7,8 34 6,2
Feldgeholze 32 93 25,8 5,9 17,9 7,6 9,8
s 5,8 2,1 11,7 5,4 8,1
”Innauen” 30 92 31,4 7,9 20,4 9,2 13,2
S 5,2 2,0 8,4 4,3 8,2
Agrarflichen 35 51 11,7 1,9 6,8 1,2 1,5
s 3,6 0,7 4,3 1,1 1,5
Siedlungen 29 85 25,6 78 27,2 10,5 17,1
s 7.4 2,9 16,5 5,6 11,4
Gesamtgebiet 148 132 251 6,5 18,8 8,1 12,0
s 8,8 32 6,7 6,2 10,7

19



Die Gesamtartenvielfalt (Summe insgesamt nachgewiesener Arten) war in Rastern mit ho-
hem Flurgeholzanteil und in den Bereichen entlang des Inn am héchsten, was vor allem auf das Auf-
treten seltener Géste und Durchziigler zuriickzufithren ist (vgl. saisonale Aspekte) Die beziiglich
der Gesamtzahl nachgewiesener Arten insgesamt artenreichsten Untersuchungsraster lagen an den
stidexponierten Hangbereichen westlich von Baumkirchen und in Auwaldstiicken nordlich von
Kolsass und &stlich von Fritzens. Diese letzten vorhandenen Auwaldreste und Galeriestreifen am
Inn sind durch extensive forstliche Nutzung (hoher Totholzanteil) und kleinraumige Nischenviel-
falt charakterisiert (vgl. Diversititsindices Tab. II — Anhang). Brutvogelartenzahlen und Revier-
dichten in den Auwaldrastern waren dabei primér von der Gesamtflache der Auwaldflidchen beein-
fluB3t. Beispielsweise hatten trotz etwa selbem Auwaldflachenanteil (15 - 25 % s. Tab. Il — Anhang)
zwei Raster (Nr. 39 und 103) die im Bereich von Auwaldstiicken mit iiber 3 ha Fliche lagen, we-
sentlich mehr Brutvogelarten (BAZ = 18 bzw.23) und Vogelreviere (BPZ = 24 bzw. 41) aufzuwei-
sen, als zwei Raster (Nr. 12 und 26; BAZ = 9; BPZ 11 bzw. 16), deren Auwaldanteile von relativ
isolierten Restfldchen mit einer Ausdehnung um 1 ha gestellt wurde.

Im Mittel wiesen aber die meist mit hohen Waldrandanteilen ausgestatteten Nadelwaldraster
auch iiber das gesamte Jahr gesehen signifikant hdhere Artenzahlen als z. B. Flurgehélzraster auf (p
<0.001, t-Test), und die mittlere Zahl von Brutvogelarten war in Waldrastern gegeniiber allen an-
deren Rastertypen deutlich (p <0.001) hoher. Von Siedlungen dominierte Raster lagen hinsichtlich
des Artentreichtums an Brutvogeln bereits an zweiter Stelle, waren diesbeziiglich zwar nicht deutlich
von Rastern im FluBbereich unterschieden, aber bereits signifikant artenreicher als halboffene (FG;
p <0.05) bis offene (AG; p < 0.001) Kulturlandbereiche.

Spitzenwerte der mittleren Artenzahl pro Begehung und der kleinflichigen Artendichte an
Brutvogeln wurden in Einzelrastern im Innbereich (Auwaldstiicke) und bauerlich geprigten Sied-
lungsrastern erreicht. Die artenreichsten Flichen der Makrohabitattypen "Nadelwald” und vor al-
lem ”Feldgeholz” und ” Agrarland” fallen demgegeniiber bereits deutlich ab (siche Tab. 6). Offene,
strukturarme Agrarflichen wiesen generell in allen Kennwerten niedrigste Zahlen auf (Tab. 5) und
hatten schon gegeniiber den halboffenen Kulturlandrastern des Typs FG in allen Daten signifikant
{(p jeweils < 0.001) schlechtere Werte.

Tab. 6: Arten- und individuenreichste Raster pro Lebensraumtyp. Nur ganzjahrig bearbeitete Raster beriicksich-
tigt (siehe auch Tab. I — Anhang).

Rastertyp Raster Nr. mlZ BPZ mAZ BAZ
Siedlung 52 ) 52,1 39 8,7 5
Siedlung 53 41,1 45 13,0 26
Agrarfléche 86 11,9 5 2,9 4
Innauen 39 42,0 41 13,2 23
Feldgeholz 63 19,6 19 10,1 13 -
Nadelwald 22 28,4 33 11,4 19 .

Eine Bilanzierung relativer Abundanzwerte ergibt ein etwas anders Bild vogelkundlicher Viel-
falt. Ganzjihrig betrachtet sind Siedlungsraster am vogelindividuenreichsten (Tab. 5). Die mittle-
ren Individuenzahlen (miZ) pro Begehung unterschieden sich dabei signifikant von Rastern des
TypsIA,FG (pr<0.05) und AG (p <0.001), Unterschiede gegeniiber NW-Rastern lassen sich aber
wegen der hohen Streuung der Werte nicht sichern. Besonders hohe Vogeldichten weisen dabei
bauerndorfgeprigte Siedlungsraster (siche Tab. 6) auf, die auch Spitzenwerte der Revierdichten
zur Brutzeit erreichten. :
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Insgesamt wiesen aber wiederum nadelwalddominierte Raster die hochsten kleinflachigen
Revierdichten auf. Die Werte fiir die mittleren Revierdichten lagen signifikant(p < 0.001) iiber je-
nen der vier anderen Makrohabitattypen. Die hohen Revierdichten in Nadelwaldrastern erklaren
sich auch aus dem Umstand, daB nur wenige Raster dieses Typs in reinen Nadelwaldgebieten lagen
(siehe Kapitel 2.4. und Tab. Il — Anhang) und meistens gréBere Anteile an Waldrandbereichen
hatten. Diese im UG zum Teil sehr gut strukturierten Ubergangszonen zum offenen Kulturland
werden auch von Arten mit geringer Priferenz fiir eigentliche Nadelwaldbereiche regelmiBig ge-
nutzt (z.B. Ménchsgrasmiicke, Zilpzalp, Eichelhdher; vgl. Tab. 9).

Die vorstehend aufgezeigten Trends lebensraumspezifischer Unterschiede im Artenreichtum
und der Vogelabundanz spiegeln insgesamt deutlich die aus vielen Untersuchungen (Ubersicht z. B.
BEZZEL 1982) bekannten Einfliisse der Stratenschichtung, der allgemeinen Strukturvielfalt, des
Ressourcenangebotes und der Grenzlinienanteile von Lebensraumen auf die Vogelvielfalt wieder
(s. auch Kap. 1.3.). Auch andere neuere Untersuchungen aus Tirol zeigen tendenziell ahnliche Er-
gebnisse. So ermittelte auch BOHM (1991) im Gemeindegebiet von Rum héchste Brutvogelarten-
dichten fiir alte Bauerdorfteile und walddominierten Raster mit z.T. hnlichen Spitzenwerten, al-
lerdings deutlich hdheren Mittelwerten (20,3 bzw. 21,4 Brutvogelarten pro 6,25 ha) und niedrigste
Werte fiir offene bis halboffene Kulturlandflichen (10 Brutvogelarten/6.25 ha). Auch im Gebiet
des Patscher Rosengartens siidlich von Innsbruck wurden in einem 62,5 ha groBen UG die héchsten
Artenzahlen fiir Mischraster mit Waldanteilen (im Mittel 23,6 Arten) und niedrigste Werte fiir ge-
hoélzarme Raster ermittelt (LANDMANN 1991). SchlieBlich zeigen ausfithrliche Analysen der Vo-
gelvielfalt im Tiroler Lechtal (LANDMANN & BOHM 1993), daB Brutvogelartenzahlen und Re-
vierdichten (in 25 ha Rastern) positiv mit Siedlungsanteilen und negativ mit dem Anteil von offe-
nen Kulturlandflichen korreliert sind. Hohere Nadelwaldanteile in Untersuchungsrastern tibten
hingegen im Lechtal deutlich weniger starken Einflul auf die Vogelvielfalt aus als im Inntal. Der
positive Einflul von Auwaldflachenanteilen war aber im Lechtal ebenfalls besonders auffillig (vgl.
auch LANDMANN & BOHM 1990, LANDMANN 1989).

1.2.2. Saisonale Aspekte:

Die Besiedlung bzw. vogelkundliche Reichhaltigkeit der einzelnen Raster anderte sich im Lauf
des Jahres oft betrachtlich, wobei Artenzahlen und Vogeldichten teilweise gegenlaufige und von
Makrohabitattyp zu Makrohabitattyp stark unterschiedliche Entwicklungstrends aufwiesen (vgl.
Abb. 8 u. 9).

Allgemein nahmen, bezogen auf das Gesamtuntersuchungsgebiet, die Vogeldichten (Indivi-
duen pro Begehung und Raster) auBBerhalb des Brutzeit insgesamt eher zu (vgl. Tab. 7, Abb. 8), wo-
bei die Werte fiir die herbstliche Zugzeit leicht liber jenen der Winterperiode lagen. Der Arten-
reichtum (mittlere Artenzahlen pro Begehung und Raster) nahm hingegen erwartungsgemall —
groBmaBstibig gesehen — von der Brutzeit iiber den Herbst zum Winter hin stark ab (Tab. 8).

Die hohen relativen Individuendichten im Winterhalbjahr kénnen generell als Hinweis auf
den hohen Flichenanteil stark anthropogen beeinfluBter Teilareale in der untersuchten Kultur-
landschaft gewertet werden. Nach vielen Untersuchungen (z.B. BEZZEL 1982, 1990a; BLAB et
al. 1989; MULSOW 1980; LANDMANN 1987, 1987a, 1993 mit weiterer Literatur), diirften nor-
malerweise im ausgepragten Jahreszeitenklima der Mittelbreiten mit zunehmendem menschlichen
EinfluB auch die Indexwerte Winter zu Brutzeitvogeldichte zunehmen. Besonders Raster mit héhe-
ren Siedlungsanteilen waren dementsprechend im Winter deutlich vogelreicher als zu anderen Zei-
ten (siehe Tab. 7 u. Abb.8). Im Extrem (Raster 43) nahm die mittlere Individuenzahl pro Begehung
in den Wintermonaten von 39,4 (Brutsaison) auf 52,3 (Winter), also um 75 % zu.
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Abb. 8: Jahreszeitliche Dynamik der mittleren Individuenzahi pro Kontrolle und Lebensraumtyp; n Raster (Sym-

bole von links nach rechts): Nadelwald = 18, Feldgehdlze = 21, Innauen = 21, Agrarflichen = 18, Siedlungen =

18; Mittelwerte aus je 2 (Jan. - Mérz= 3) Kontrollen zwischen Mérz 1988 und April 1989. Monatskiirzel: J-F-M=
Janner, Februar, Mérz usw.; M1 = 1. Maihélfte, Ju2 = 2. Junihilfte usw.).

Tab. 7: Relative Zu- und Abnahme der Vogeldichten (mittlere Individuenzahlen pro Begehung) in ganzjahrig un-
tersuchten Rastern zwischen Brutzeit (B) und Herbst (H), Brutzeit und Winter (W), sowie zwischen Herbst
und Winter. Zum Beispiel bedeutet: FG B/H —61,9 %, daB 61,9 % der Feldgehdlz- Raster wihrend der
Brutzeit geringere Vogeldichten als in der Herbstperiode aufwiesen. Abweichungen von weniger als 10 %
=+, NW = Nadelwald, FG = Feldgeholze, IA = Innauen, AF = Agrarflichen, SI = Siedlungsraster.

NW FG IA AF SI Gesamt
n-Raster 18 21 21 18 18 96
n % n % n % n % n % n O/o
B/H+ 12 66,7 5 23,8 2 95 5 27,8 4 22,7 27 28,1
- 3 16,7 13 61,9 18 85,7 11 61,1 7 38,9 52 54,2
+ 3 16,7 3 14,3 2 9,5 2 11,1 7 389 17 17,7
B/W + 9 50,0 14 66,7 6 28,6 5 27,8 4 22,2 38 39,6

- 5 278 5 23,8 13 61,9 11 61,1 13 722 46 479

+ 22 3 143 2 95 2 11,1 1 56 12 125
H/W + 4 22 15 714 11 524 10 556 4 222 44 458
- 9 500 4 191 6 286 6 333 11 61,1 36 375
+ 278 2 48 4 191 2 11,1 3 167 16 167
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Abb. 9: Jahreszeitliche Dynamik der Artenzahl pro Lebensraumtyp (Details sieche Legende Abb. 8).

Tab. 8: Relative Zu- und Abnahme des Artenreichtums (mittlere Artenzahlen pro Begehung) in ganzjéhrig unter-
suchten Rastern zwischen Brutzeit (B) und Herbst (H), Brutzeit und Winter (W), sowie zwischen Herbst
und Winter (Details s. Tab. 7).

NwW FG 1A AF SI Gesamt
n-Raster 18 21 21 18 18 96
n % n % n % n % n % n %

B/H+ 15 83,3 10 47,6 5 23,8 6 33,3 8 444 44 458

- 2 11,1 9 429 8 381 8 444 3 16,7 30 31,3

+ 1 5,6 2 9,5 8 38,1 4 22,2 7 38,9 22 229
B/W + 16 88,9 19 90,5 13 61,9 10 55,6 10 556 68 70,8

- 1 5,6 2 9,5 7 333 2 11,1 5 27,8 17 17,7

+ 1 5,6 0 0 1 4,8 6 33,3 3 16,8 11 11,5
H/W + 5 27,8 17 81,0 13 620 10 55,6 5 27,8 50 52,1

- 8 444 2 9,5 2 9,5 3 16,7 5 278 20 208
27,8 2 9,5 6 28,6 5 278 8 444 26 271

H
wn

Bezogen auf die einzelnen Makrohabitate lassen sich aus dem vorliegenden Material (Tab. 7 u.
8; Abb. 8 u. 9) vor allem folgende Trends im saisonalen Bedeutungswandel von Teillebensrdumen
ablesen:
A) Raster im halboffenen Kulturland mit Hecken und Flurgeholzen, waren zur Brutzeit sowohl
hinsichtlich der nachgewiesenen Arten, als auch der registrierten Individuen deutlich vogelar-
mer als in der Refraktirperiode (Abb. 8 u. 9). Allerdings waren in iiber 90 % der Rasterflachen
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des Feldgeholztyps wahrend der Brutzeit mehr Vogelarten pro Begehung anzutreffen, als in
der Winterperiode (s. Tab. 8). Besonders wihrend der Herbstzugzeit stieg aber in diesen Ra-
stern die Anzahl der angetroffenen Vogelindividuen stark an (Rast- und Sammelschlafplitze).
Im Winter verloren die meisten Flachen diese Typs stark an Attraktivitit.

B) Reine Agrarflichen, die insgesamt vogeldrmsten Teilbereiche des UG, erfuhren wihrend der

Herbstzugperiode einen relativ deutlichen Bedeutungszuwachs. Artenvielfalt sowie Vogel-

.dichten erreichen in dieser Phase im offenen Kulturland Hochstwerte (vgl. dhnliche Befunde

bei GSTADER 1973, BEZZEL 1982). Neben den giinstigeren Erndhrungsbedingungen auf
abgeernteten Ackern oder frisch geméhten Wiesen sind dabei im Frithherbst vor allem auch
verbesserte Deckungswerte im Bereich von Maiséckern fiir erhdhte Individuendichten verant-
wortlich. . .

C) Im Gegensatz zu allen anderen Lebensraumtypen erreichten die Siedlungsbereiche im Spét-
herbst und Frithwinter (November bis Dezember) in der Summe ihre héchsten Individuen-
dichten (vgl. auch LANDMANN 1987, 1989, 1993). Die hohe Attraktivitat von Siedlungstei-
len in der Winterperiode zeigt sich auch an den gleichbleibend hohen Artenzahlen pro Bege-
hung, welche bei allen anderen Lebensraumtypen deutlich abféllt (siche Tab. 8).

D) DasMuster der saisonalen Fluktuation der Vogeldichten dhnelt in FluBrastern jenem der Sied-
lungsraster mit dem Unterschied, daB FluBraster eindeutig ihre hochste Attraktivitat wihrend
der herbstlichen Zugzeit erreichten (s. Tab. 7). Die auch in Flunahe hohen Winterdichten sind
méglicherweise neben relativ gutem Angebot von Ressourcen auch auf mikroklimatische
Aspekte (giinstiges Milieu sowohl im Siedlungsbereich als auch in Wassernahe) zuriickzufiih-
ren. Hinsichtlich der Artenvielfalt zeigten die Inn-nahen Riume eine iiber das ganze Jahr
gleichmaBig hohe Anziehungskraft fiir Vogel.

E) Nurin walddominierten Bereichen des UG waren die mittleren Vogeldichten in der Brutperi-
ode héher als in der Refraktirzeit. Von Nadelwald dominierte Bereiche hatten iiberdies in der
Herbstperiode iiberdurchschnittliche geringe Bedeutung. Dieser Umstand diirfte einerseits
auf Fluktuationen im Ressourcenangebot zuriickzufithren sein, kann aber teilweise auch auf
die auBerhalb der Brutzeit in Waldbereichen stirker beeintrachtigte Erfassungseffizienz zu-
rickzufithren sein.

1.2.3. Charakterarten der einzelnen Lebensriume:

Die fiinf unterschiedenen Makrohabitate differieren nicht nur in Artenvielfalt und Abundanz
des Vogellebens und im saisonalen Muster der Nutzung durch Végel, sondern zeigten auch erhebli-
che Differenzen in Artenbestand und Struktur der Vogelzonosen. Die Tabellen 9 bis 13 geben an
Hand der ganzjéhrigen bzw. jahreszeitspezifischen Antreffhdufigkeiten (mittlere Individuenzahlen
pro Begehung) und Prisenzwerte (R %) eine Ubersicht iiber die Charakterarten bzw. haufigsten
Arten der Teillebensraume. Fiir die Berechnung der mittleren Individuenzahlen und Prasenzwerte
wurden jeweils nur jene Raster des jeweiligen Biotoptyps (Stichprobenumfang s. Tab. 3) herange-
zogen, die jahresdurchgingig untersucht wurden. Als ”Charakterarten” angefiihrt sind nur Arten.
die in einem Makrohabitat ganzjihrige mittlere Abundanzwerte von mindestens 0.2 und Prdsenz-
werte von 20 % erreichten oder zumindest in einem Jahresabschnitt Antreffhéufigkeiten von 1.0
bzw. Prasenzwerte von liber 50 % hatten.

1. Nadelwaldbereiche:

Es dominieren die euryoken Arten Buchfink und Amsel (Tab. 9). Mit der Tannenmeise folgt
erst an dritter Stelle eine eigentliche Charakterart des Nadelwaldes mit hoher ganzjahriger Antreff-
haufigkeit und Raumprisenz bzw. Stetigkeit. Waldmantel- und Saumarten wie Buchfink, Amsel,
Zilpzalp, Monchsgrasmiicke, Rabenkriahe, Goldammer bzw. Arten mit starkerer Laubgehdlzbin-
dung (Eichelhaher, Sumpfmeise) sind stark vertreten, was auf die starke Mischstruktur und hohe
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Tab. 9: Charakterarten der Raster mit Nadelwalddominanz. Reihung der Vogelarten nach der mittleren Individu-
' enzahl pro Kontrolle (mIZ). Prasenzwerte (= R %): Anwesenheit pro 1.56 ha Quadranten. gj = ganzjéhri-
ge Mittel; B = engere Brutzeit (3 Kontrollen zwischen 29.4. - 11.6.); H: Herbst (3 Kontrollen zwischen

28.8 und 12.11.); W: Winter (3 Kontrollen zwischen 6.12. - 2.3.).

Art mittlere Individuenzahl Prisenz (R %)
g B H w g

Buchfink 2,3 2,6 2,5 2,2 73 96 48 69
Amsel 1,8 2,2 1,2 1,9 71 85 63 61
Tannenmeise 1,4 1,4 1,1 1,7 62 67 50 61
Kohlmeise 1,3 0,9 1,3 2,2 50 56 52 56
Zilpzalp 0,9 1,5 0,3 0,0 47 80 26 0
Monchsgrasmiicke 0,9 2,2 0,2 0,0 38 78 20 0
Rotkehlichen 0,8 0,8 0,7 0,2 46 52 37 19
Singdrossel 0,8 0,8 0,5 0,2 33 41 19 9
Wintergoldhihnchen 0,7 0,9 0,4 0,7 36 50 22 43
Haubenmeise 0,6 0,2 0,7 1,2 31 13 30 57
Kleiber 0,5 0,2 0,4 0,7 38 15 33 54
Eichelhaher 0,5 0,2 0,7 0,9 27 19 33 43
Sumpfmeise 0,5 0,2 0,6 0,9 27 17 32 19
Rabenkrahe 0,5 0,5 0,3 0,7 25 33 19 24
Goldammer 0,5 0,6 0,4 0,4 29 41 19 17

Randlinienanteile vieler Raster dieses Typs hinweist. In "Nadelwald”-rastern war die Zahl der Ar-
ten, die ganzjahrig hohere Antreffwerte erreichten, nur geringfiigig niedriger als in anderen struk-
turreichen Rastertypen (s. unten) und die Zahl (8) an Arten mit hohen Brutzeit-Présenzwerten (>
50 %) deutlich héher als im restlichen UG.

2. Hecken und Flurgehodlzbereiche:

Zu den schon in den Nadelwaldbereichen dominierenden Arten Buchfink und Amsel mischen
sich, bedingt durch hohe Anteile an Wiesen und Agrarfldchen, Arten wie Rabenkrihe und Bach-
stelze. Auffallend ist die hohe Brutzeitprasenz der Wacholderdrossel (Tab. 10), die in den Feldge-

Tab. 10: Charakterarten der Raster mit Hecken und Flurgehélzen (Details s. Tab. 9).

Art ' mittlere Individuenzahl . Priisenz (R %)
B H w

Buchfink 1,9 1,0 4,7 0,6 52 57 65 33
Rabenkrihe 1,3 0,6 1,7 1,4 31 32 35 29
Amsel 1,2 1,1 1,4 0,9 51 48 60 48
Kohlmeise 1,1 0,8 1,0 1,3 43 38 51 33
Wacholderdrossel 0,9 1,4 0,1 0,0 30 64 5 3
Bachstelze 0,9 0,8 1,0 0,0 35 44 40 2
Goldammer 0,5 0,3 0,5 0,4 23 27 13 18
Blaumeise 0,5 0,3 0,9 0,6 28 18 40 33
Zilpzalp 0,4 0,4 0,6 0,0 23 22 33

Singdrossel 0,4 0,2 0,5 0,2 21 16 22 11
Monchsgrasmiicke 0,4 0,9 0,1 0,0 20 48 11

Rotkehlchen 0,3 0,1 0,7 0,1 21 13 35 6
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holzen nicht nur gute Brutmdéglichkeiten vorfindet, sondern zudem als Bodenabsucher von der gu-
ten Verfiigbarkeit der Nahrung in den umgebenden Wiesen profitieren diirfte.

Als eigentliche Charakterart der halboffenen Kulturlandschaft ist im UG die Goldammer zu
bezeichnen. Die Zahl der Arten, die ganzjihrige Antreffwerte von mindestens 0.2 erreichen, ist in
diesem Typ bei hoher Gesamtartenzahl (s. Tab. 5) mit 19 Arten zwar noch dhnlich hoch wie etwa in
den Auwaldrastern (18), die Zahl von Arten mit hoheren Prasenzwerten (> 40 %) sinkt hingegen
gegeniiber innnahen Teilbereichen, oder auch Siedlungsteilen und Waldrastern deutlich ab und ist
besondersim Winterhalbjahr sehr niedrig (vgl. Tab. 9 - 13). Dies kann als weiterer Hinweis auf stir-
kere saisonale Fluktuation geeigneter Ressourcen in diesen Ausschnitten der Kulturlandschaft ge-
wertet werden.

3. Innbereiche und Auwilder:

Neben den dominanten Ubiquisten Buchfink und Amsel erreicht die strauchbriitende
Moénchsgrasmiicke in den auwalddominierten Bereichen des UG insbesondere in der Brutzeit hohe
Antreffhiufigkeiten und Prasenzen. Daneben ist im UG vor allem die Sumpfmeise als Charakterart
der Au- und Galeriewilder zu nennen. Ans Wasser oder Uferstrukturen gebunde Arten, wie Bach-
stelze und Stockente, erreichen vor allem in den Zugzeiten und im Winter hohere Individuendich-
ten und Prisenzwerte.

Tab. 11: Charakterarten der Auwilder und Galeriewilder entlang des Inn (Details s. Tab. 9).

Art ) mittlere Individuenzahl _ Prisenz (R %)
B H w

Buchfink 2,5 - 2,5 2,5 2,2 74 89 68 56
Amsel - 2,3 2,1 2,4 2,5 74 83 62 78
Kohlmeise 1,4 0,8 1,8 1,8 56 43 65 67
Bachstelze 1,2 1,2 1,5 0,4 44 40 48 16
Wacholderdrossel 1,1 2,0 0,0 0,0 36 48 38 2
Rabenkrahe 0,9 0,5 0,4 2,6 22 27 16 30
Monchsgrasmiicke 0,8 1,8 . 0,3 0,0 41 88 22 (3
Sumpfmeise 0,8 0,4 1,4 0,9 38 19 62 46
Stockente 0,8 0,3 1,6 1,1 22 14 - 27 32
Blaumeise . 0,7 0,4 0,8 0,7 36 27 44 41
Erlenzeisig 0,7 0,0 1,1 1,5 8 0 18 14
Rotkehlchen 0,7 0,5 1,3 0,5 43 21 62 35
Griinfink 0,6 0,4 0,7 0,6 24 C 21 27 18
Singdrossel 1 0,6 0,3 1,2 0,0 23 16 38 10
Zilpzalp 0,6 0,8 0,8 0,0 30 48 38 2
Ringeltaube 0,3 0,0 1,0 0,0 6 5 16 -0

4. Agrarflachen:

Nur noch 9 Arten erreichten ganzjahrige mittlere Antreffhaufigkeiten tiber 0.2 und nur mehr 5
Arten die Kriterien als ”Charakterart” (Tab. 12). Artenzusammensetzung und Dominanzverhélt-
nisse sind also in diesem Rastertyp deutlich verarmt bzw. unausgeglichen. Buchfink und Amsel tre-
ten in ihrer Bedeutung zuriick, dafiir dominiert die Rabenkréhe als individuenreichste Art, die sich
vor allem in den Wintermonaten auf abgeernteten Feldern massiert. Als typischste Differentialart
dieser Flichen kann die Feldlerche angesehen werden, die schon in den meist ebenfalls offenen Ra-
sterflichen des Feldgehdlztyps nicht mehr unter den hiufigen Arten zu finden ist. Wie aus Tab. 12
ersichtlich ist, nehmen in den Agrarrastern Individuendichten und Prisenzwerte aller wichtigen
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Arten von der Brutsaison auf den Herbst zu und sind selbst im Winter meist hoher als in der Brut-
zeit.

In der Brutperiode bieten die meisten Rasterflichen des Typs Agrarland nur mehr fiir wenige
Bodenbriiter ausreichende Lebensbedingungen. In den 35 reinen Agrarrastern war nur die Feldler-
che als Brutvogel noch relativ gut vertreten. In wenigen, eher extensiv bewirtschafteten Bereichen
traten noch vereinzelt Braunkehlchen und Schwarzkehichen auf.

Tab. 12: Charakterarten von Agrarflichen ohne Flurgeholz (Details s. Tab. 9).

Art mittlere Individuenzahl ) Prisenz (R %)

B H w B H W
Rabenkrihe 1,8 1,7 1,6 2,9 28 20 24 39
Bachstelze 0,8 0,5 1,5 0,0 31 32 37 4
Feldlerche 0,7 0,3 0,4 0,9 25 19 20 13
Buchfink 0,6 0,0 2,0 0,6 11 0 30 9
Star 0,4 0,0 0,0 1,7 1 0 2 4

5. Siedlungsbereiche:

In den dorflichen Vogelgemeinschaften dominierten typisch synanthrope Arten. Mit einer
ganzjihrigen mittleren Individuenzahl von 5.1 Individuen pro Kontrolle war der Haussperling hier
mit Abstand die haufigste Vogelart. Auch Amsel, Bachstelze, Kohlmeise, Griinfink, Feldsperling
und Hausrotschwanz ereichten im Siedlungsbereich ihre héchsten Abundanzen im UG. Die Zahl
von Arten mit mittleren Individuenzahlen um oder iiber 1 war in den Siedlungsrastern héher als in
anderen Bereichen des UG. Diese hohen Individuenzahlen gelten insbesondere fiir die Winterperi-
ode (siehe auch saisonale Aspekte). Die Liste der hiufigeren Arten im Siedlungsbereich ist zudem
langer alsin Tab. 13 angedeutet. Weitere 8 Arten hatten ganzjihrige mittlere Individuendichten von
iber 0.2 pro Begehung aufzuweisen, wurden aber wegen zu geringer Priasenzwerte nicht als ”Cha-
rakterarten” aufgenommen.

Tab. 13: Charakterarten der Siedlungen (Details s. Tab. 9).

Art mittlere Individuenzahl Prisenz (R %)
g B H w g

Haussperling 51 4,2 4,2 5,3 75 82 67 56
Amsel 3,0 27 2,6 4,6 74 74 69 78
Buchfink 2,0 1,3 2,4 2,9 62 61 63 69
Bachstelze 2,0 2,3 2,6 0,0 62 82 61 6
Kohlmeise 1,9 1,2 2,4 3,1 60 52 72 70
Griinfink 1,0 0,5 0,4 2,4 32 26 20 48
Rabenkrihe 0,9 0,3 0,2 2,4 19 20 7 26
Star 0,8 0,5 2,2 0,0 11 13 11 4
Feldsperling 0,7 0,6 0,2 14 25 26 9 24
Blaumeise 0,6 0,2 0,6 1,0 28 13 37 46
Hausrotschwanz 0,6 0,8 0,4 0,0 30 46 22 2
Rotkehlchen 0,6 0,0 1,0 0,8 33 6 50 41
Wacholderdrossel 0,5 1,1 0,0 0,0 25 46 9 4
Erlenzeisig 0,4 0,0 0,0 1,4 6 0 9 24
Monchsgrasmiicke 0,4 1,0 0,0 0,0 18 43 6 0
Zilpzalp 0,4 0,4 0,6 0,0 26 22 35 4
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1.3. Einfluf von Flichendiversitiit und Vegetationsstruktur:

1.3.1. Strukturdiversitit und Vogelreichtum:

Angesichts vielfaltiger synergistischer und saisonal variierender Wechselbeziehungen zwi-
schen den einzelnen Mitgliedern der untersuchten Avizonosen und komplexen Raummerkmalen
ist es schwierig, eindeutige Zusammenhénge zwischen einzelnen Strukturmerkmalen und vogel-
kundlichen Parametern herzustellen. Viele Untersuchungen, vor allem zur Brutzeit, haben gezeigt,
daB mit groBerer struktureller Komplexitét von Habitaten Artenzahlen und Dichten von Végeln
allgemein zunehmen (z.B. MAC ARTHUR & MAC ARTHUR 1961, BEZZEL 1982). Derartige
Beziehungen sind in der Refraktirperiode offenbar wegen des EinfluB3es stochastischer Ereignisse
(z.B. BEZZEL 1990b) meist weniger klar und sind wesentlich seltener gezeigt worden (z.B. EM-
LEN 1972, LANDMANN 1987, 1993 mit weiterer Literatur). Auch in unserem Material ergaben -
sich eindeutige Bezichungen zwischen der allgemeinen Strukturdiversitit von Flichen (Shannon-
Diversitéitsindex H') und der Vogelwelt. Sowohl die mittlere Zahl der pro Rasterkontrolle angetrof-
fenen Arten als auch der nachgewiesenen Vogelindividuen stieg mit der Strukturvielfalt der Raster
zu allen Jahreszeiten klar an (siche Tab. 14 und Abb. 10 u. 11). '

AuBerhalb der Brutperiode sank allerdings der EinfluB der Strukturdiversitit auf die Zahl der
angetroffenen Individuen. Obschon z.B. auch in der Herbstperiode der Zusammenhang noch gut
erkennbar war, zeigt der niedrige Korrelationskoeffizient (Tab. 14) und die starke Streuung der
Werte (Abb. 11) doch an, daB die Bedeutung der Gesamtstrukturdiversitit nun nicht mehr so gro
ist und andere Faktoren an Einflu} gewinnen.

13 +

mittlere ARTENZAHL (mAZ)

0,1 0,3 0,5 07 0,9 1,1 1,3 1.5 17 19 21
STRUKTURDIVERSITAT (H")
Abb. 10: Beziehung zwischen der Strukturdiversitit yon Rastern (n =96) und der mittleren Artenzahl (mAZ)
pro Kontrolle (n = 13) zwischen Mérz 1988 und April 1989. H’ = Diversititsindex nach Shannon, berechnet nach

den Flichenanteilen der einzelnen Flachenstrukturen (siche Kapitel 3.2. und Tab. IT — Anhang). Korrelations-
koeffizienten und Irrtumswahscheinlichkeiten s. Tab. 14).
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Abb. 11; Beziehung zwischen der Strukturdiversitat von Rastern (n = 96) und der mittleren Individuenzahl (miZ)
pro Kontrolle wihrend der Herbstperiode (4 Kontrollen August bis November 1988); vgl. Legende Abb. 10 und
Tab. 14,

Tab. 14: Beziehungen zwischen der Strukturdiversitit (Shannon-Diversitét) bzw. der Lange der Strauch- und
Baumschichtgrenzlinie pro Raster (n = 96) und mittleren Vogeldichten (mIZ) bzw. Artenzahlen (mAZ)
pro Begehung. Mittelwerte fiir das ganze Jahr, die Brutzeit (Mai - Juni), den Herbst (August - November)
und den Winter (Dezember - Februar) (Korrelationskoeffizient r, p = Irrtumswahrscheinlichkeit).

Strukturdiversitat Baum-/ Strauchschicht
Individuenzahl Artenzahl Individuenzahl Artenzahl
r p r p r p r p
Jahr 0,66 <0,001 0,75 <0,001 0,36 < 0,025 0,87 <0,001
Brutsaison 0,61 <0,001 0,66 <0,001 0,75 <0,001 0,86 <0,001
Herbst 0,39 <0,001 0,66 <0,001 0,26 <0,10 0,70 <0,001
Winter 0,56 <0,001 0,70 <0,001 0,24 <0,10 0,74 <0,001

1.3.2. Einflu} der Baum- und Strauchschichtauspriigung:

Hohere Biische und Bidume bedingen fiir viele Vogelarten zunehmende Stabilitét, Produktivi-
titund Vielseitigkeit an Ressourcen (BEZZEL 1990b). Die Ausprigung dieser Strukturdimension
sollte daher gerade in der offenen bis halboffenen Kulturlandschaft ganz wesentlichen EinfluB auf
Prisenzmuster, Abundanz und Artenzusammensetzung haben (vgl. z.B. BEZZEL 1980, 1988,
1990b, LANDMANN 1989, 1993 fiir Siedlungen und Siedlungsrander; FUCHS 1982, FUCHS &
SCHIFFERLI 1980 fiir Agrarlandschaften des Alpenraums). BLAB et al. (1989) haben in ihrer
mit dhnlicher Methode im Drachenfelser Land durchgefiihrten Studie die @iberproportionale vo-
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gelkundliche Bedeutung gliedernder Gehdlzbestéinde in der Feldflur gezeigt. In ihrem Untersu-
chungsgebiet war z. B. die statistische Wahrscheinlichkeit ein Vogelindividuum in einem zuféllig ge-
wihlten Ausschnitt der offenen Kulturlandschaft anzutreffen, im Sommerhalbjahr rund 80mal und
im Winterhalbjahr rund 30mal hoher, wenn dort eine Hecke wuchs (vgl. auch FUCHS 1982).

Wir haben daher vor allem in den offenen bis halboffenen Kuiturlandrastern (Rastertypen AF,
FG) den EinfluB der Geholzstruktur auf vogelkundliche Kennwerte zu verschiedenen Jahreszeiten
gepriift. Die Linge der Baum- bzw. Strauchschichtgrenzlinie schien uns dabei das beste Ma8 fiir die
Auspriigung dieser Strukturdimension zu sein.

Wie Abb. 12 zeigt, hatte die Grenzlinie der Baum- und Strauchschicht vor allem positiven Ein-
fluB auf die Brutpaardichten innerhalb der Agrarraster. Je linger die Umbhiillungslinie des Flurge-
holzes zur freien Agrarfliche war, umso mehr Brutpaare pro Fliche wurden nachgewiesen. Hek-
ken, Gebiisch- oder Baumgruppen fiihren also, obwohl die Flichenausdehnung dieser Strukturen
meist gering war (vgl. dazu Tab. II — Anhang), zu einer wesentlichen Erhohung des Brutvogelbe-
standes des Agrarlandes (vgl. BEZZEL 1982, FUCHS 1982, FUCHS & SCHIFFERLI 1980). Aus
den oben angefiihrten Befunden kann jedoch nicht uneingeschrénkt abgeleitet werden, da3 das
Vorhandensein von Hecken sich immer als positiv auf die brutzeitliche Verteilung und Dichte von
Vogelindividuen auswirkt. Bei Neuanpflanzungen von z.B. Windschutzhecken sollte bedacht wer-
den, daB gewisse Arten eine weite Horizontsicht brauchen. So zeigten die Feldlerchendichten auch
in unserem UG eine negative Beziehung (r=—0,3,P < 0,1) zum Flurgehdlzanteil (vgl. dazu auch
SCHLAPFER 1988).
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Abb. 12: Beziehung zwischen der Brufpaarzahl (Brutsaison 1988 und 1989) und der Lange der Baum- und
Strauchschichtgrenzlinie pro Raster (n = 67) in Agrarflichen mit unterschiedlichen Flurgehélzanteilen. R = 0,85,
P <0,05.

Die Ausprigung der Baum- und Strauchschicht beeinfluBte dariiberhinaus ganz allgemein die
mittleren Artenzahlen und Vogeldichten. In allen Jahreszeiten lagen eindeutige positive Beziehun-
gen zwischen den angetroffenen Arten und der Lange der Baum- und Strauchschichtgrenzlinie vor
(Tab. 14). Hinsichtlich der Vogeldichten ergibt sich ein differzierteres Bild. Wahrend der Einflu
von Geholzen innerhalb von Agrarflichen in der Brutperiode hoch signifikant war (Tab. 14), zeigt
sich in der Refaraktirperiode keine eindeutige Korrelation mit diesem Strukturma (Tab. 14). Da-
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fiir diirfte der relative Bedeutungsgewinn abgeernteter, gehdlzarmer Flichen (Feldraster) fiir nah-
rungssuchende Vogelindividuen verantwortlich sein (s. Kap. 1.2.2. Saisonale Aspekte).

2. Vigel als Indikatoren der naturriumlichen Wertigkeit:

2.1. Allgemeine Bemerkungen:

Vogel bieten sich nach BEZZEL (1982) (und vielen anderen) aus verschiedensten Griinden
fiir die Beurteilung der Wertigkeiten und Bedeutung von Lebensrdumen besonders an:
1. Végel sind in der europdischen Kulturlandschaft die artenreichste Wirbeltierklasse.

2. Die Lebensraumanspriiche der meisten Arten sind im allgemeinen recht gut bekannt, soda
durch das Auftreten oder Fehlen einer Art Schliisse auf Struktur und Zustand einer Fliche zu-
1a8t.

3. Die einzelnen Arten nutzten oft die unterschiedlichsten Teilstrukturen eines Lebensraumes
und nehmen meist Spitzenpositionen in der Nahrungskette ein.

4. Die Erfassung ist verglichen mit anderen Tiergruppen relativ einfach und methodisch gut er-
probt (siche Kap. 3).

5. Die Reichhaltigkeit der Vogelfauna kann aus den oben genannten Griinden nicht nur als Indi-
kator fiir die Strukturvielfalt eines Lebensraumes angesehen werden, sondern gibt meist auch
gute Hinweise auf die Vielfalt anderer Tiergruppen (z.B. TURCEK 1972, MURPHY & WIL-
COX 1986, BRUSH & STILES 1986). Dazu kommt, daf in Osterreich Charakterarten des
GroBlebensraums Agrarlandschaft — offenes Kulturland iberproportional gefdhrdet sind.
Nach einer rezenten Analyse (LANDMANN 1990) sind 70 % aller Charakterarten dieses Le-
bensraums bereits in der dsterreichischen Roten Liste (BAUER 1989) vertreten und 30 % der
ehemals typischen Brutvogelarten des offenen Kulturlandes sind bereits ausgestorben oder
kurz vor dem Aussterben. Erhebungen in derartigen Habitaten sollten daher auch wichtige Ar-
gumente aus der Sicht des Artenschutzes liefern konnen.

In diesem Abschnitt wird daher versucht, die Vogelwelt zur Charakterisierung bzw. Auswei-
sung von allgemein 6kologisch wertvollen und schutzwiirdigen Arealen einzusetzen (BEZZEL
1982, BEZZEL & RANFTL 1974, MAYER 1977). Die nachfolgenden zusammenfassenden Be-
wertungen, die sich iiberwiegend auf Brutvogel stiitzen (Abb. 13 u. 14), sind vor allem aus der Sicht
lokaler, kurzfristiger Raumplanungserfordernisse abgefaBt. Generell gilt es aber zu betonen, daf
bei Planungsiiberlegungen im Arten- und Biotopschutz, immer noch fast ausschlieBlich weit ver-
breitete Normkonzepte und Kriterien fiir Schutzwiirdigkeit von Biotopen und Landschaftskom-
partimenten, wie etwa "Naturnihe” oder Seltenheit vorkommender Arten, zur Beurteilung heran-
gezogen werden. Diese auf das Kriterium ”Naturlichkeit” reduzierte Sichtweise ist fiir eine umfas-
sende Bewertung insbesondere in einer vom Menschen stark geprigten Landschaft nicht ausrei-
chend. Bei der Beurteilung der Funktion und Wertigkeit von Landschaften werden funktionelle
Raumzusammenhéinge in Zukunft stirker zu beriicksichtigen sein. Saisonal und kleinrdumig unter-
schiedliche Habitat- und Raumnutzungsmuster einzelner Arten und Artgruppierungen, wie sie in
dieser Arbeit gezeigt werden (spezieller Teil), lassen flichenscharfe Abgrenzungen von Planungs-
einheiten und Unterscheidungen in schutzwiirdige und wenig wertvolle Landschaftskompartimen-
te Okologisch wenig sinnvoll erscheinen. Die stirkere Beriicksichtigung derartiger Phacnomene ist
gerade in der Zivilisationslandschaft, wo nur wenige, meist winzige Fliachen aus der Intensivnut-
zung genommen werden konnen, dringend ndtig. Dies gerade auch vor dem Hintergrund der neu-
erdings im Naturschutz verstarkt und kontroversiell diskutierten Biotopverbund- und Mosaik-Zy-
klus-Konzepte (z.B. ANL 1991, BEZZEL 1990a,b, BLAB et al. 1989, HEYDEMANN 1988,
JEDICKE 1990, REICHHOLF 1988).
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Abb. 13: Brutvorkommen von Arten der "Roten Liste gefahrdeter Brutvogelarten Tirols” (GSTADER 1989).
Zahl der Rote Liste Arten pro Raster. ”Potentiell gefihrdete” Arten nicht beriicksichtigt.
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Abb. 14: Brutvorkommen von Charakterarten einzelner Lebensriume im Untersuchungsgebiet. Siidexponierte
Feldgehdlze (Neuntdter), Talwiesen und Griben (Braunkehlchen, Sumpfrohrsinger), Innauen (Gelbspéiter,
Gartenbaumléufer) und Nadelwilder (Waldbaumléufer). Details s. Text.
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2.2. Raumplanerische Vorrangfliichen im Untersuchungsgebiet:

Erste Hinweise auf bedeutende Flichen sind den Ubersichten iiber Artenvielfalt und Vogel-
abundanzen der einzeln Raster zu entnehmen (siche Abb. 4 bis Abb. 7; Tab. I — Anhang). Ein wei-
terer wichtiger Parameter kann die Verteilung gefahrdeter Arten sein. In unserem Fall wurden dazu
Vorkommen der Brutvogelarten der “Roten Liste der gefdhrdeten Brutvogelarten Tirols” (GSTA-
DER 1989) herangezogen (Abb. 13). Detailliertere Hinweise auf Standortfaktoren und Habitats-
trukturen liefern Verteilungsmuster von Indikatorarten mit relativ spezifischen Habitatbindungen
(Abb. 14). Als Indikatorarten werden dabei Arten bezeichnet, die im UG nur oder iiberwiegend in
bestimmten Lebensraumen nachgewiesen wurden und dort in ausreichender Dichte auftraten. Fol-
gende Arten wurden verwendet:

Gelbspotter (als Charakterart der Auwilder), Neuntdter (als Charakterart extensiver Hek-
ken- und buschreicher, trockener Wiesenlandschaften), Sumpfrohrsinger (als Charakterart feuch-
ter Extensivbereiche), Braunkehlchen (als Charakterart frischer, eher urspriinglich bewirtschafte-
ter Wiesen), Garten- und Waldbaumléufer (als Arten mit Bindung an Auwélder bzw. strukturrei-
che Altholzbestinde), sowie der Gartenrotschwanz (Karte 25 — Anhang) als typische Art béuerli-
cher Obstgirten und lichter Féhrenwaldrander.

Aus Abb. 13 und 14, erginzt durch Ergebnisse in Kap. 4.1. und in den Artkapiteln ergeben sich
folgende Vorrangflachen:

Auwilder mit einer Flichenausdehnung liber 3 ha

Feuchtgebiete (inklusive Entwasserungsgriben)

Hecken und Flurgeholze mit dazwischenliegenden Extensivwiesen
Waldrinder mit ausgeprigter Saumvegetation

Béuerliche Obstanger mit alten hochstimmigen Baumen.

Mit die bedeutendesten Flichen sind nach Abb. 13 und 14 die Auwaldreste bei Kolsass (Raster
38, 39 und 48) sowie &stlich von Fritzens (Raster 90,97, 98, 103 und 104). Wie gezeigt wurde (Kap.
4.1.2.) ist dabei vor allem ein Verzicht auf jede weitere Flichenreduktion dringendes Gebot. Au-
waldreste unter 3 ha und die schmalen Galeriewalder entlang des Inn blieben in allen ornithologi-
schen Kennwerten bereits deutlich gegeniiber den wenigen groBeren Auwaldinseln zuriick. Vor-
kommen wichtiger Charakterarten waren weitgehend auf die groBeren Auflichen beschrénkt (s.
Artkapitel, Abb. 14). Insgesamt belegen also auch unsere Befunde die auBBergewdhnliche vogel-
kundliche Wertigkeit der letzten inneralpinen Montanauen, die erstin letzter Zeit entsprechend ge-
wiirdigt wurden (vgl. dazu auch GAMAUF & WINKLER 1991, LANDMANN 1988, LAND-
MANN & BOHM 1990, 1993 und WINDING et al. 1991, 1993).

Es muB daher fiir die genannten Flachen oberste Schutzprioritit gelten. Auch die Bedeutung
der wenigen noch verbliebenen inselartigen Reste von Feuchtflichen in der Intensivlandschaft des
mittleren Unterinntals 148t sich aus dem vorliegenden Material klar ablesen. Besonders hervorzu-
heben sind dabei Areale im Bereich der "Weilen Lahn” in Terfens (Raster 6, 8, 9) und bestimmte
Abschnitte an Entwésserungsgraben in den Kolsasser- (Raster 59, 85, 94, 100) und Weerer Feldern
(Raster 18 und 21). Brutvorkommen von Sumpfrohrsénger und Teichhuhn sind auf diese Habitat-
inseln beschrénkt (siche Karten im Anhang). Die genannten Restflichen sind zudem wichtig als
Rast- und Uberwinterungsbereiche fiir Limikolen (siehe z.B. Bekassine, Abb. 17). Unsere Daten
belegen dartiberhinaus ganz eindeutig die iibergeordnete Bedeutung der mit Hecken und Flurge-
holzinseln durchsetzten, siidexponierten Hangbereiche westlich von Baumkirchen und z.T. noch
westlich von Terfens. Die Gebiete bei Baumkirchen sind wegen ihrer Ausdehnung (ca. 50 ha) von
hoher Wertigkeit. Diese Flichen mit ihren mosaikartig eingestreuten Halbtrockenrasen sind im
mittleren Unterinntal, auch aus botanischer und entomologischer Sicht (HOLZNER et al. 1986,
LANDMANN 1993a), einzigartig und unbedingt zu erhalten. Die hier aufgefiihrten Landschafts-
ausschnitte stellen ”Tabuflachen” dar und sind in der 6rtlichen und Gberdrtlichen Raumplanung
dementsprechend zu beriicksichtigen.
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B. Spezieller Teil: Artenbestand, Status und Raumnutzung der Arten:

Die Darstellung bleibt in diesem Abschnitt aus Platzgriinden tiberwiegend schlagwortartig
und deskriptiv. Detailinformationen {iber Vorkommen und Raumnutzung der einzelnen Arten
werden schwerpunktméBig grafisch geboten (Rasterkarten der Brutverbreitung im Anhang; An-
treffhaufigkeiten in einzelnen Lebensraumtypen, saisonale Fluktuationen der Abundanz und Pré-
senz). Auf eine detaillierte Diskussion und Interpretation der Befunde wird weitgehend verzichtet
und Literaturhinweise werden sparsam eingesetzt. Vor allem bei faunistischen Besonderheiten
werden aber Beziige insbesondere zu den Tiroler Verhaltnissen hergestellt. Die Tab. 15 gibt eine ge-
nerelle Ubersicht iiber nachgewiesene Arten, deren Status und Hiufigkeit im Untersuchungsge-
biet. Artspezifische Kennwerte werden in der Regel in den einzelnen Artkapiteln nicht nochmals
angefiihrt.

1. Aligemeine Ubersicht, artspezifische Kennwerte:

Insgesamt wurden von Februar 1988 bis Juli 1989 im gesamten Untersuchungsgebiet (925 ha) 132
Vogelarten nachgewiesen (siche Tab. 15). Diese verteilen sich auf folgende Statuskategorien:

Brutvogel 69 Arten
mogliche Brutvogel 7 Arten
Durchziigler 39 Arten
Wintergéste 9 Arten
Nahrungsgiste 8 Arten

Die Vogelartenvielfalt eines Landschaftsausschnittes hingt neben den Lebensraumcharakte-
ristika natiirlich auch stark von der Dauer und Intensitit der Aufnahmen (z.B. GSTADER 1991)
und von der GréBe des untersuchten Areals ab. Unter Beriicksichtigung dieser Kriterien ist die Ge-
samtzahl von 132 Arten in nur eineinhalbjéhriger Beobachtungszeit als durchaus hoch einzuschét-
zen (Vergleichszahlen fiir andere Tiroler Gebiete etwain GSTADER & MYRBACH 1986, GSTA-
DER 1991, LANDMANN 1988, LANDMANN & BOHM 1993), vor allem wenn man bedenkt,
daB in Nordtirol insgesamt nur etwa 270 Vogelarten nachgewiesen sind. Wie aus der oben stehen-
den Ubersicht und aus Tab. 15 zu entnehmen ist, triigt vor allem auch die erhebliche Zahl von
Durchziiglern und Gésten mit wenigen Nachweisen zu dieser positiven Bilanz bei, woraus sich un-
ter anderem die beachtliche Bedeutung dés Inntals fiir das Vogelzuggeschehen ableiten 148t. Das
Untersuchungsgebiet ist allerdings dariiberhinaus auch beziiglich der Brutvogelartenzahlen durch-
aus als recht artenreich einzustufen. .

Nach der aus vielen 100 Untersuchungen fiir Mitteleuropa errechneten Arten- Arealkurve
(REICHHOLF 1980, BEZZEL 1982) wiren im Durchschnitt in mitteleuropéischen Landschaften
fiir 925 ha 58 - 59 Brutvogelarten zu erwarten. Die tatsdchlich festgestellte Zahl sicherer (69) bzw.
moglicher (76) Brutvogelarten liegt demnach im UG deutlich iiber dem Erwartungswert (Index-
wert gefundene Artenzahl/ erwartete Artenzahl = 1.18 bzw. 1.30). Die entsprechenden Indexwerte
fiir zwei andere groBflichiger bearbeitete Gebiete Nordtirols sind mit 1.22 - 1.37 (84 km? Tiroler
Lechtal - LANDMANN & BOHM 1993) bzw. 1.28 - 1.37 (644 ha Gemeindegebiet von Rum —
BOHM 1991) sihnlich hoch bzw. noch etwas hoher. Dies kann u. U. als Hinweis angeschen werden,
daB Arten- Arealbezichungen aus dem mitteleuropéischen Flachland nicht ohne weiteres auf den
Alpenraum iibertragen werden konnen. Zum anderen diirften die Zahlen aber auch die insgesamt
gesehene relativ vielfiltige kleinraumige Mosaikstruktur der Kulturlandschaft im Alpenraum wie-
derspiegeln, die selbst im stark beanspruchten Unterinntal noch in Resten erhalten ist.
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Tab. 15: Im Untersuchungsgebiet Kolsass-Terfens und Baumkirchen-Mils im Zeitraum Februar 1988 bis Juli
1989 nachgewiesene Vogelarten.
STA =Status: B = Brutvogel, B? = méglicher Brutvogel, D = Durchziigler, N = Nahrungsgast (Arten mit
wahrscheinlichem Brutrevier in der Umgebung), W = Wintergast (mindestens zwei Registrierungen von
November bis Februar).
1Z = absolute Individuenzahl (Summe der Registrierungen bei allen Kontrollen); Rges = ganzjahrige
Antreffhiufigkeit in % (1613 Rasterbegehungen = 100 %); F = ganzjahrige Rasterfrequenz (% gerun-
det); Fpg = Brutvogel-Rasterfrequenz (% gerundet); BP = Gréenordnung des Gesamtbrutbestandes
(Revierzahlen) fiir 925 ha; R bis R; = Reihung der Artenhéufigkeiten nach: (R,) absoluter Individuen-
zahl, (R,) Antreffhiufigkeit und (R,) Brutvogelrasterfrequenz. JZA/n = jahreszeitliche Anwesenheit:
Grenzdaten (gj = ganzjahrig). Bei seltenen, im Ergebnisteil nicht weiter behandelten Arten ist zusétzlich
die Anzahl der Einzelnachweise (n) angefihrt.

Vogelart STA IZ Rgess F Fy BP R, R, R, JZA/n
Zwergtaucher D 7 03 2 - - 88 88 - 1.10.-10.11/5
Kormoran D 6 0,1 1 - - 91 101 — 28.-294./2
Graureiher W, D 26 0,7 7 - - 62 67 —  10.11. - 3.4.
WeiBstorch D 2 0,1 1 - - 106 101 — 46.-76./2
Krickente D 2 01 1 - - 106 101 — 26.-313./2
Stockente B 365 6,3 25 1 2-3 22 30 54

Knikente D 6 01 1 - - 92 101 - 313./1
Loffelente D 3 02 2 - - 98 92 - 313./3
Tafelente w 56 04 4 - - 51 81 - 18.1.-2.2./7
Reiherente w 4 0,1 1 - - 96 101 — 18.1.-23.2./2
Eiderente D 1 0,1 1 - - 113 101 - 1111./1
Génsesager w 7 0,4 2 - - 89 94 — 10.11.-6.4./6
Rohrweihe D 1 0,1 1 - - 113 101 - 9471
Kornweihe D 1 0,1 1 - - 113 101 -~ 16.12./1
Wiesenweihe D 1 01 1 - - 113 101 - 21.5./1
Habicht N, B? 7 04 3 1? 1? 97 87 7 20.2.-210./7
Sperber B 18 1,1 12 1 1 71 61 54 g
Mausebussard B 97 54 45 1 43 33 54

Turmfalke B 127 6,5 57 3 6-7 36 29 42 26.2.-12.11.
RotfuBfalke D 10 01 1 - - 82 101 - 21.-225./2
Baumfalke N,D 3 0.2 1 - - 98 92 — 224.-38./3
Wanderfalke D 1 01 1 - - 113 101 - 169./1
Wachtel B2, D 5 03 1 1? 1? 94 85 ? 29.5.-11.6./4
Teichhuhn B 9 05 1 1 1 85 78 54 235.-1.10./8
BlaBhuhn w 1 o1 1 - - 113 101 - 6.12./1
FluBregenpfeifer D 1 01 1 - - 113 101 - 79./1
Goldregenpfeifer D 2 0,1 1 - - 106 101 - 7.11.-9.11/2
Kiebitz D 16 04 3 - - 74 86 — 232.-512./6
Alpenstrandlaufer D 1 0,1 1 - - 113 101 - 179./1
Bekassine D 26 0,9 7 - - 63 64 - 12.10.-23.2.
Rotschenkel D 2 01 1 - - 106 101 - 294./1
Griinschenkel D 2 0,1 1 - - 106 101 - 30.4.-79./2
Waldwasserldufer D 2 01 1 - - 106 101 — 184.-79./2
FluBuferlaufer D 12 0,5 5 - - 76 74 — 21.4.-39./8
Lachméwe D 17 0,2 1 - - 72 92 — 33.-17./4
Ringeltaube B 207 3,1 26 2 3-4 29 40 46 31.3.-26.7.
Tirkentaube N 2 0,1 1 - - 106 101 - 315./1
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Vogelart STA IZ Rges F | S BP R, R, R, JZA/n
Turteltaube D 20 06 6 - - 67 69 — 75.-156./10
StraBentaube N 9 04 4 - - 86 83 - g/6

Kuckuck B 18 09 7 3 4 70 65 43 45.-277.
Waldkauz B 2 0,1 1 1 1 106 101 54 g

Mauersegler B 122 27 24 1 2-3 39 46 54 4.5.-277.
Eisvogel D 1 0,1 1 b - 113 101 - 141./1
Wiedehopf B 9 04 3 1 1 84 83 54 3.5.-(276.7)
Wendehals B 12 1,0 5 1 2 77 63 54 224.-(30.5.7)
Griinspecht B 302 2 1 1 99 92 54 g
Schwarzspecht B? S 03 3 2 1? 94 85 ?7 g

Buntspecht B 114 54 26 8 11-12 40 32 29 g

Kleinspecht B 10 05 5 2 3 81 76 46 g

Heidelerche D 3 01 1 - - 105 101 - 9.10./1
Feldlerche B 476 13,0 40 16 28-37 20 19 17 23.2.-16.12.
Uferschwalbe D 3 01 1 - - 98 101 - 21.5./1
Felsenschwalbe N 1 01 1 - - 113 101 -~ 8.10./1
Rauchschwalbe B 719 10,0 64 7 26-29 12 23 33 6.4. - 10.10.
Mehlschwalbe B 254 22 18 2 6 26 51 46 29.4.-8.10.
Baumpieper B 109 1,3 26 9 14-18 41 60 27 94.-1209.
Wiesenpieper B? 28 05 5 1? 1? 61 75 ? 243.-9.11.
Wasserpieper w 5 0,3 3 - - 95 90 -~ 15.12.-294.
Schafstelze D 22 0,6 6 - - 66 72 -~ 30.3.-4.10./9
Gebirgsstelze B 94 37 20 1 2-3 44 39 54

Bachstelze B 1809 40,0 88 30 70-80 5 4 8 g
Wasseramsel B 56 23 12 1 1-2 52 49 54 g

Zaunkonig B 126 6,1 23 7 12-14 38 31 33 g
Heckenbraunelle B 10 0,6 5 3 4 83 71 45 4.4.-10.12.
Rotkehlchen B 748 27,0 59 30 59-61 11 8 9 g

Nachtigall . B? 3 02 2 1? 1? 98 92 ? 7.5.-255.
Hausrotschwanz B 333 124 42 22 26-42 23 20 15 g
Gartenrotschwanz B 42 2,2 14 6 10 55 50 36 18.4.-10.10.
Braunkehlchen B 82 3,0 18 4 6-7 47 41 39 18.4.-15.9.
Schwarzkehichen B 17 0,6 3 1 2 73 70 54 5.4.-(13.6.7)
Steinschmétzer D 20 0,7 7 - - 68 67 -~ 21.4.-10.10./11
Amsel B 28 650 57 82 156-176 60 1 11 g
Wacholderdrossel B 1356 28,0 80 36 73-89 8 6 6 .22.2.-15.12.
Singdrossel B 616 200 38 22 43-48 16 14 14 20.2.-5.12.
Rotdrossel D 6 0,3 3 - - 93 89 —~ 22.2.-15.12./6
Misteldrossel B 192 7,0 33 7 11 31 26 32 2.3.-4.10.
Feldschwirl D 10,1 1 - - 113 101 ~ 195./1
Rohrschwirl D 3 02 1 - - 98 92 ~ 12.5.-23.5./3
Schilfrohrsanger D 1 01 1 - - 113 101 ~ 19.5./1
Sumpfrohrsanger B 130 53 25 10 18-22 35 34 26 15.5.-318.
Teichrohrsanger B? 1 0,1 1 - 1?7 113 101 ? 7.6./1
Gelbspétter B 54 26 13 6 11-12 53 48 38 15.5.-318.
Klappergrasmiicke B 1 04 4 1 2 80 80 54 5.5.-96.
Dorngrasmiicke B 7 04 3 1 1 87 84 54 55.-(14.6.7)
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Vogelart STA IZ  Rges F Fer BP R, R, R, JZA/n
Gartengrasmiicke B 103 50 30 14 24-27 42 36 20 2.5.-3038.
Méonchsgrasmiicke B 1073 30,0 66 53 168-200 9 5 3 23.3.-12.10.
Berglaubséanger B 32 15 9 4 7-9 58 57 40 3.5.-1509.
Waldlaubsénger B 25 1,5 14 2 3 64 55 46 30.4.-3.9.
Zilpzalp B 776 27,0 61 43 116-131 10 7 5 243.-7.12
Fitis B 64 30 23 2 5-6 48 42 46 4.4.-3.10.
Wintergoldhdhnchen B 238 86 24 16 49-52 28 25 18
Sommergoldhidhnchen B 180 6,8 23 13 48-52 32 28 21 27.3.-5.11.
Grauschnapper B 41 1,6 13 7 10-14 56 54 30 155.-709.
Trauerschnépper B? 58 1,4 14 1? 1? 49 58 54 30.4.-1509.
Schwanzmeise B 127 3,0 22 7 11-12 37 43 34 g
Sumpfmeise B 575 19,0 49 27 41-46 17 15 12 g
Weidenmeise B 13 0,6 7 1 1-2 75 73 54 g
Haubenmeise B 192 68 20 8 16-17 30 27 28 gj
Tannenmeise B 509 15,6 31 19 60-69 19 16 16 g

Blaumeise B 619 220 63 27 51-57 15 11 11 g

Kohlmeise B 1695 41,0 73 49 112-132 6 3 4 g

Kleiber B 325 13,7 39 15 23-30 24 18 19 g
Waldbaumléufer B 12 07 7 2 4 78 66 46 gj
Gartenbaumlaufer B 40 1,8 13 4 6-8 57 52 41 g
Beutelmeise D 6 0,2 2 - — 90 92 - 6.4./2

Pirol B? 11 04 4 1? 1? 79 79 ? 16.5.-(22.6.7)
Neuntoter B 139 52 32 10 16-18 33 35 25 5.5.-8.10.
Eichelhaher B 308 10,0 39 6 9-12 25 22 37 g

Elster B 85 40 23 2 3 46 37 46
Tannenhiher N 2 01 1 - - 106 101 — 233,;3.10./2
Dohle N 138 1,5 13 - - 34 56 - g

Saatkrihe D 3 01 1 - - 98 101 - 12.11,;23.3./2
Rabenkrahe B 1824 270 87 12 19-23 4 9 24 g

Kolkrabe N 30 14 13 - - 59 59 - g/22

Star B 1383 9,0 44 12 20-24 7 24 23 20.2.-12.10.
Haussperling B 2386 253 49 28 119-130 3 10 10 g
Feldsperling B 558 11,3 40 13 34-36 18 21 22 g

Buchfink B 2824 540 82 59 176-206 2 2 2 g

Bergfink w 19 0,7 7 -~ - 69 68 - 9.10.-11.1.
Girlitz B 57 2,6 12 3 7-9 50 47 44 29.3.-38.
Grinfink B 716 20,0 55 25 57-66 13 13 13

Stieglitz B 250 15,0 42 7 12 27 17 31

Erlenzeisig w 399 38 32 - - 21 38 - 511.-21.2.
Hénfling D 29 03 3 - - 60 91 — 4.5.;10.10./5
Birkenzeisig w 50 05 5 - - 54 77 - 16.11.-17.4./8
Gimpel B 90 29 19 1 2-3 45 45 54 g

KernbeiBer B 3 0,2 2 1 2 98 92 54 g
Goldammer B 678 21,5 65 33 61-67 14 12 7

Ortolan D 3 0,2 1 - - 98 92 — 254.;55./2
Rohrammer D 23 0,4 3 — - 65 82 — 24.3.-10.11./6
Grauammer D 2 0,1 1 - — 106 101 - 28.7;19./2
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2. Steckbriefe hiiufigerer Vogelarten:

1. Graureiher Ardea cinerea i

Der Graureiher war vor allem Wintergast entlang des Inn (Tab. 15). Vereinzelt waren Graureiher auch auf den
abgeernteten Innfeldern zu beobachten. Im Marz traten zweimal Trupps von 5 bzw. 7 Individuen auf, die weiteren
Beobachtungen bezogen sich auf Einzelindividuen. Sporadische Sommernachweise liegen vor (26.7.).

2. Stockente Anas platyrhynchos (Karte 1 — Anhang)

Der Grofiteil der Nachweise stammt aus den Wintermonaten. Vorwiegend von der Stockente frequentiert
wurden die eisfreien Buchten und Kiesbinke entlang des Inn (mInd- Zahl pro Innraster = 0,9 ). Auch wihrend der
Brutzeit wurde der Innbereich am stirksten genutzt (mInd-Zahl0,6; vgl. Abb. 15). Im UG wurden 2 - 3 Brutpaare
(in der Folge BP) nachgewiesen. Beide Brutplitze lagen nicht im EinfluBbereich des Inn, sondern an recht unzu-
génglichen Stellen entlang von Entwiésserungsgraben (Raster 18 und 59).
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Abb. 15: Biotoppraferenz der Stockente in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntales, Tirol:
Balken: Ganzjihrige Antreffhéufigkeit R (%) pro Lebensraumtyp (StichprobengrdBen, d.h. Kontrollzahlen pro
Lebensraumtyp vgl. Tab. 3). — Kurven: mittlere Individuenzahl pro Kontrolle und Raster (6,25 ha; 15 min.) in
der engeren Brutzeit (= B; zwei Mai, zwei Junibegehungen) und im Winter (= W; je 1 Begehung im November,
Dezember, Januar und Februar). — Lebensraumtypen (von links nach rechts): Raster mit Dominanz von Nadel-

wald, Feldgeholze, Auwald- bzw. Innraster; strukturarme Agrarflichen, Siedlungsraster.

3. Habicht Accipiter gentilis

Esliegen nur 7 Beobachtungen von Jagdfligen vor (20.2; 20.3; 26.3; 3.4; 16.5; 1.9; 1.10). Alle Registrierun-
gen stammen aus dem Gebiet westlich von Terfens. Da vier Registrierungen aus der Brutzeit datieren, darf mit Si-
cherheit ein Brutpaar im nahen Einzugsgebiet erwartet werden. Effektive Brutnachweise gelangen aber nicht.

4. Sperber Accipiter nisus (Karte 2 — Anhang)

Beobachtungen dieser Art stammen vorwiegend aus den Wintermonaten (n = 11), in denen der Sperber ent-
lang des Inn und in den offenen Laubwaéldern jagte. Der einzige Brutplatz des Untersuchungsgebietes lag in einem
siidexponierten Fichten-Fohrenwald (Raster 81; Horst auf Fichte, ca. 100 m vom Waldrand entfernt).

38



5. Méausebussard Buteo buteo (Karte 3 — Anhang)

Der Miusebussard war der hiufigste Greifvogel des Untersuchungsgebietes. Die Antreffhéufigkeit war an
Waldrindern, die an Agrarflichen grenzen, am gréBten. Die beiden Brutplétze des UG lagen im Waldrandbereich
und zwar an den HangfiiBen beiderseits des Inntales. Die Winterabundanzen (0,06 mInd-Zahl) unterschieden sich
kaum von den Sommerwerten (0,05 mInd-Zahl).

6. Turmfalke Falco tinnunculus (Karte 4 — Anhang)

Der Schwerpunkt der Nachweise lag in den Wiesengebieten mit groBeren Flurgehdlzanteilen. Die Brutbe-
standsdichte war im &stlichen Untersuchungsareal (Berejch Kolsass — Terfens: 650 ha) mit 5 BP (0.77/100 ha)im
Vergleich mit anderen Kulturlandschaften Mitteleuropas (z.B. 0.3 - 0.6 BP/100 ha BEZZEL 1985; 0,1 BP/ 100
ha im oberen Drautal/Karnten, GAMAUF & WINKLER 1991; vgl. weitere Daten bei KOSTRZEWA &
KOSTRZEWA 1993, GLUTZ et al. 1971) iiberdurchschnittlich hoch. Der offene Gesamtcharakter der mit Ge-
holzinseln durchsetzten Landschaft und die guten Jagdméglichkeiten entlang der Autobahn und Innfelder diirften
dafiir verantwortlich sein. Die trotz hoher Dichte relativ geringen Werte der Antreffhaufigkeit (Tab. 15) legen den
SchluB nahe, daB wohl der GroBteil der Jagdgebiete auBerhalb des Untersuchungsgebietes lag. In der Brutsaison
1989 wurde im Gebiet Mils — Baumkirchen der Aktionsradius zweier Turmfalkenpaare genauer untersucht (Abb.
16). Horst 1lag am Waldrand im Raster 127, Horst 2 auBerhalb der Untersuchungsfliche auf der gegeniiberliegen-
den Talseite (Distanz von UG-Rand ca. 1000 m). Notiert wurden jeweils Antreffpunkie und Abflugrichtungen.
Wie ersichtlich, iiberlappten sich die beiden Jagdgebiete wihrend der Zahlperiode nicht. Die maximalen Entfer-
nungen zwischen Jagdplatz und Horst lagen bei 1200 m, groBteils wurde aber in Horstnéhe gejagt. Zu beachten ist
dabei, daB ein GroBteil der Registrierungen im Bereich von insuléren oder linearen Einzelstrukturen in der Feld-
landschaft erfolgte (Streusiedlungsrinder mit Obstgarten, Feldgeholze an Hangkanten, Galeriegeholzstreifen am
Inn, Abb. 16). Das Beispiel zeigt somit instruktiv, wie gerade Arten mit groferem Aktionsradius Teilstrukturen ei-
ner komplexen Landschaft verkniipfen und wie wichtig Einzelstrukturen im Landschaftsensemble sind.
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Abb. 16: Aktionsradius zweier Turmfalkenpaare (Punkte bzw. offene Kreise)
im Gebiet Mils — Baumkirchen. Raumbewegungen und Antreffpunkte von Einzelvigeln
bzw. beider Partner der Paare zwischen April und Juni 1989
(Details siche Text).
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7. Wachtel Coturnix coturnix

Von rufenden Wachteln liegen vier Beobachtungen (29.5, 31.5 und 11.6.1989 — zwei simultan rufend) aus
dem Bereich Mils vor (Raster 122, 130; Agrarraster mit vorwiegend Maisanbau sowie Griinland und etwas Getrei-
de). Da Wachteln auch wihrend des lang andauernden Zuges regelmiBig schlagen, ist eine Bewertung dieser
Nachweise schwierig. Rezente Brutzeitnachweise und Bruthinweise der Art liegen auch aus anderen Bereichen des
Inntales und der nahen Terrassen vor (GSTADER & MYRBACH 1986, LANDMANN 1987, 1989a, BOHM
1991), der Status der in ganz Mitteleuropa bedrohten Art in Tirol ist aber unklar.

8. Teichhuhn Gallinula chloropus (Karte 5— Anhang)

Das Vorkommen des Teichhuhnes war auf einen verschilften Auslauf eines Badesees (Raster 6 und 8) be-

schrinkt. In den Jahren 1988 und 1989 hat dort jeweils ein Paar erfolgreich gebriitet. Beobachtungen erfolgten nur
zwischen Mai und Oktober (Tab. 15). . '

9. Bekassine Gallinago gallinago

Die Bekassine ist im. UG otfenbar regelméBiger Durchziigler und Wintergast entlang kleiner Bachliufe und
Entwisserungsgraben. Zur Nahrungssuche wurden dfters auch abgeerntete Felder aufgesucht (Maisacker-Stop-
pelfeld). Auch in den Wintermonaten (Dezémber 21 Individuen, n= 10; Januar 4 Individuen, n= 2) wurdenregel-
maBig Bekassinen im UG angetroffen (siche Abb. 17). Inwieweit es sich hier um noch ziehende oder iiberwintern-
de Tiere handelt, ist nicht eindeutig abzuschétzen (vgl. LANDMANN 1979). Das Beispiel belegt aber ganz deut-
lich den hohen Wert von unscheinbaren, verwachsenen Wiesenbéichen und Graben in den ansonsten stark ausge-

raumten Talbereichen des Inntals (vgl. dhnliche Angaben fiit das Zillertal bei KURZ 1987, LANDMANN
1990a).
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Abb. 17: Uberwinterungsplitze der Bekassine im Untersuchungsgebiet. Antreffpunkte (Sterne) im Dezember
und Januar 1988/1989. .

10. Ringeltaube Columba palumbus (Karte 6 — Anhang)

Der Nachweisschwerpunkt der Ringeltaube lag wihrend der Brutzeit in Rastern mit offenen Laubwaldberei-
chenund Flurgehdlzen (RFG: 5,3 %; vgl. Abb. 18). Die Brutgebiete der Ringeltaube (3-4BP)lagenalle im Wald-
randbereich der nordexponierten Waldgebiete. In diesen Rastern ist ein gutausgeprigter Waldsaum mit Laubbiu-
men und Stréuchern ausgebildet. Aus den Wintermonaten liegen keine Beobachtungen vor.
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Abb. 18: Biotoppriferenzen der Ringeltaube in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).

11. Kuckuck Cuculus canorus (Karte 7 — Anhang)

Beobachtungen erfolgten vor allem in den halboffenen Laubwaldbereichen, sowie in den Randbereichen der
siidexponierten Nadelwilder. Die meisten Registrierungen gelangen in Feldrastern mit hohem Feldgehélzanteil
(Raster 100), darunter auch Beobachtungen von gerade erst fliiggen Jungkuckucken (24.7.1988; Raster 86).

12. Waldkauz Strix aluco (Karte 8 — Anhang)

Da gezielte Nachtkartierungen unterblieben, sind Eulenregistrierungen generell nur spérlich im Material ver-
treten. Die Waldkauznachweise stammen von Waldrindern der nordexponierten Nadelwalder. Auch der einzige
Brutnachweis gelang in einem Siedlungsraster (Raster 43) mit gréBeren Nadelwaldanteilen. Dieser Brutplatz wur-
de iibrigens vom Waldkauz schon {iber mehrere Jahre regelmifig genutzt.

13. Mauersegler Apusapus (Karte 69 — Anhang)

Brutpliitze des Mauerseglers waren im Siedlungsbereich des UG, wohl wegen der geringen Zahl geeigneter
GroBgebiude selten (s. auch LANDMANN 1987 fiir Montandérfer der Umgebung) und konnten nur im alten
Bauerndorfkern von Kolsass (Raster 52: 2 - 3 Brutpaare) festgestellt werden. Die Jagdgebiete verteilten sich wah-
rend der Brutzeit recht gleichmiBig liber das UG. Nur der Luftraum iiber den Nadelwaldgebieten wurde offenbar
starker gemieden.

14. Wiedehopf Upupa epops (Karte 9 — Anhang)

Brutnachweise des Wiedehopfs gelangen in Nordtirol in den letzten Jahren nur sporadisch (vgl. LAND-
MANN 19892} und sind fiir das Unterinntal eine groBe Seltenheit. Der Brutplatz (Raster 8) lag in einem von Ei-
chen bestandenen und von Wiesen (z.T. Standweide) umgebenen Hangbereich. Zur Nahrungssuche wurden Halb-
trockenrasen im Hangbereich und die Standweiden aufgesucht. Brutdaten: 6.6.89 futtertragend, 27.6. fliigger
Jungvogel wird vom Altvogel gefiittert.

15. Wendehals Jynx torquilla (Karte 10 — Anhang)

Die meisten Nachweise des Wendehalses stammen aus dem Bereich der offenen Laubwaldinseln bei Baum-
kirchen. Es handelt sich dabei um siidexponierte Eichenbestinde mit eingestreuten Wiesen und Halbtrockenra-
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sen entlang einer Hangkante (Raster 105 und 114). In diesem Areal wurden 1989 vom 22.4. bis 19.6. zwei Brut-
paare regelmaBig angetroffen. Gute Dichten scheint der europaweit als gefahrdet eingestufte Wendehals im Inntal
nur noch an wenigen ahnlich extensiv bewirtschafteten Stellen des Kuturlandes zu haben (z.B. Angaben in GSTA-
DER 1991, LANDMANN 1989a, BOHM 1991).

16. Grinspecht Picus viridis (Karte 11 — Anhang)

Der einzige Brutplatz des Griinspechts fand sich im Bereich Baumkirchen und lag in einem Raster mit hoher
Strukturdiversitat (Fohrenwaldrand, gut ausgebildete Saumgesellschaft, hoher Flurgeholzanteil, dazwischen Wie-
sen und Halbtrockenrasen). Die Nachweisschwerpunkte lagen in ‘Waldrandbereichen und in Laubholzinseln. Ein
Nachweis aus dem Dorfrandbereich von Terfens (9.10. Raster 55) bezieht sich wohl auf ein zweites Paar.

17. Schwarzspecht Dryocopos martius

Die wenigen Nachweise des Schwarzspechts stammen vorwiegend aus den Fruhjahrs- und Wintermonaten,
und zwar aus Rastern die an flichigere, montane Fichtenwilder grenzen. Drei Nachweise (30.3, 10.4.: Raster 53
und 62; 15.6. rufend Raster 134) weisen auf das Vorhandensein eines den Rand des UG beriihrenden Brutrevieres
hin.

18. Buntspecht Dendrocopos major (Karte 12 — Anhang) ‘ :

Der GroBteil der Buntspechtnachweise stammt aus nadelwalddominierten Bereichen (RNW 16 %; vgl. Abb.
19). Bruthohlen fanden sich vor allem in den Waldrandbereichen (Raster 6, 71, 114, 120, 134) mit hoheren Tot-
holzanteilen (Laubgehdlzarten am Waldsaum). Auch morsche Telefonmasten im Waldrandbereich wurden zwei-
mal erfolgreich als Brutstandort gewahit. Zu beachten ist, daf auch der Buntspecht in dem von Wendehals und
Griinspecht besiedelten siidexponierten Extensivkulturland bei Baumkirchen gut vertreten war (Karten 10 - 12im
Anhang). Auffillige saisonale Unterschiede in der Antreffhéufigkeit waren beim Buntspecht nicht festzustellen.
Die Bindung an Nadelwélder war wihrend der Brutzeit (mInd-Zahl 0,3) stéirker als in den Wintermonaten
(mlnd-Zahl 0,2). Wihrend der Wintermonate wurden zu gleichen Teilen Auwilder-und Feldgehélze genutzt (vgl.
Abb. 19).
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Abb. 19: Biotoppriferenzen des Buntspechtes in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntales, Tirol
) (Details Abb. 15).
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19. Kleinspecht Dendrocopos minor (Karte 13 — Anhang)

Der Kleinspecht, eine typische Alpenvorlandart, gilt als Charaktervogel der Auwailder. RegelmaBige Brut-
vorkommen waren in Nordtirol bislang nicht belegt (NNEDERWOLFSGRUBER 1968). Die heimliche Art ist
aber nur schwer zu kartieren, so daB regelméBige, wenn auch spirliche Brutvorkommen im Inntal hochstwahr-
scheinlich sind (rezente Daten bei DVORAK et al. 1993, LANDMANN 1988, 1993). Die Bruthinweise und Brut-
nachweise von 3 Paaren in Auwaldresten des Untersuchungsgebietes (Raster 39 und 103; vgl. Karte 13 im An-
hang) sind aber auf alle Falle faunistisch bedeutsam. Bemerkenswerterweise handelt es sich bei den Fundorten um
die letzten groBeren Auwaldinseln (Ausdehnung von jeweils iiber 1 ha). In Raster 64 gelang ein effektiver Brut-
nachweis (Bruthdhle mit futtertragendem Altvogel und rufenden Jungvégeln am 22.6.1989). In den Wintermona-
ten wurde der Kleinspecht vereinzelt auch im Bereich groBerer Flurgehdlze angetroffen (Raster 17: 11.11; Raster
24: 23.2).

20. Feldlerche Alauda arvensis (Karte 14 — Anhang)

Agrarfliachen ohne Flurgehdlz wurden eindeutig von der Feldlerche bevorzugt (mInd-Zahl 0,9; vgl. Abb.
20), wenngleich auch Fléchen mit linear angeordneten Gehdlzstreifen (Habitattyp FG: mInd-Zahl 0,3) als Brut-
habitat akzeptiert wurden (siehe auch Kapitel 4.1.3.2). Interessant ist das vollige Fehlen von Brutnachweisen im
Bereich bzw. entlang von groen Hochspannungsleitungen (z.B. Raster 75, 76, 83, 84, 91, 92, 99), obwohl sich die-
se Flachen in anderen Parametern nicht von typischen Feldlerchenrastern unterschieden (vgl. Tab. Il — Anhang).
Zu dhnlichen Ergebnissen kam SCHLAPFER (1988) in der Nordwestschweiz und im angrenzendem Elsass, wo
Feldlerchen einen bis 150 m breiten Korridor entlang von Hochspannungsleitungen unbesiedelt lieBen. Die grofite
Brutpaardichte wurde mit 2 - 3 BP/6, 25 haim Raster 137 erreicht. Diese Fliche war durch das Fehlen von Flurge-
hélz und starke Mischnutzung (Mais 45 %, Griinland 34 %, Getreide 16 %, Kartoffel 5 %) charakterisiert (vgl. da-
zu auch SCHLAPFER 1988). Die Gesamtpopulation im Untersuchungsgebiet diirfte sich auf 28 - 37 Brutpaare
belaufen. Die Individuendichte pro Begehung und Raster war im April (mInd-Zahl 0,9) und Oktober (mInd - Zahi
0,7) am hochsten. Der Herbstzug klingt im Dezember (letzte Beobachtung 16.12) aus, im Jnner wurden keine
Feldlerchen registriert (siehe auch GSTADER 1991).
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Abb. 20: Biotoppréferenzen der Feldlerche in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).
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21. Rauchschwalbe Hirundo rustica (Karte 15 — Anhang)

Die Gesamtindividuenzahlen der Rauchschwalbe lagen wesentlich tiber denen der Mehlschwalbe (Tab. 15),
die im Inntal generell die seltenere Schwalbenart zu sein scheint (&hnliche Befunde bei BOHM 1991, GSTADER
1991, LANDMANN & LANDMANN 1978; vgl. aber gegensitzliche Trends fiir das Tiroler Lechtal — LAND-
MANN & BOHM 1993). Rauchschwalben besiedelten im UG auch Bauernhofe, die einzeln und auBerhalb von
geschlossenen Ortschaften liegen. Mit 5 - 6 BP war der alte Bauerndorfkern von Kolsass der am dichtesten besie-
delte Raster (Nr 52). Fiir das Gesamtgebiet ist fiir die Jahre 1988 und 1989 ein Brutbestand von etwa 30 Paaren an-
zusetzen. NaturgemiB lag auch der Nachweisschwerpunkt (Jagdfliige mit direktem Rasterbezug mit eingerechnet)
im Siedlungsbereich (mInd-Zahl 1,4). Der Luftraum der iibrigen Gebiete wurde einigermaBen gleichmé8ig ge-
miitzt (Abb. 21). Auch in der Zugzeit ergaben sich keine auffilligen Differnzen in den lebensraumspezifischen Pri-
senzwerten (mlZyy, = 0,3; mIZy; = 0,7; mIZ;, = 0,4; mlZ,= 1,0; mIZSl 1,5).
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Abb. 21: Biotoppriferenzen der Rauchschwalbe in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).

22. Mehlschwalbe Delichon urbica (Karte 16 — Anhang)

Brutplitze (Gesamtbrutbestand 6 BP) fanden sich nur im geschlossenen Siedlungsgebiet. Abgesehen von ei-
ner Kleinkolonie (3 BP) handelte es sich bei allen Brutvorkommen um Einzelpaare. Die Prasenzwerte auB8erhalb
der Siedlungen waren generell wesentlich niederiger als bei der Rauchschwalbe, wenngleich sich die Raumnut-
zungsmuster beider Arten sehr dhneln (vgl. Abb. 21 u. 22).

23. Baumpieper Anthus trivials (Karte 17 — Anhang)

Der Gesamtbrutbestand des UG wird mit 14 - 18 BP veranschlagt. Baumpiepernachweise stammen zur Brut-
zeit vorwiegend aus Rastern mit halboffenem Charakter (Abb. 23), Besiedelt wurden sowohl lichte Féhrenwélder,
als auch Raster mit locker verteilten Laubgeholzen. Zur Ansiedlung reicht offenbar bereits das Vorhandensein von
ein bis zwei groBen Baumen aus. Die hochste Dichte an Baumpieperrevieren wies mit 2 - 3 BP der Raster 120 auf.

‘Wihrend der Zugperiode wurden Baumpieper vermehrt im Siedlungsbereich und auf Feldern angetroffen.
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Abb. 22: Biotoppriferenzen der Mehlschwalbe in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).
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Abb. 23: Biotoppriferenzen des Baumpiepers in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).

24. Wiesenpieper Anthus pratensis

In der zweiten Maihalfte 1989 (15.5., 20.5.) wurde in Wiesen nordostlich Weer (Raster 18, 21) iiberraschend
ein revierhaltender, singender Vogel angetroffen (Brutversuch ?1). Die Agrarflichen dieses Gebietes sind bemer-
kenswerterweise von einem naturnah belassenen Entwisserungsgraben durchzogen (vgl. dazu auch Biotopanga-
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benin GLUTZ & BAUER 1985). RegelméBige Brutvorkommen dieser Art in Nordtirol sind bisher nur aus dem
Moorgebiet Schwemm bei Walchsee bekannt (LANDMANN 1980), wenngleich vereinzelte Hinweise auch aus
anderen Gebieten vorliegen (RETTIG 1987). Da die Art sich in den letzten Jahren in Ostdsterreich ausgebreitet
hat (DVORAK et al. 1993) und es iiberdies Hinweise fiir eine neuere Tendenz zur Besiedlung auch trockenerer
Agrarflichen gibt (GLUTZ & BAUER l.c.), sollte in Zukunft im Inntal stirker auf diese gefdhrdete Feuchtge-
bietsart geachtet werden. Der Wiesenpieper trat im Untersuchungsgebiet ansonsten vorwiegend wihrend des
Herbstzuges auf (s. Tab. 15, vgl. auch GSTADER 1991).

25. Gebirgsstelze Motacilla cinerea (Karte 18 — Anhang)

Uber das gesamte Jahr gesehen stammt zwar der GroBteil der Registrierungen vom Inn (Abb. 24), die beiden
Brutplétze (Raster 39 und 102) lagen jedoch an Seitenbéichen (Weerbach und Schwéllerbachl). An der im UGet-
wa 7 km langen Innstrecke schien die Bergstelze nicht zu briiten. Dies kann auch als Hinweis auf die relativ starke
Uferumstrukturierung angesehen werden, denn an naturnahen Abschnitten des Tiroler Lech briiten bis iiber 3
Paare pro FluBkilometer (LANDMANN & BOHM 1993).
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Abb., 24: Biotoppriferenzen der Gebirgsstelze in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).

26. Bachstelze Motacilla alba (Karte 19 — Anhang)

Der Nachweisschwerpunkt der Bachstelze lag eindeutig im Siedlungsbereich (Rg; 68 %; vgl. Abb. 25). Die
iibrigen Biotoptypen wurden entweder als Nahrungsgebiet, oder, wenn Gebdude vorhanden, auch als Brutrevier
genutzt. Die starke Bindung an menschliche Siedlungen geht aus dem Brutverbreitungsmuster (Karte 19 — An-
hang) klar hervor. Die groBte Brutpaardichte wurde in einem Bauerndorfkern (Raster 52) mit 5 - 6 BP/6, 25 haer-
reicht. Nach Angaben in GLUTZ & BAUER (1985) gelten Agrarlandschaften, die locker mit Einzelgehdften und
Dérfern durchsetzt sind, als Optimalhabitat der Bachstelze. Dementsprechend ist der fiir das Gesamtgebiet von
925 ha in der GréBenordnung von 70 - 80 Brutpaaren liegende Brutbestand als vergleichsweise hoch einzuschiit-
zen (vgl. Datenin BEZZEL 1982). Die Bachstelze war die fiinft- haufigste Art des UG (s. Tab. 15) und hatte eines
der ausgeglichensten Raumnutzungsmuster aufzuweisen (siehe Abb. 25). In den Wintermonaten sanken die Be-
standsdichten stark ab, Es wurden vor allem flunahe Raster frequentiert. Die Rasterflichen entlang des Inn wie-
sen aber auch im Frithjahr, Sommer und Herbst uberdurchschnltthche Antreffhaufigkeiten und Individuendichten
auf (vgl. Abb. 25).

Die Raumdispersion der Bachstelze war wahrend der Zugperioden am groBten, die Zuggipfel im Mérz und
Oktober zeichnen sich im Material klar ab (Abb. 26). Zwischen Mai und Juli (Bindung an Brutplitze) blieben die
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Abb. 25: Biotoppriferenzen der Bachstelze in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).
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Abb. 26: Saisonale Dynamik der Raumnutzung (Dispersion im Untersuchungsgebiet) und jahreszeitliche Dich-

teschwankungen bei der Bachstelze im Raum Kolsass - Terfens (600 ha). — RF % = Raumfrequenz (in Prozent)

pro Kontrolltermin (n = 13): Anwesenheit auf 384 Quadrantenflichen mit je 1,56 ha. — mInd. = mittlere Indivi-

duenzahl pro Raster (n = 96; 6,25 ha; ca. 15 min.) und Kontrolltermin von Januar bis Dezember (Abszisse).

M, - M, bzw. ], J,=Kontrollen in der ersten und zweiten Mai- bzw. Junihilfte; AS =Kontrollblock Ende August -
Anfang September,

47



Raumfrequenzwerte auf relativ konstantem, niederen Niveau (13 - 20 %). Ab Mitte Juni nahmen aber die Indivi-
duenzahlen, wohl zuerst v.a. durch Jungvdgel, stark zu. Mit der bei vielen Kleinvogeln ausgeprigten spitsommer-
lichen, nachbrutzeitlichen Dispersionsphase (Jenni 1984) und spiter iiberlagert durch den einsetzenden Herbst-
zug, stiegen nicht nur die Individuendichten, sondern auch der Grad der Raumverteilung wieder an (Abb. 26). .

27. Wasseramsel Cinclus cinclus (Karte 20 — Anhang)

Im Untersuchungsgei:iet traten Wasseramseln vorwiegend in den Wintermonaten entlang des Inn auf (Rges
fiir Nov. - Mérz = 7,2/n = 31; max. Ind.- Dichte pro Rasterkontrolle =4). Wihrend der Brutzeit verlor der Inn an
Attraktivitat. Der einzige sichere Brutnachweis stammt vom Miindungsbereich des Weerbaches in den Inn (Raster
38). Eine weitere Brut kénnte am Inn stattgefunden haben (Raster 7), wahrscheinlich wurde diese Brut aber wegen
Hochwasser aufgegeben. Beide Brutstandorte lagen im Bereich von Briicken.

28. ZaunkOnig Troglodytes troglodytes (Karte 21 — Anhang)

Der Nachweisschwerpunkt des Zaunkdnigs lag eindeutig im Nadelwaldbereich (RNW 20 %, vgl. Abb. 27 u.
Karte 21 — Anhang). Besonders deutlich waren diese Priferenzen in der Hauptbrutperiode (Mai - Juni), aus der
Nachweise nur aus den Nadelwaldbereichen (mInd-Zahl 0,3) vorliegen. Mehr als ein Brutpaar pro Raster wurde
nur einmal sicher registriert (Raster 22: 2 BP im Bereich einer feuchten Bachschlucht). Das Fehlen von Brutnach-
weisen in den Auwaldresten ist bemerkenswert. Ahnliche Verhiltnisse sind zwar den Daten bei GSTADER &
MYRBACH (1986) fiir das Gebiet der Inzinger Restauen zu entnehmen, andererseits siedelt die Art aber im Inn-
tal in den verbliebenen Auinseln durchaus z.T.in guter Dichte (LANDMANN 1988, unveroff.Daten) und gehort
auch im Lechtal zu den hiufigen Auwaldvégeln (LANDMANN & BOHM 1993). In den Wintermonaten dringen
Zaunkénige dann verstirkt in Galeriestreifen entlang des Inn und auch in Siedlungsbereiche vor (siche Abb. 27).
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Abb. 27: Biotoppriferenzen des Zaunkoénigs in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).

’

29. Heckenbraunelle Prunella modularis (Karte 22 — Anhang)

Bruthinweise existieren fiir die Heckenbraunelle ausschlieBlich aus Nadelwaldbereichen. Vor allem junge
Fichtenschonungen wurden bevorzugt (z.B. Raster 54). Auch aus der Refraktirperiode liegen nur Nachweise aus
den Nadelwaldrastern vor.

48



30. Rotkehlchen Erithacus rubecula (Karte 23 — Anhang)

Das Rotkehlchen bevorzugte im UG deutlich Nadelwilder (RNW = 46,5 %), besonders wihrend der Brut-
zeit (siche Abb. 28). Auch die Raster mit den hochsten Brutpaardichten (Rasternr.22 und 54: je 3BP/6,25 ha)sind
Nadelwaldraster mit einer gut ausgebildeten Strauchschicht und groBeren Waldrandanteilen. Im Winter 18t sich
ein deutlicher Wechsel in der Habitatwahl erkennen. Hohere Individuendichten in den Siedlungsbereichen
{miInd-Zahl = 1) undin den Auwaldern entlang des Inn (mlnd-Zahl = 0,7) waren dann aufféllig. In Nadelwaldra-
stern sank die Registrierfrequenz hingegen stark (mInd-Zahl =0,4). Wie Abb. 29 zeigt, korreliert das Ausmal der
Raumdispersion eng mit der Zahl registrierter Individuen. Derartige enge Koppelungen der Dispersions- und
Abundanzmuster diirften generell fiir wenig soziale Arten charakteristisch sein (s. auch BEZZEL 1990a). Wih-
rend in der Hauptzugperiode im Mérz/ April und Oktober/November unterschiedlichste Teilbereiche des UG
frequentiert wurden, nutzen lokale Brutvégel offenbar nur einen relativ kleinen Teil des Gesamtuntersuchungs-
areals. Stirkere Raumdispersion scheint aber schon im Spatsommer einzutreten und diirfte damit noch nicht iber-
wiegend von Zuziiglern bewirkt sein.
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Abb. 28: Biotoppriferenzen des Rotkehichens in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).
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Abb. 29: Saisonale Dynamik der Raumnutzung (Dispersion im Untersuchungsgebiet) und
jahreszeitliche Dichteschwankungen des Rotkehlchens im Raum Kolsass - Terfens (600 ha)
(Details Abb. 26).
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31. Nachtigall Luscinia megarhynchos

Drei Brutzeitregistrierungen aus dem Kolsasser- Auwald (Raster 48: 7.5; 19.5; 25.5 1989; je ein singendes
Mannchen), lassen einen Brutversuch moglich erscheinen. Wihrend Auwilder im Alpenvorland als klassische
Bruthabitate der Nachtigall gelten, waren aus Nordtirol, wo die Art nur sporadisch briitet, bislang nur Bruten bzw.
Brutversuche in trockenwarmen Habitaten bekannt geworden (z.B. LANDMANN 1987, THALER 1988). Aller-
dings gibt es rezente Hinweise auf Brutversuche der Nachtigall in Galeriegehélzen des Inn bei Rum und Silz
(B()HM 1991 und miindl.; LENTNER 1992; vgl. dazu auch ANONYMUS 1981, GSTADER 1991 fiir den Arzler
Kalvarienberg). .

32. Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros (Karte 24 — Anhang)

Der Schwerpunkt der Brutvorkommen des Hausrotschwanzes lag erwartungsgema8 im Bereich geschlosse-
ner menschlicher Siedlungen (Rg; 37 %; mInd-Zahl 0,9; vgl. Abb. 30). Die maximale Brutpaardichte wurde in ei-
nem alten Bauerndorfkern (Raster 52) mit 3 BP/6, 25 ha erreicht. Aus dem Verbreitungsmuster (Karte 24 — An-
hang) ist aber auch abzulesen, daB auch von Agrarflichen umgebene Einzelgehofte gerne angenommen werden.
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Abb. 30: Biotoppriferenzen des Hausrotschwanzes in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).
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Abb. 31: Saisonale Dynamik der Raumnutzung und jahreszeitliche Dichteschwankungen
beim Hausrotschwanz im Raum Kolsass - Terfens (Details Abb. 26).
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Wihrend der Zugperiode war der Haustotschwanz nicht auf den engeren Bereich der Siedlungen beschrankt
(Abb. 30). Auch in den Wintermonaten (Raster 51: 15.12. — 1 Individuum; Raster 73: 18.1. — 2 Individuen) wur-
den vereinzelt Hausrotschwénze angetroffen. Wie beim Rotkehlchen (Abb. 29) fallen auch beim Hausrotschwanz
Maxima (Zugzeiten) und Minima der Dispersion und Abundanz zusammen (Abb. 31).

33. Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus (Karte 25 — Anhang)

Der GroBteil der 10 Gartenrotschwanzreviere des UG lag in Siedlungsbereichen in Waldrandlage (Abb. 32).
Zwei Brutpaare pro Raster wurden nur im Raster 53 festgestellt. Dieser von Bauernhiiusern dominierte Raster ist
durch groBere Obstinger und Nadelwaldanteile gekennzeichnet (siche Tab. I — Anhang).
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Abb. 32: Biotoppraferenzen des Gartenrotschwanzes in der Kulturlandschait des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).

34, Braunkehlchen Saxicols rubetra (Karte 26 — Anhang)
Braunkehichen briiteten nur in einem zusammenhéngenden, relativ kleinen Ausschnitt des Untersuchungs-
gebietes. Die meisten Braunkehlchenreviere lagen in der Néhe von Gehéften mit Standweide- oder Koppelweide-
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Abb. 33: Biotoppriferenzen des Braunkehlchens in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).
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betrieb (vgl. auch Abb. 33). Die Dichten waren in diesen Bereichen zwar angesichts der Intensivnutzung des Inn-
talbodens beachtlich (8 - 9 BP auf ca 200 ha Grinland). Trotzdem darf nicht dbersehen werden, daB diese Werte
bereits weit unter den Dichten giinstiger mitteleuropaischer Kulturlandhabitate liegen (im Vorarlberger Rheindel-
taz.B. 17,7 Reviere/ 100 ha WILLI 1985, siehe auch SUTER 1988) und etwa auch auf Talwiesen des Tiroler Lech-
tals z.T noch deutlich héhere Werte (bis 20 BP/ 100 ha) erreicht werden (LANDMANN & BOHM 1993).

35. Schwarzkehlchen Saxicola torquata (Karte 27 — Anhang)

Das Schwarzkehlchen galt bislang in Nordtirol als unregelmiBiger Brutvogel. Die Art hat aber wahrscheinlich
im mittleren Inntal um Innsbruck seit mindestens 15 Jahren an geeigneten Standorten regelméBige Brutvorkom-
men (z.B. ANONYMUS 1981, GSTADER & MYRBACH 1986, GSTADER 1991, BOHM 1991). Die Vorkom-
men dieser bedrohten Charakterart des Extensivkulturlandes im Untersuchungsgebiet fiigen sich daher gut in die-
ses Bild. Brutvorkommen (2 BP 1989) konnten allerdings nur im Bereich Baumkirchen - Mils festgestellt werden.
Dort besiedelte das Schwarzkehlchen trockene Ruderalstandorte mit Hochstauden umgeben von Trockenrasen
und Heckenziigen (siche Karte 27 — Anhang und Tab. IT — Anhang).

36. Amsel Turdus merula (Karte 28 — Anhang) ,

Mit einer Antreffhaufigkeit von 57 %, und Rasterfrequenzen von 82 % (ganzjihrig) bzw. 60 % (Brutzeit) war
die Amsel die hiufigste Vogelart im Untersuchungsgebiet (Tab. 15). Nur reine Agrarraster ohne Flurgeholz wur-
den nicht genutzt (Abb. 34). Bezogen auf die durchschnittliche Zahl von Amselkontakten pro Rasterbegehung
zeigte die Amsel wihrend der Brutzeitnur leichte Préferenzen fiir Siedlungsgebiete (mInd-Zahi 2,9, vgl. Abb. 34).
Das Verbreitungsmuster (Brutpaardichte) im UG (Karte 28 — Anhang) belegt aber deutlich die itberproportional
starke Besiedelung von Rastern im Siedlungsbereich. Insgesamt ist nach unseren Daten fiir das Gesamtgebiet (925
ha) mit einem Brutbestand in der GroBenordnung von mindestens 160 - 180 Brutpaaren zu rechnen. Die grofite
Siedlungsdichte (5 - 6 BP/ 6,25 ha) erreichte die Amsel im Raster 43, einem relativ reich strukturierten Siedlungs-
raster (Wohnsiedlungen aus den 50er Jahren) mit Waldrandanteilen. Die Antreffhdufigkeit der Amsel war aber
wihrend der Brutperiode auch in anderen gebiisch- und baumdominierten Abschnitten des UG hoch (Abb. 34).
Ausgepriagte saisonale Wechsel in der Habitatpraferenz und Ranmnutzung sind bei der Amsel gerade im Alpen-
raum gut dokumentiert (BEZZEL 1982, LANDMANN 1991). Auch unsere Daten belegen einen starken jahres-
zeitlichen Bedeutungswandel von Teilarealen und eine erhebliche Dynamik in der Raumnutzung (Abb. 35). In den
Wintermonaten stieg die relative Attraktivitit der Siedlungsraster betrichtlich an (mInd-Zahl 4,4). Auch die Au-
wilder entlang des Inn gewannen an Bedeutung (mInd-Zahl 2,7). Abb. 35 zeigt iiberdies, daB vor allem in den
Spitherbst- und Wintermonaten eine deutliche Entkopplung der Abundanz- von den Raumfrequenzwerten statt-
findet. Dispersionsmaxima (Mérz, November) und Abundanzmaxima (Februar, Dezember) sind nicht deckungs-
gleich, Dariiberhinaus ist auffallig, daB im August/ September sowohl die Amselabundanzen als auch ihre Raum-
dispersion extrem niedrige Werte erreichen. Das Phiinomen ist auch in anderen Untersuchungsgebieten im Al-
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Abb. 34: Biotoppriferenzen der Amsel in der Kulturlandschaft des mjttlerEn Unterinntals, Tirol
. (Details Abb. 15).
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Abb. 35: Saisonale Dynamik der Raumnutzung und jahreszeitliche Dichteschwankungen bei der Amsel
im Raum Kolsass - Terfens (Details Abb. 26).

penraum ausgepriigt (GSTADER & MYRBACH 1986, LANDMANN 1991, BEZZEL briefl. ) und diirfte auf art-
spezifische Zerstreuungsbewegungen zuriickzufiihren sein. Jedenfalls zeigt gerade das Beispiel Amsel sehr an-
schaulich, daB fiir das Verstindnis der Lebensraumanspriiche lokaler Populationen ganzjahrige quantitative Stu-
dien auf groBer Fliche nétig sind.

37. Wacholderdrossel Turdus pilaris (Karte 29 — Anhang)

Wiihrend der Brutzeit hat die Wacholderdrossel ihren eindeutigen Verbreitungsschwerpunkt in den Auwald-
bereichen entlang des Inn (mInd-Zahl 2,4; vgl. Abb. 36). Auch die hochsten Brutpaardichten (4 - 5 BP/6,25 ha)
wurden in den Rastern (NT 39 und 48) mit den gréBten zusammenhéngenden Auwaldflichen des UG (je ca. 3,5
ha) erreicht.

Auch bei der Wacholderdrossel waren saisonale Bedeutungswechsel von Teillebensriumen auffillig (Abb.
36). Im Gebiet durchziehende und vereinzelt iberwinternde Wacholderdrosseln (Dezember: 7 Individuen/n =3
Beobachtungen) suchten verstirkt abgeerntete Felder (mInd-Zahl 0,4) oder die Waldrandbereiche der Nadelwil-
der (mInd-Zahl 0,5) auf (Abb. 36). Die Raumdispersion blieb von Mérz bis Juni auf einem konstant hohen Niveau
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Abb. 36: Biotoppriferenzen der Wacholderdrossel in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).
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Abb. 37: Saisonale Dynamik der Raumnutzung und jahreszeitliche Dichteschwankungen bei der
Wacholderdrossel im Raum Kolsass - Terfens (Details Abb. 26).

um dann ab Juli drastisch abzunehmen (Abb. 37). Im Gegensatz zu einem groBraumigeren Untersuchungsgebiet
am bayerischen Alpenrand (BEZZEL 1990a) nahmen aber in unserem Untersungsgebiet korrespondierend da-
zu auch die Individuendichten ab, was auf groBraumigere Zerstreuungsbewegungen hindeutet.

38. Singdrossel Turdus philomelos (Karte 30 — Anbang)

Singdrosseln waren im UG ganzjdhrig mit groter Stetigkeit und Abundanz in koniferendominierten Rastern
anzutreffen (RNW =38 %, mInd-Zahl= 0,9 bzw 0,25; vgl. Abb. 38). Daneben spiclten auch Auwilder und grofe-
re Flurgehélze eine bedeutende Rolle. Die groBte Brutpaardichte wurde mit mindestens 3- 4 BP/ 6,25 hain einem
gut strukturierten Fichtenwald (Raster 56) mit groem Waldrandanteil erreicht.
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Abb. 38: Biotoppriferenzen der Singdrossel in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).
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39. Misteldrossel Turdus viscivorus (Karte 31 — Anhang)

Die Misteldrossel bevorzugte im UG Waldréinder groBerer Waldgebiete (mInd-Zahlyy, 0,2). Die Brutvor-
kommen (Gesamtbestand 11 BP) lagen fast ausschlieBlich in den unteren Randbereichen der siidexponierten,
montanen Fichtenwilder (vgl. Karte 31 — Anhang). Zur Nahrungssuche wurden angrenzende offene Bereiche und
Agrarflachen aufgesucht.

40. Sumpfrohrsidnger Acrocephalus palustris (Karte 32 — Anhang)

Das UG beherbergt eine iiberraschend starke Brutpopulation dieser in Tirol wohl zu Recht als bedroht einge-
stuften (GSTADER 1989) Feuchtgebietsart. Obschon genaue Bestandsabschétzungen mit unserer Methode gera-
de bei spiit zichenden und am Zug singenden Arten schwierig sind (vgl. LANDMANN et al. 1994), laBt sich der
Gesamtbestand fiir das Untersuchungsareal doch mit mindestens 18 - 22 Paaren angeben (siehe Tab. 15). Der Wert
extensiv genutzter Kleinstrukturen in einer ausgeriumten Zivilisationslandschaft 18t sich besonders deutlich an
der Verteilung der Brutplitze des Sumpfrohrséngers zeigen (Abb. 32— Anhang). An den verschilften und strauch-
bestandenen Entwasserungsgriiben erreichte der Sumpfrohrsanger seine groBten Dichten (2 - 3 BP/6,25 ha; Ra-
ster 59). Die Struktur des Umlandes scheint fiir den Sumpfrohrsinger hingegen kaum von Bedeutung zu sein. Am
Frithjahrszug trat die Art vereinzelt auch im Innbereich und an Siedlungsréndern auf (Abb. 39).
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Abb. 39: Biotoppriferenzen des Sumpfrohrsangers in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).

41. Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus

Nur eine sichere Brutzeitbeobachtung (7. Juni Schilfbestand am Inn; Raster 103, singendes Ménnchen). Die
Artdiirfie lokal regelm#8ig im mittleren Inntal briiten (LANDMANN 1983 und unverdff. Daten), so daB Brutver-
suche im Gebiet nicht auszuschlieBen sind. Fiir eine solide Statusbeurteilung fehlen uns aber die Grundlagen.

42, Gelbspotter Hippolais icterina (Karte 33 — Anhang)

Wegen der kurzen Anwesenheit des Gelbspdtters im Brutrevier ist die Abgrenzung von revierhaltenden und
noch zichenden Individuen problematisch. Dennoch diirfte die Art im mittleren und untern Tiroler Inntal an geig-
neten Standorten hiufiger briiten als bisher angenommen (s. auch Daten bei LANDMANN 1988). Der Gelbspot-
ter zeigt im UG deutliche Bindung an den Innbereich (Abb. 40, Karte 33 — Anhang). Auch wahrend des Zuges (14
Daten, 17 Individuen) wurde die Art kaum in anderen Lebensraumen angetroffen (siche Abb. 40). Raster 39 der
ca. 3,5 ha Auwald umfaft, war 1989 von 2 revierhaltenden Gelbspéttern besetzt.
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Abb. 40: Biotoppriferenzen des Gelbspétters in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).

0

43, Klappergrasmiicke Sylvia curruca (Karte 34 — Anhang)
Beide Brutreviere lagen im Randbereich von Siedlungen (Neubaubereiche) die durch ”lebende Ziune” stark

gegliedert waren. Aus der Zugperiode liegen nur 3 Beobachtungen vor (Raster 63 —5.5.; Raster 68 — 17.5; Raster
113 — 15.9). '

44. Dorngrasmiicke Sylvia communis (Karte 35 — Anhang)

Die Dorngrasmiicke gilt in Tirol als vom Aussterben bedroht (GSTADER 1989). Ein Brutvorkommen an
Bahnbéschungen bei Mils (Raster 118, 1 futtertragender und warnender Altvogel am 14.6.1992) ist daher von In-
teresse. In diesem Areal iiberlappt sich das Dorngrasmiickenrevier mit Revieren des Schwarzkehlchens, was auf
hnliche Priferenzen fir Extensivfiichen hinweist (vgl. Karte 35 und 37 — Anhang). Auch Beobachtungen wiah-
rend der Zugzeit (Raster 55, Raster 100) belegen die Bedeutung von Verwilderungsflichen und Strauchdickichten
entlang der Bahnlinie fir diese Art.
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Abb. 41; Biotoppraferenzen der Gartengrasmiicke in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).
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45. Gartengrasmiucke Sylvia borin (Karte 36 — Anhang)

Ein Vergleich der Brutverbreitungsmuster von Gartengrasmiicke und Monchsgrasmiicke (Karte 36 u. 37 —
Anhang) zeigt die starke Bindung der ersteren Art an Auwilder und Galeriestreifen (mInd-Zahl,, =0,6; s. Abb.
41), die an wesentlich groferem Material eindeutig auch von LANDMANN & BOHM (1993) fir das Lechtal ge-
zeigt wurde, Vereinzelte Brutvorkommen fanden sich fiberdies auch im Strauchgiirtel der nordexponierten, feuch-
ten Nadelwalder (Raster 80 und 95) sowie am Kolsasser GieBen (Raster 59). Insgesamt ist mit etwa 24 - 27 Brut-
paaren fiir das Gesamtareal zu rechnen (siche Tab. 15).

46. Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla (Karte 37 — Anhang)
Die Ménchsgrasmiicke war eine der haufigsten und verbreitetsten Brutvogelarten des Untersuchungs gebietes
(Tab. 15). Schwerpunkte des Brutvorkommens lagen einerseits in gut strukturierten Nadelwaldrastern (Ryy 46 %)
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Abb. 42: Biotoppraferenzen der Ménchsgrasmiicke in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).
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Abb. 43: Saisonale Dynamik der Raumnutzung und jahreszeitliche Dichteschwankungen
bei der Mdnchsgrasmiicke im Raum Kolsass - Terfens (Details Abb. 26).
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und anderseits in Auwaldresten (R, 46 %). Die Art besiedelte im Gebiet aber auch Hecken, Flurgehdlze sowie
Siedlungsbereiche (siche Abb. 42). Den Gesamtbestand auf 925 ha veranschlagen wir mit mindestens 170 - 200 '
BP. Die hichsten Brutpaardichten mit 4 - 5 BP/ 6,25 ha erreichten Raster 97 (Auwaldraster mit angrenzenden Ei-
chenbestinden am HangfuB) und Raster 53 (Bauerndorfcharakter, groBere Obstanger und Nadelwaldanteilen).
Raumdispersion und Abundanz waren auch bei dieser solitiren Art hoch korreliert (Abb. 43). Ab Ende Juni wan-
derten Monchsgrasmiicken offenbar bereits langsam aus dem UG ab. Teilweise sind jedoch gerade bei der
Ménchsgrasmiicke sicher auch jahreszeitliche Unterschiede in der Auffilligkeit (vgl. JETZ & BEZZEL 1993) fur
ein Absinken der Werte mit Ende der Brutsaison verantwortlich (vgl. Abb. 43).

47. Berglaubsanger Phylloscopus bonelli (Karte 38 — Arnbang)

Die wenigen Reviere (7 - 9 BP) lagen bevorzugt in trockenen siidexponierten Fohrenwildern (mInd-Zahlyy,
= 0,2). Nur in einem einzigen Raster wurden 2 Reviere registriert (Féhren-Fichtenwald mit gut ausgepragter
Strauchschicht und hohem Waldrandanteil). AuBerhalb der eigentlichen Brutzeit wurde die Art vereinzelt auch in
Feldgehélzen und Siedlungsrandbereichen beobachtet (Abb. 44).
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Abb. 44: Biotoppraferenzen des Berglaubsiingers in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15). ’

48. Waldlaubsidnger Phylloscopus sibilatrix (Karte 39 — Anhang)
Seltener Brutvogel (3 Reviere) in Rastern mit gut strukturierten Mischwéldern und hohen Waldrandantei-
len. '

49. Zilpzalp Phylloscopus collybita (Karte 40 — Anhang) :

Der Zilpzalp erreichte im UG héchste Antreffhaufigkeiten und Abundanzen in Nadelwaldgebieten (mInd-
Zahlyy, = 1,4). Auch in den Gehélzen entlang des Inn war der Zilpzalp relativ héufig (mInd-Zahl;, = 0,8; vgl.
Abb. 45). Hochste Dichten wurden in einem siidexponierten Fichtenwald (Raster 54; 3 - 4 BP) mit gut ausgeprag-
ter Strauchschicht und groBeren Waldrandanteilen registriert. Fiir die Gesamtflache ist mit einem Brutbestand von
etwa 120 - 130 Paaren zu rechnen. Die Raumdispersion erreichte wihrend des Frithjahrszuges Hochstwerte (Abb.
46). Das Tief im Juli/ August fallt mit der Mauserperiode zusammen.

58



R(olo) fi- Ind.

=2 —OB

W

4

Abb. 45: Biotoppriferenzen des Zilpzalps in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).
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Abb. 46: Saisonale Dynamik der Raumnutzung und jahreszeitliche Dichteschwankungen
beim Zilpzalp im Raum Kolsass - Terfens (Details Abb. 26).

50. Fitis Phylloscopus trochilus (Karte 41 — Anhang)

‘Wihrend der Brutzeit dhnelte das Vorkommensmuster des Fitis jenem des Berglaubsingers (Bevorzugung
trockener, siidexponierter Féhrenwilder). Die Raster 1 und 3 (Teile eines groBeren Féhrenwaldes) waren von je-
weils 2 Brutpaaren besetzt. Wahrend der Zugperiode wurden Fitislaubsanger vorwiegend in den Au- und Galerie-
wildern entlang des Inn angetroffen (Abb. 47), wo die Art iiberraschenderweise in der eigentlichen Brutperiode
(Mai, Juni) fehlte'(vgl. gegensatzliche Daten fiir Tiroler Auwilder bei BOHM 1991, GSTADER & MYRBACH
1986, LANDMANN 1988, LANDMANN & BOHM 1993).

59



R (%) - Ind.

. —ef

8- .
__.‘W

t—075

05

025

=
"‘;
€3

Abb. 47: Biotoppréferenzen des Fitis in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).

51. Wintergoldhidhnchen Regulus regulus (Karte 42 — Anhang)

Das Wintergoldhihnchen trat wahrend der Brutzeit ausschlieBlich in den Nadelwéldern bzw. koniferenrei-
chen Siedlungsrastern auf (vgl. Abb. 48). Hier wurden bis zu 4 Reviere pro Raster (Raster 5 und 29) registriert. Ein
Brutplatz im Auwaldraster (Nr. 4) lag in einer relativ jungen Fohrenaufforstung. Der Gesamtbestand ist mit etwa
50 BP zu veranschlagen. In den Wintermonaten wurden vereinzelt auch den Nadelwildern vorgelagerte Flurge-
holze aufgesucht.
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Abb. 48: Biotoppriferenzen des Wintergoldhdhnchens in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals,
Tirol (Details Abb. 15).
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52. Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus (Karte 43 — Anhang)

Schwerpunkte des Vorkommens lagen im Bereich der nordexponierten, eher feuchten Fichtenwilder (Abb.
49). Das Sommergoldhahnchen erreichte dort nicht nur héchste Dichten (bis zu 3 Reviere/Raster), sondern war
mindestens so hiufig wie das Wintergoldhidhnchen (vgl. dazu Hinweise zur Bevorzugung von Feuchtstellen durch
das Sommergoldhihnchen bei THALER 1990). Die Revierzahl im Bereich der siidexponierten Fohrenwalder war
hingegen deutlich geringer als jene der Zwillingsart (siche Karten 42, 43 im Anhang).

R{%) m- In

-1

475

~05

- 0.25

P52 i1,

\ g ¥ A g

- 25l

Abb. 49: Biotoppriferenzen des Sommergoldhahnchens in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals,
Tirol (Details Abb. 15).

(i

S
23
e

53. Grauschnidpper Muscicapa striata (Karte 44 — Anhang)
Der Nachweisschwerpunkt des Grauschnéppers lag insgesamt in den Auwildern entlang des Inn (Abb. 50),
die im Inntal generell wichtige Lebensraume fiir die Art zu sein scheinen (vgl. LANDMANN 1988). Wihrend

der Brutzeit verteilten sich die Registrierungen zu gleichen Teilen auf Siedlungsgebiete und Auwiélder (mind-
Zahl jeweils 0,1 ; vgl. Karte 44 — Anhang).
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Abb. 50: Biotoppriferenzen des Grauschnéppers in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).
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54. Trauerschnapper Ficedula hypoleuca

Der GroBteil der Registrierungen fallt auf die Zeit des Frithjahrsdurchzuges und stammt aus den Auwéldern
entlang des Inn. Der Status eines noch spét im Mai (30.5.89) bei Baumkirchen in geeignetem Bruthabitat singen-
den Mannchens (Raster 114; siidexponierter, offener Bichenwald) blieb unklar.

55. Schwanzmeise Aegithalos caudatus (Karte 45 — Anhang)

‘Die Antreffhiufigkeit der Schwanzmeise war wahrend der Brutzeit in Auwaldbereichen am grofiten, wenn-
gleich die Revierdichten vergleichsweise (s. LANDMANN & BOHM 1993 fiir die Lechauen) unbedeutend waren.
Brutvorkommen wurden dariiberhinaus auch in siidexponierten Hecken und Waldrandbereichen (Karte 45 — An-
hang) festgestellt. Wihrend der Wintermonate wurden Schwanzmeisen in hoherer Abundanz registriert (Trupps
mit bis zu 14 Individuen). Einen deutlichen Bedeutungszuwachs erfuhren dabei vor allem Siedlungsbereiche
(Abb. 51).
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Abb. 51: Biotéppréiferenzen der Schwanzmeise in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15). :
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Abb. 52: Biotoppriferenzen der Sumpfmeise in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).
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56. Sumpfmeise Parus palustris (Karte 46 — Anhang)

Nachweise von Sumpfmeisen massierten sich wihrend der Brutzeit deutlich am Inn bzw. im Auwaldbereich
(mInd-Zahl, 0,5; vgl. Abb. 52). Eine Priferenz fiir feuchtere Waldbereiche ist iiberdies auch am gehéuften Vor-
kommen im vernssten Hangbereich westlich von Kolsass abzulesen (Karte 46 — Anhang). Wihrend der Winter-
monate stiegen die Sumpfmeisendichten im Gebiet. Das Habitatpréferenzmuster &nderte sich aber saisonal nicht
grundlegend, wenngleich Flurgehélze etwas an Bedeutung verloren. Besonders auffillig war im Winter die erhohte
Nachweisfrequenz in Rastern mit hohem Koniferenanteil (Abb. 52). Generell fallt abJ uli gegeniiber der Brutsai-
son eine erh6hte Dispersion im Raum auf (Abb. 53). Zu bedenken ist allerdings, daB Sumpfmeisen in der spateren
Brutsaison (zweite Maihalfte, Juni) unauffilliger und schwer zu registrieren sind.
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Abb. 53: Saisonale Dynamik der Raumnutzung und jahreszeitliche Dichteschwankungen bei der
Sumpfmeise im Raum Kolsass - Terfens (Details Abb. 26).

57. Weidenmeise Parus montanus (Karte 47 — Anhang)

Von der Weidenmeise liegen nur wenige Beobachtungen vor (Tab. 15), die vorwiegend aus der Brutzeit stam-
men. Winterbeobachtungen fehlen fast vollig (21.2.: 1 Einzelvogel). Der einzige Brutplatz lag bezeichnenderweise
im Bereich eines groBeren Féhrenwaldes (Raster 3). Lichte, wirmebegiinstigte Kiefernwilder scheinen in Talbe-
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Abb. 54: Biotoppriferenzen der Haubenmeise in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).
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reichen bzw. in der unteren Montanstufe Tirols generell die einzigen von der Weidenmeise regelma.Blg in hoherer
Dichte besiedelten Standorte zu sein (LANDMANN & BOHM 1990 und 1993).

58. Haubenmeise Parus cristatus (Karte 48 — Anhang)

Haubenmeisen wurden praktisch ausschlieBlich in Nadelwaldrastern (R yw =35 %) nachgewiesen (Abb. 54).
Ganz offensichtlich werden wirmebegiinstigte Siidhdnge (Fohren) priferiert (Karte 48 — Anhang). Im Raster 54
wurde mindestens 3 Reviere festgestellt. Insgesamt ist mit etwa 16 - 17 BP im Gesamtareal zu rechnen. Wie auch bei

anderen Meisenarten waren die Antreffhidufigkeiten im Winter (mInd Zahlyy 1,3) wesentlich hoher als wihrend
der Brutzeit (mInd-Zahlyy, 0,4).

359. Tannenmeise Parus ater (Karte 49 — Anhang)
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Abb. 55: Biotoppraferenzen dier Tannenmeise in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).
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Abb. 56: Saisonale Dynamik der Raumnutzung und jahreszeitliche Dichteschwankungen bei der
Tannenmeise im Raum Kolsass - Terfens (Details Abb. 26).
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In Nadelwald-Rasterflachen erreichte die Tannenmeise mit 66 % Antreffhaufigkeit nach der Amsel die héch-
ste Stetigkeit aller Arten, alle anderen "Makrohabitate” spielen eine vergleichsweise geringe Rolle (Abb. 55). Die
Individuendichten blieben im Nadelwald ganzjihrig konstant hoch (mInd-Zahlyy, = 1,5). Die Revierdichten pro
Raster erreichten Maximalwerte von 4 - 6 BP/ 6,25 ha (Raster 5). Im Gesamtareal ist mit etwa 60 - 70 BP zu rech-
nen (Tab. 15).

Die saisonalen Schwankungen in der Raumnutzung und in den relativen Dichten (Abb. 56) waren stérker als
bei den meisten anderen Arten und diirften nur teilweise methodisch bedingt sein. Die relative Dichte der Tannen-
meise erreichte von Janner bis April (Maximum im Mérz) sowie im Oktober Spitzenwerte. Im Méarz wurden die
héchsten Dispersionswerte erreicht (12 % der 384 Quadrantenflichen besetzt). Generell waren sowohl Individu-
endichten als auch die Raumdispersionswerte in der Refraktirperiode deutlich hoher als in der Brutzeit (Abb. 56),
was auf verstirkte Zugbewegungen bzw. nachbrutzeitliches Einwandern von den Hanglagen hinweist.

60.Blaumeise Parus caeruleus (Karte 50 — Anhang)
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Abb. 57: Biotoppriferenzen der Blaumeise in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).
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Abb. 58: Saisonale Dynamik der Raumnutzung und jahreszeitliche Dichteschwankungen bei der Blaumeise
im Raum Kolsass - Terfens (Details Abb. 26).
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Ahnlich wie die Sumpfmeise, wurde auch die Blaumeise mit hochster Frequenz in Auwaldbereichen nachge-
wiesen (R;, =33 %). Auch Siedlungsgebiete (28 %) wurden konstant frequentiert (Abb. 57, Karte 50 — Anhang).
Die héchste kleinrdumige Dichte wurde mit 3 BP/6,25 ha im Raster 97 (Auwaldraster mit Eichengehdlzen im
Hangbereich) erreicht. Auch bei der Blaumeise lagen die Individuenzahlen im Wiriter in allen Habitattypen deut-
lich iiber jenen der Brutzeit was ebenfalls auf stirkere Zuwanderung von hoher gelegenen Arealen in den Talbe-
reich schlieen 148t. Korrespondierend damit wurde die relativ enge Lebensraumbindung der Brutzeit aufgegeben
und die Verteilung im Raum war in den Wintermonaten wesentlich ausgeglichener als wihrend der Brutzeit. Der
Riickgang der Blaumeisenregistrierungen von April auf Mai (Abb. 58) ist aber unter Umstinden auch auf eine
Verminderung der Gesangsaktivitit zurlickzufihren.

61. Kohlmeise Parus mayor (Karte 51 — Anhang)

Spezifische Lebensraumpraferenzen sind mit den hier verwendeten groben Indices, zumindest wihrend der
Brutzeit, schwer zu erkennen. AuBer auf reinen Agrarflichen waren Kohlmeisen iiberall anzutreffen (Abb. 59).
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Abb. 59: Biotoppriferenzen der Kohlmeise in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).
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Abb. 60: Saisonale Dynamik der Raumnutzung und jahreszeitliche Dichteschwankungen bei der Kohlmeise
im Raum Kolsass - Terfens (Details Abb. 26).
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Maximaldichten lagen bei mindestens 3 - 4 BP/6,25 ha im Raster 39, einem Auwaldraster mit Siedlungsanteilen,
sowie in Raster 53, einem Raster mit Bauerndorfcharakter, alten Obstangern und Nadelwaldanteilen. Fir 925 ha
Kulturlandfliche 148t sich ein Gesamtbestand von etwa 110 - 140 BP abschitzen.

In den Wintermonaten stiegen die Dichtewerte vor allem im Siedlungsbereich (3,1 mlnd-Zahl) iberpropor-
tional an (Abb. 59), wihrend etwa offene Flurgehdlze relativ an Bedeutung einbiiBten. Die Nachweisdichte blieb
aber auch in Nadelwald- (mInd-Zahl: 2,1) und Auwaldabschnitten (mInd-Zahl: 1,8) iiberraschend hoch. Im Mit-
tel waren Kohlmeisen in den Wintermonaten in etwa einem Viertel der Quadrantenflichen anzutreffen, wihrend
dieser Dispersionswert im Juni nur mehr 10 % betrug (Abb. 60). Die Kurven von Raumnutzung und Individuen-
zahlen klaffen dhnlich wie bei der Amsel in den Wintermonaten stirker auseinander. Dies ist zum Teil eine Folge
der erhohten Tendenz zu Truppbildung (10 bis 19 Individuen) in den Monaten November bis Februar.

62. Kleiber Sitta europaea (Karte 52 — Anhang)

Kleiber wurden im UG mit groBter Stetigkeit in'Rastern mit hohen Nadelwaldanteilen (R gy, = 39 %) ange-
troffen (Abb. 61). Brutvorkommen wurden auch in Auwaldstreifen und groBeren Feldgeholzinseln festgestellt.
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Abb. 61: Biotoppriferenzen des Kleibers in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).
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Abb. 62: Saisonale Dynamik der Raumnutzung und jahreszeitliche Dichteschwankungen des Kleibers
im Raum Kolsass - Terfens (Details Abb. 26).
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Eine Massierung von Kleiberrevieren in den siidexponierten, trockenen Nadelwildern, Waldrandbereichen und
groBeren Eichenbestinden war auffillig (Karte 52 — Anbang). Die mittlere Zahl der pro Begehung registrierbaren
Individuen war beim Kleiber im Jahresgang besonders starken Schwankungen unterworfen (Abb. 62). Auffaliend
hohe Raumfrequenzen im Sommer und in der Refraktirperiode sind dabei wohl zumindest teilweise auf dispergie-
rende Jungvégel zuriickzufiihren. Das Beispiel zeigt eindriicklich, daB auch bei Standvogeln ein erhebliche saiso-
nale Dynamik der Raumnutzung existiert, deren Aufdeckung aber stark skalierungsabhingig (Untersuchungsge-
bietsgrofe, Zeitskala) sein dirfte. '

63, Waldbaumlaufer Certhia familiaris (Karte 53 — Anhang)

Die wenigen Waldbaumlédufernachweise stammen alle aus Nadelwaldbereichen (Ryw=2,6 %) und sind etwa
gleich auf Brutzeit und Winter verteilt. Auch die Brutgebiete im Untersuchungsgebiet liegen im Randbereich gro-
Berer Nadelwaldgebiete (Karte. 53 — Anhang).

64. Gartenbaumliufer Certhia brachydactyla (Karte 54 — Anhang)

Sowohl die Brutpaarverteilung, als auch die Nachweise in der Refraktérperiode weisen den Gartenbaumlau-
fer als Charakterart der innbegleitenden Auwalder aus (Abb. 14). Zum Teil werden auch die angrenzenden trocke-
neren Eichenwalder frequentiert. Aus der Brutzeit liegen etwa doppelt so viele Nachweise vor wie aus den Winter-
monaten.

65.. Pirol Oriolus oriolus

Mehrere Nachweise aus der Brutperiode (Raster 97, 98 und 103; Auwaldreste westlich Kolsass) lassen eine
Brut méglich erscheinen (7. Juni 1989 1 singendes Méannchenund 1 Weibchen, 22. Juni 1989 1 singendes Mann-
chen). Diese Daten sind insofern besonders beachtenswert, als aus Nordtirol bislang keine Brutnachweise des Pi-
rols vorliegen (z.B. GSTADER 1989) und selbst Junidaten unseres Wissens praktisch fehlen. Wahrend der Zug-
periode (Mai) war der Pirol vereinzelt auch in anderen Auwaldresten entlang des Inn anzutreffen.

66. Neuntoter Lanius collurio (Karte 55 — Anhang)

Die Nachweise konzentrierten sich vor allem in siidexponierten Hecken und Flurgehdlzen (mInd-Zahi 0,4;
vgl. Abb. 63). Praktisch alle Brutplatze lagen in diesem Bereich linksufrig des Inn (vgl. Abb, 14). Im Raster 63, ei-
nem siidexponiertem Hang mit hohem Flurgehdlzanteil, der extensiv als Weide genutzt wird, lagen 2 Reviere. Mit
insgesamt 15 - 17 Brutpaaren auf der etwa 500 ha groBen siidexponierten Teilfliche nordlich des Inn erreicht diese
bedrohte Art im UG durchaus noch beachtliche Dichtewerte (vgl. z.B. Daten in BEZZEL 1982, WUST 1988).

R {%) - ind.

B

4 B ——a

, .

Abb. 63: Biotoppriferenzen des Neuntdters in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).

68



67. Eichelhiher Garrulus glandarius (Karte 56 — Anhang)

Der Eichelhiiher erreichte im Gebiet hochste Antreffhiufigkeiten in den koniferendominierten Waldrandge-
bieten (Ryw = 28 %). Die Feldgeholzareale waren gemessen an det Nachweisfrequenz (Rpg = 10 %) fiir den Ei-
chelhiher weniger wichtig (Abb. 64). Auch der GroBteil der Brutplétze lag innerhalb von nadelwalddominierten
Rastern, die allerdings gut ausgebildete Laubholzsiume aufweisen (Karte 56 —~ Anhang). Wahrend der Wintermo-
nate verdoppelte sich etwa die Anzahl der pro Kontrolle registrierbaren Eichelhiiher. Die Art war nun vermehrtin
Feldgeholzen anzutreffen und drang starker auch in Siedlungsrandbereiche vor (Abb. 64).
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Abb. 64: Biotoppriferenzen des Eichelhdhers in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).
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68. Elster Picapica (Karte 57 — Anhang)

Der GroBteil der 65 Registrierungen stammt aus den Auwildern und Galeriegehdlzen entlang des Inn (R,
=8,4%; vgl. Abb. 65). Besonders wihrend der Brutzeit besaBen diese Areale hohe Attraktivitit. Alle Neststand-
orte lagen in diesen Bereichen (Karte 57 — Anhang). Die nadelwalddominierten Raster spielten nur in der Brut-
zeit eine gewisse Rolle, wihrend des Winters verloren sie vollig an Bedeutung (naheres s. Abb. 65).
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Abb. 65: Biotoppriferenzen der Elster in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).

69



69. Dohle Corvus monedula

Die Dohle trat als regelmiBiger Nahrungsgast (von der Brutkolonie SchloB Volders) in den Feldern und Inn-
bereichen um Baumkirchen und Mils auf. Im Teilareal Kolsass - Terfens wurden Dohlen nur vereinzelt beobachtet
(25.2,27.3, 30.8./n=35).

70. Rabenkrdhe Corvus corone (Karte 58 — Anhang) .

Von den Antreffhaufigkeiten her ergibt sich kein klares Bild der Lebensraumpraferenzen der Art (Abb. 66).
Rabenkrihen wurden in allen analysierten Lebensraumtypen regelmé@ig mit hohen Konstanzwerten (R, = 25
-32%) angetroffen. Eine Massierung von Neststandorten war am Sidrand des UG im Randbereich des Dorfes
Kolsass auffillig (Karte 58 — Anhang). Soweit dies bei der zur Brutzeit sehr heimlichen Rabenkrahe mit unserer
Erhebungsintensitit feststellbar war, waren die Neststandorte ridumlich meist gut voneinander abgetrennt. Nur in
einem Fall (Auwaldraster Nr. 39) konnten 2 Rabenkrihenneststandorte innerhalb eines Rasters festgestellt wer-
den. Die mittleren Individuendichten pro Begehung stiegen wihrend der Wintermonate in Feldrastern (mind-
Zahl, = 2,3), Siedlungsrastern (mInd-Zahlg = 2,0) und im Innbereich (mInd-Zahl,, = 2,1} stérker an, blieben
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Abb. 66: Biotoppriferenzen der Rabenkréhe in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).
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Abb. 67: Saisonale Dynamik der Raumnutzung und jahreszeitliche Dichteschwankungen bei der Rabenkréhe
im Raum Kolsass - Terfens (Details Abb. 26).
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aber in gehdlzdominierten Bereichen auf dem Brutzeitniveau. Die Raumdispersionswerte zeigten ganzjihrig rela-
tiv geringe Schwankungen wihrend sich die Individuenzahlen oft sprunghaft dnderten (Abb. 67). Die groBten
Schwarme (7.12.89: 51 Individuen) traten im Mittwinter (Dezember - Februar) auf den Feldern entlang des Inn
auf.

71. Star Sturnus vulgaris (Karte 59 — Anhang)
Siedlungsbereiche (v.a. Obstanger am Rande von Bauernhdfen) wurden wihrend der Brutzeit vom Star deut-
lich praferiert (mInd-Zaht: 2,1; Abb. 68). Einzelpaare siedelten dariiberhinaus auch in stiidexponierten Wald-
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Abb. 68: Biotoppraferenzen des Stars in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).
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Abb. 69: Saisonale Dynamik der Raumnutzung und jahreszeitliche Dichteschwankungen beim Star
im Raum Kolsass - Terfens (Details Abb. 26).
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randlagen und in Gehdlzen am Inn. Mit maximal etwa 20 - 24 BP war der Star aber im UG relativ selten. Nur in
einem einzigen Raster (Auwald-Raster 39; 2 BP) wurde mehr als ein Brutpaar nachgewiesen (Karte 59 — An-
hang). In der Zugperiode wurden vorwiegend die abgeernteten Felder aufgesucht (mlnd-Zahl o = 1,3; Schwirme
bis ca. 600 Ind. — 12.10.). Die Stare nutzten wahrend ihrer Anwesenheit im UG nur einen geringen Teil der Ge-
samtfliiche (im Mittel Nachweise nur in 2 - 3% der Quadranten). Etwas stéirkere Raumdispersion war lediglich
zum Zeitpunkt des Fliiggewerdens der Jungen zu verzeichnen, die saisonale Dynamik der Individuenbestinde ist
durch das Auftreten groBer Zugtrupps im Oktober stark tiberprégt (siche Abb. 69).

72. Haussperling Passer domesticus (Karte 60 — Anhang)

Das Auftreten des Haussperlings war fast ausschlieBlich an das Vorhandensein von Gebéuden gebunden
(Abb. 70). Sowoh! im Sommer (mInd-Zahlg; = 6) als auch im Winter (mInd-Zahlg; = 5) hatte der Haussperling im
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Abb. 70: Biotoppriferenzen des Haussperlings in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15). i
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Abb. 71: Saisonale Dynamik der Raumnutzung und jahreszeitliche Dichteschwankungen beim Haussperling
im Raum Kolsass - Terfens (Details Abb. 26).
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Siedlungsbereich die hichsten Dichtewerte aller nachgewiesen Vogelarten. Besonders in den bauerlichen Ortstei-
len wurden Brutpaardichten von mindestens 8 - 10 BP/ 6,25 ha (z.B. Raster 52) ermittelt. Der in Tab. 15 fiir das
Gesamtgebiet abgeschétzte Brutbestand (119 - 130 BP) kann aber angesichts der Erfassungsprobleme bei dieser
Art (LANDMANN 1987) nur als grober Richtwert (Minimalbestand) aufgefaBt werden.

Die Prisenz im Gesamtraum blieb insgesamt ganzjahrig relativ konstant. Im Mittel wurden Haussperlinge nur
in etwa 10 % der 384 Quadrantenfléichen (1.56 ha) angetroffen. Der auffallige Einbruch, sowohl der mittleren In-
dividuenzahl als auch der Raumfrequenz im August/ September diirfte v.a. durch Sperlinge, die sich in den Mai-
sickern der Registrierung entziehen, erklirbar sein. Eine Tendenz zur Konzentration auf engerem Raum war in
den Wintermonaten auffillig (Abb. 71) und diirfte fiir Hausspatzen in Montanlagen typisch sein (LANDMANN
1987 und in Vorber.). Die Individuendichten waren hingegen groBen Schwankungen unterworfen, was bei
schwarmbildenden Arten sicher z.T auch auf Erfassungsprobleme zuriickzufiihren ist. Haussperlinge traten au-
Berhalb der Brutzeit vorwiegend in kleinen Gruppen (mittlere TruppgréBe: 6; max. 30) auf. Mittwinterliche Ein-
briiche in den mInd- Werten (Abb. 68) konnen moglicherweise auch als Hinweis auf einen ” Abzug” von Teilen der
Population gewertet werden (vgl. auck LANDMANN 1987).

R (%)

Abb. 72: Biotoppriferenzen des Feldsperlings in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).
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Abb, 73: Saisonale Dynamik der Raumnutzung und jahreszeitliche Dichteschwankungen beim Feldsperling
im Raum Kolsass - Terfens (Details Abb. 26).
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73. Feldsperling Passer montanus (Karte 61 — Anhang)

Auch der Feldsperling war im UG eindeutig an Siedlungsgebiete gebunden und wurde in entsprechenden Ra-
stern bei weitem am hiufigsten angetroffen (R, = 34 %). Besonders Ortsrandteile und Einzelgehéfte in der Agrar-
flur wurden vom Feldsperling withrend der Brutzeit fters besiedelt (naheres s. Karte 61 — Anhang). Auch die
mittlere Individuenzah! (1,4) pro Kontrolle lag hier weit iiber den Werten der iibrigen Lebensraumtypen. In den
Wintermonaten wurden offenbar vermehrt die Galeriewélder entlang des Inn geniitzt (Abb. 72). Die hochsten
Brutpaardichten wurden mit mindestens 3 BP /6,25 haam Rand eines alten Bauerndorfes (Raster 144) sowiein ei-
ner von Agrarflichen umgebenen Siedlung (Raster 59) festgestellt. Die Art war insgesamt im UG nicht haufig (ca
34 - 36 BP) und auch in der Refraktarperiode nur an wenigen Stellen regelmaBig anzutreffen. [n den Sommermo-
naten (August, September) sowie im Hochwinter wurden teilweise in weniger als 1% der Quadrantenflichen
Feldsperlinge beobachtet (Abb. 73). Die Individuenzahlen dnderten sich Giber das Jahr teilweise betréchlich. Die
nachbrutzeitliche Bestandsdynamik 138t auf nicht unerhebliche, groBriumigere Ortsbewegungen und mittwinter-
liche Abwanderungstendenzen schlieBen. Solche, z.T. zugartige Wanderbewegungen dirften firr den klimatisch
anspruchsvollen Feldsperling im Alpenraum typisch sein (vgl entsprechende Daten bei GSTADER &
MYRBACH 1986, LANDMANN 1987). ’

74. Buchfink Fringilla coelebs (Karte 62 — Anhang)

Alle Kennwerte (Tab. 15) weisen den Buchfink als den nach der Amsel héufigsten Vogel des Gebietes aus. So-
wohl die mittlere Individuenzahlen pro Kontrolle (Abb. 74), als auch das Verteilungsmuster der Reviere (Karte 62
— Anhang) belegen zur Brutzeit die Praferenz fiir bewaldete bzw. baumdominierte Raster. Die groBten Brutpaar-
dichten wurden in einem Auwaldraster mit hoher Strukturdiversitat ermittelt (5 BP/ 6,25 ha; Raster 48). Eine ein-
deutige Bevorzugung bestimmter Waldtypen 148t sich aber aus unserem Material nicht ablesen. Die Antreffhéufig-
keiten und Abundanzen waren ganzjihrig in Nadelwaldrastern und Auwaldbereichen etwa gleich hoch (Ryy =
75 %; Ry, = 72%; mInd-Zahlyy , 14 Brutzeitund Winter = 2,2) aber auch in Feldgehdlzen nur unwesentlich nied-
riger (Abb. 74). Im Spatherbst und Winter gewannen Siedlungsbereiche (mInd-Zahlg = 3) erheblich an Bedeu-
tung. Am Zug, im November und Februar wurden Buchfinken auch regelméBig in monotonen Agrarflachen ange-
troffen (Abb. 74).

Von allen Vogelarten des UG zeigte der Buchfink die héchsten Raumnutzungswerte. Im Mittel konnten
Buchfinken auf etwa 30 % der Kontrollflichen (Quadranten) angetroffen werden, Die hochsten Individuenzahlen
wurden wihrend des Herbstzuges (Oktober mind-Zahi 5,1) erreicht (Abb. 75). Selbst im Mittwinter (Januar und
insbesondere Dezember mit mInd-Zahl 2,1) waren die Buchfinkenzahlen pro Kontrolle nicht geringer als in der
Brutzeit.
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Abb. 74: Biotoppriferenzen des Buchfinken in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol .
(Details Abb. 15).
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Abb. 75: Saisonale Dynamik der Raumnutzung und jahreszeitliche Dichteschwankungen beim Buchfinken
im Raum Kolsass - Terfens (Details Abb. 26).

75. Bergfink Fringilla montifringilla

Durchziigler (Oktober - November: 7 Daten) und Wintergast (Dezember - Januar: 4 Registrierungen). Nach-
weise erfolgten vorwiegend in den Auwaldstreifen entlang des Inn sowie am Rand von Siedlungen.

76. Girlitz Serinus serinus (Karte 63 — Anhang)

Nur lokal, vor allem an wirmebegiinstigten, sidexponierten Boschungen bei Terfens, Brutvogel im Untersu-
chungsgebiet (Karte 63 — Anhang). Die nordexponierten, kiihleren Hangbereiche am Siidrand des UG waren
nicht besiedelt. Vereinzelt briitete der Girlitz auch in Auwaldstreifen am Inn, wo die Art insgesamt (Zugperiode)
am haufigsten nachgewiesen wurde (Abb. 76).
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Abb. 76: Biotoppriferenzen des Girlitz in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).
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77. Grinfink Carduelis chloris (Karte 64 — Anhang)

Uber die gesamte Untersuchungperiode lag der Nachweisschwerpunkt

des Griinfinks im Siedlungsbereich
(Rg;= 36,4 %), wo er withrend der Winterperiode hochste Abundanzen erreichte (mlnd-Zahlg; =2). Wihrend der
Brutperiode waren hingegen die mittleren Abundanzen pro Begehungin den Auwildern entlang des Inn sogar et-
was hoher (mInd-Zahl;, = 0,7), als in Siedlungsrastern (mInd-Zahlg; = 0,6; Abb. 77; vgl. auch die Brutverbrei-
tung Karte 64 — Anhang). Die hochsten Brutpaardichten wurden mit 3- 4 BP/6,25 haim Raster 43, einem reich
strukturierten Siedlungsraster (Baubestand etwa 30 Jahre alt) mit Nadelwaldanteil ermittelt. Der aus den Kartie-
rungsdaten ableitbare Gesamtbestand von etwa 60 - 70 BP ist fir 925 ha Kulturland eher niedrig. Auch wenn man
Erfassungsprobleme bei dieser teilweise semikolonial britenden Art mitberiicksichtigt, so diirfte doch auch der
geringe Flichenanteil von Neubausiedlungen und vorstadtartigen Girten fiir die relativ geringen Abundanzen

. mitverantwortlich sein (s. Dichtewerte fiir derartige Siedlungsteile bei LANDMANN 1987).

Abb. 78: Saisonale Dynamik der Raumnutzung und jahreszeitliche Dichteschwankungen beim Griinfinken
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Abb. 77: Biotoppriferenzen des Griinfinken in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol

(Details Abb. 15).
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im Raum Kolsass - Terfens (Details Abb. 26).



Auffillige jahreszeitliche Schwankungen in der Raumverteilung sind aus den Raumfrequenz- Indices nicht
abzuleiten (Abb. 78). Der Anteil "besetzter” Quadranten bleibt ganzjahrig auf relativ niederem Niveau (Jahres-
mittel = 6,4 %), allenfalls im Frithling tauchen Griinfinken auch in sonst nicht genutzten Teilbereichen des UG auf.
Schwarmbildungen in den Wintermonaten (max. TruppgréBe = 21 Ind.) bedingen héhere mInd-Werte von De-
zember bis Mrz (siche Abb. 77 und 78).

78. Stieglitz Carduelis carduelis (Karte 65 — Anhang)

Strukturarme Biotope wie reine Agrarflichen oder Fichtenforste wurden vom Stieglitz gemieden, wihrend in
Auwildern (R, = 13 %) und in Siedlungsbereichen (Rg; = 12 %) relative hohe Prasenzwerte ermittelt wurden
(Abb. 79). Der einzige Raster mit mehr als einem Stieglitzbrutrevier war denn auch cin Auwaldraster mit Sied-
lungsanteil (2 BP Raster 39). Im Spitherbst verlieren die Auwilder offenbar ihre Attraktivitét fiir den Stieglitz, da-
gegen wurden vermehrt abgeerntete Felder aufgesucht. Stieglitze waren zwar das ganze J ahr iiber vereinzeltim Un-
tersuchungsgebiet anzutreffen (Dezember - Januar: 5 Beobachtungen mit 10 Individuen), erreichten jedoch ihre
groBten Abundanzen im Spatsommer und Frithherbst.
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Abb. 79: Biotoppriferenzen des Stieglitz in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).
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Abb. 80: Biotoppriferenzen des Erlenzeisig in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).
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79. Erlenzeisig Carduelis spinus

Der Erlenzeisig konnte im Untersuchungsgebiet nur im Winter (5.11. - 21.2) nachgewiesen werden (Tab. 15).
Vor allem in den Auwildern entlang des Inn (mInd-Zahl,, = 1,3), aber auch in Hecken und Flurgehélzen (mlInd-
Zahlgg = 1,2), und in Siedlungsbereichen wurden Erlenzeisige einigermaBen regelmaBig angetroffen. Die Abun-
danzwerte in Abb. 80 werden stark von Schwarmregistrierungen beeinfluBt (TruppgroBe > 20, n = 6; max Trupp-
grofe = 50 Ind.).

80. Gimpel Pyrrhula pyrrhula (Karte 66 — Anhang) » _

Der Gimpel bevorzugte im UG ganzjihrig eindeutig Nadelwilder (Abb. 81). Auch die beiden einzigen Brut-
pliitze lagen an den Randern der bis ins Tal reichenden montanen Nadelwialder. In den Wintermonaten wurden
vermehrt andere Lebensriume, vor allem die Siedlungsbereiche, aufgesucht (siche Abb. 81).
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Abb. 81: Biotoppriferenzen des Gimpels in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).

81. KernbeiBer Coccothraustes coccothraustes (Karte 67 — Anhang)

Die Brutverbreitung und der Status dieser heimlichen Art in Tirol sind weitgehend unklar. In der Umgebung
Innsbrucks und im mittleren Inntal diirfte der KernbeiBer aber seit jeher verbreiteter sein (rezente Daten z.B.
BOHM 1991, LANDMANN 1988, 1993; LENTNER unveréffentlicht) als bislang angenommen (z.B. NIEDER-
WOLFSGRUBER 1968), wenngleich gehéufte Vorkommen wohl selten sind. Dazu passen unsere Daten. Die bei-
den Brutplitze (Raster 16 und Raster 114) liegen weit auseinander im Bereich halboffener Eichenhaine der siidex-

_ponierten Hanglagen (Karte 67 — Anhang). Winterregistrierungen fehlen eigenartigerweise, obschon der Kern-
beiBer in Innsbruck im Winter deutlich regelmaBiger als im Sommer auftritt (LANDMANN 1993).

82. Goldammer Emberiza citrinella (Karte 68 — Anhang)

Nachweisschwerpunkte der Goldammer lagen in den siidseitigen Laubwaldinseln und Flurgehélzen mit da-
zwischen- liegenden Wiesen (R = 34 %), sowie (vor allem wéhrend der Brutzeit) in Rastern mit Nadelwaldrén-
dern (Ryy =33 %) (Abb. 82). Die hochste Brutpaardichte betrug 2 - 3 BP/ 6,25 ha (Raster 120: siidexponiert mit
halboffener Heckenlandschaft). Die Gesamtdichte der Goldammer (61 - 67 BP) im UG ist beachtlich. Die Art ist
ein Charaktervogel trockenwarmer Heckenlandschaften mit nicht zu intensiver Nutzung und dirfte dhnliche groB-
rdumige Dichten in Tirol vor allem im Oberinntal und an wirmebegiinstigten Standorten der Seitentaler erreichen
(vgl. Daten bei LANDMANN 19894, 1991). Im naBkalten Tiroler Lechtal sind die Goldammerbestinde hingegen
deutlich geringer (etwa 50 BP auf 84 km?, LANDMANN & BOHM 1993).
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Das gehiufte Vorkommen vor allem im linksufrigen Bereich des UG unterstreichen den hohen Wert der insu-
laren Extensivstrukturen dieses Landschaftsausschnittes (vgl. auch Neuntdter-, Spechtvorkommen). Auwilder
und Galeriestreifen entlang des Inn sowie Agrarflachen erfuhren einen deutlichen Bedeutungszuwachs von der
Brutperiode zum Winter. Eigenartig ist der sich im Material abzeichnende (Abb. 82) winterliche Attraktivitatsver-
lust der Dorfbereiche fiir die Goldammer. Gerade Siedlungsrandbereiche wurden im nahen Mittelgebirgsbereich
siidlich von Innsbruck im Winter verstirkt von der Goldammer frequentiert (LANDMANN 1987). Moglicher-
weise sind derartige Phianomene in relativ milden und schneearmen Wintern (1988/89) nicht so stark ausgepragt.
Die Zahl registrierter Goldammern pro Kontrolle war im Jahresverlauf relativ konstant (Abb. 83). Die realtiv ho-
hen Raumfrequenz- Werte im Februar und Mérz deuten an, daB wéhrend des Zuges auch Teilbereiche frequentiert
werden, die von lokalen Brutpopulationen nicht genutzt werden.
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Abb. 82: Biotoppriferenzen der Goldammer in der Kulturlandschaft des mittleren Unterinntals, Tirol
(Details Abb. 15).
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Abb. 83: Saisonale Dynamik der Raumnutzung und jahreszeitliche Dichteschwankungen bei der Goldammer
im Raum Kolsass - Terfens (Details Abb. 26).
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5. Zusammenfassung: -

1.Die Ziele der vorliegenden Arbeit waren:

Die Vogelwelt eines reprisentativen Ausschnittes der Tiroler Kulturlandschaft zu erfassen, sowie den Be-
stand und die Raumnutzung der einzelnen Arten iiber das Jahr gesehen darzustellen. .

Eine vergleichende Charakterisierung der wichtigsten Teillebensraume mit Hilfe ornithologischer Kennwerte
vorzunchmen, und die 6kologische Verkniipfung von Teilkompartimenten eines komplexen Landschaftsaus-
schnittes durch Vogel in Raum und Zeit zu demonstrieren. '

Mittels vogelkundlicher Daten sollte schlieBlich aus lokaler Sicht eine Bewertung der Kulturlandschaft durch-
gefiihrt und damit Grundlagen fiir die Raumplanung im intensiv genutzten Talbereich des Inntals geschaffen wer-
den.

2. Untersuchungsgebiet, Material und Methoden:

Untersucht wurde der Talbodenbereich des mittleren Unterinntals, Tirol (Koordinaten: ~47° 17" bis 47° 20°
N; ~11° 32’ bis 11° 40’ E). Das Untersuchungsgebiet umfaBte eine Fliche von 925 ha. Die Untersuchungsfliche
wurde in 148 Rasterflachen mit je 6,25 ha unterteilt und iiber eineinhalb Jahre (Mérz 1988 - Juni 1989) mittels ei-
ner besonders intensiven quantitativen Variante der Rasterkartierung ornithologisch erfaBit. In der Brutzeit wurde
jede Rasterflache 5 mal begangen, in der Refraktirperiode erfolgten monatliche Begehungen die im Prinzip einer
portionierenden Linientaxierung entsprachen. In ausgewihlten Rastern wurden zur Abschatzung der Erfassungs-
genauigkeit ergnzende Revierkartierungen durchgefiihrt. Weiters wurden in jedem Raster die Flichenanteile der
unterschiedlichen Nutzungstypen (19 Variable) und die Struktur der Gehdlzvegetation erfaBt. ’

3.Ergebnisse:

3.1 Artenbestand:

Wihrend der eineinhalbjahrigen Untersuchungsdauer (1613 Rasterkontrollen) wurden 132 Vogelarten
nachgewiesen, davon briiteten 69 Arten im Untersuchungsgebiet. Brutvorkommen fiir folgende in Tirol sonst nur
sporadisch briitende Arten wurden registriert: Wiedehopf (1 Brutpaar), Kleinspecht (3 BP). Schwarzkehlchen (2
BP). Brutverdacht bestand iiberdies fiir Wachtel, Nachtigall und Pirol. Weitere Arten waren durch relativ (Tiroler
Verhiiltnisse) hohe, kleinflichige Bestandsdichten bemerkenswert, z. B. Turmfalke (7 BP), Neuntdter (18 - 20 BP)
Sumpfrohrsanger (24 - 30 BP) Gelbspdétter (12 - 13 BP), Goldammer (68 - 75 BP). Die hiufigste Vogelart war so-
wohl nach der mittleren Antreffhaufigkeit, als auch nach der Rasterfrequenz die Amsel, gefolgt von Buchfink und
Kohlmeise. Fiir alle Brutvogelarten des Gebietes werden halbquantitative Rasterkarten der Brutverbreitung pra-
sentiert.

3.2. Dynamik der Raumnutzung einzelner Arten:

Zur Darstellung der Raumeinbindung (Habitatpriferenzen) und der saisonalen Dynamik der Raumnutzung
einzelner Arten werden folgende Parameter herangezogen: Ganzjihrige Antreffhiufigkeiten (Prisenzwerte —
Rasterfrequenzen) und relative Abundanzwerte in der Brutsaison bzw. im Winter getrennt fiir 5 Makrohabitate:
Raster mit Nadelwalddominaz, laubholzreiche Feldgehdlze, geholzarme Agrarflichen, Auwélder und fluBbeglei-
tende Galeriegeholze, sowie Siedlungsbereiche.

Fir einen Teilbereich des Untersuchungsgebietes (600 ha, 96 Raster) werden bei haufigeren Standvogeln und
Kurzstreckenziehern ganzjéhrige Muster der Raumdispersion (An-/Abwesenheit auf 384 Kleinflichen) mit sai-
sonalen Abundanzschwankungen verglichen. Maxima bzw. Minima der Dispersionim Raum und lokale Bestands-
dichten verliefen dabei bei solitéren Arten (z.B. Hausrotschwanz, Rotkehlchen, Zilpzalp, Kleiber) iberwiegend
parallel, wihrend bei zumindest zeitweise schwarmbildenden Arten (z.B. Rabenkrihe, Buchfink) und bei Arten
mit erheblichem saisonalen Habitatwechsel (z. B. Amsel, Wacholderdrossel, Hausspatz) Bestandshéhepunkte und
Dispersionssionsschwerpunkte zum Teil stérker gegeneinander verschoben waren. Unabhéngig davon waren auch
fiir Standvégel (z.B. Kleiber, Feldsperling) starke jahreszeitliche Schwankungen im AusmaB der insgesamt ge-
nutzten Fliche auffillig.

3.3. Lebensraumspezifische Differenzen, Beziehungen zwischen Strukturmerkmalen und orni-
thologischen Kennwerten.

Uber das Jahr gesehen waren einzelne Bauerndorfbereiche mit einer mittleren Antreffhaufigkeit von 56,1
Individuen pro Rasterkontrolle (ca. 15 min.) die vogelreichsten und mit bis zu 45 Brutpaaren (pro 6.25 ha) die
dichtest besiedelten Teile des Untersuchungsgebietes. Daneben waren vor allem walddominierte Raster durch
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relativ hohe Brutvogelartenzahlen und dberdurchschnittlich hohe, flichenbezogene Revierdichten ausgezeichnet,
was vor allem auf hohe Randlinieneffekte zurickgefithrt wird.

Die Bereiche mit der hochsten Gesamtvielfalt an Vogelarten waren siidexponierten Hanglagen, die einen ho-
hen Anteil an Hecken- und Flurgehélzinseln aufwiesen, sowie Auwaldflichen am Inn mit einer Flichenausdeh-
nung iiber 3 ha. Unabhéngig von der Zugehorigkeit zu einem bestimmten Flichentyp nahmen ganzjihrig die Ar-
tenvielfalt und Individuendichten pro Raster mit zunechmender Flichendiversitit (H) zu. Die Individuendichten
waren allerdings in der Refraktirperiode, insbesondere wahrend der herbstlichen Zugperiode, weniger eindeutig
von der Strukturdiversitit beeinfluBt. In offenen Kulturlandrastern (Agrar- und Wiesenbiotope) nahm iiberdies
die Anzahl der Brutpaare mit der Liange der Umhiillungslinie von Flurgehélzen signifikant zu. Die Artenvielfalt
war ganzjahrig hoch signifikant mit der Linge der Umhiillungslinie korreliert, fir die Vogelindividuendichten galt
dieser Zusammenhang jedoch nur in der Brutperiode.

3.5. Saisonale Aspekte:

Die Anzahl der pro Kontrolle im gesamten Untersuchungsgebiet angetroffen Vogelindividuen war wéhrend
der Refraktirperiode héher als wihrend der Brutzeit (April - Juni), der Artenreichtum hingegen nahm von der
Brutzeit iber den Herbst bis zum Winter stark ab. Folgende Trends im saisonalen Bedeutungswandel von Teille-
bensrdumen fiir Vogel sind hervorzuheben: Im Winter wurden héchste Vogeldichten generell in Siedlungsberei-
chenregistriert und Raster mit hohem Siedlungsanteil waren im Winter (v.a. November - Dezember) wesenlich in-
dividuenreicher als zu anderen Zeiten. Hecken und Flurgehélze, Agrarflichen und fluBnahe Auwilder erreichten
wihrend der Herbstperiode ihre hichsten Vogeldichten. Nur in nadelwalddominierten Rastern lagen die mittleren
Vogeldichten wahrend der Brutperiode deutlich héher als in anderen Jahrezeiten.

3.6. Raumbewertung — Vogel als Indikatoren:

Folgende Teilbereiche des Untersuchungsgebietes werden unter Verwendung vogelkundlicher KenngroBen

als besonders bedeutend eingestuft:

— Auwaldreste bei Kolsass sowie ostlich von Fritzens.

- Insulire Reste von Feuchtgebieten vor allem im Bereich der "WeiBen Lahn” in Terfens sowie einzelne Abschnit-
te der Entwisserungsgriben in den Kolsasser und Weerer Feldern.

— Die mit Hecken und Flurgehélzinseln durchsetzten siidexponierten Hangbereiche westlich von Baumkirchen
und zum Teil noch westlich von Terfens.

Generell werden dariiberhinaus Waldrander mit ausgepréagter Saumvegetation und bauerliche Obstinger mit
alten hochstimmigen Biumen als besonders wertvolle Strukturen angesehen.

Die Studie zeigt insgesamt deutlich, daf sich innerhalb eines Jahres ein erheblicher kleinrdumiger Bedeu-
tungswechsel der einzelnen Teillebensrdume fiir Végel vollzieht. Eine verstirkte Beachtung der saisonalen Dyna-
mik der Raumnutzung mobiler Tiere ist daher nicht nur fiir eine umfassende Beurteilung 6kologischer Funktionen
von Landschaftsausschnitten unerlaBlich, sondern auch fiir die Planungspraxis zu fordern,
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7. Anhang:
7.1. Vogelkennwerte der Untersuchungsraster:

Tab. I: Vogelkennwerte pro Raster und Reihung der Raster nach der Artenviefalt und der Besiedlungsdichte
(Brutpaardichten): mAZ bzw. miZ = mittlere Artenzahl bzw. Individuenzahl pro Kontrolle (n = 13; be-
riicksichtigt sind nur Kontrollen von Mérz 1988 bis April 1989 fiir die ganzjahrig bzw. eineinhalbjihrig un-
tersuchten Raster; n =15 fiir die nur in der Brutzeit 1989 bearbeiteten Raster Nr. 4, 18, 21, 96-98, 103-148).
— BAZ bzw. BPZ = Artenzahl bzw. Revierzahl (Brutpaare) der Brutvogel mIZj: mittlere Individuenzahl
pro Kontrolle wihrend der Brutsaison (n=15; April bis Juni, bei BAZ) (fiir BAZ, BPZ, mIZj sind bei denin
zwei Brutsaisonen bearbeiteten Rastern Nr. 1-3,5-6,8-9,22,38 - 39,48,52,55,59,63 - 64,78, 85, 88,
95, 100 Mittelwerte aus beiden Brutsaisonen 1988 und 1989 angegeben). — mIZg, = mittlere Individuen-
zahl pro Kontrolle wahrend der Refraktarperiode (n =8 ; Juli 1988 bis Mérz 1989; Werte nur fiir 96 ganz-
jahrig untersuchte Raster). — Rang, = Reihung (Rangfolge) der Raster nach der Artenvielfalt (mAZ) (nur
ganzjahrig untersuchte Raster beriicksichtigt). — Rang, = Reihung (Rangfolge) der Raster nach der Besied-
lungsdichte zur Brutzeit (BPZ, relative Revierdichte).

Raster mAZ mlZ BAZ BPZ mlZg mlZy Rang, Rang,
1 5,6 9,6 10 18 11,2 9,6 60 45
2 4,9 7,7 11 16 13,0 6,3 65 51
3 7,6 14,6 11 21 19,0 11,9 41 34
4 8,8 14,6 10 15 14,6 - - 56
5 8,9 19,2 14 26 23,4 16,6 22 18
6 11,8 28,0 20 30 30,9 31,9 5 9
7 8,3 16,7 9 11 15,0 17,8 30 66
8 10,5 22,5 16 20 25,6 21,7 13 36
9 11,0 25,7 13 18 25,6 27,6 10 42

10 6,5 18,2 7 7 10,8 22,8 52 80
11 6,6 15,5 8 9 16,8 14,6 51 75
12 8,5 22,3 9 16 18,2 24,9 29 53
13 1,8 11,2 1 5,8 14,6 87 126
14 6,6 20,2 6 6 8,2 278 50 92
15 5,7 14,0 9 10 13,4 14,4 58 72
16 4,9 8,9 7 7 13,2 6.3 68 81
17 6,2 17,9 6 8 11,8 21,7 55 77
18 3,8 22,4 3 3 22,4 - - 105
19 7,1 14,8 10 13 17,8 12,9 45 60
20 6,8 16,9 7 7 14,8 18,3 49 84
21 4,6 6,0 4 4 6,0 - - 97
22 11,4 28,4 19 33 31,0 29,6 8 7
23 8,9 19,3 15 22 21,0 20,1 25 28
24 7,2 13,3 10 11 12,0 14,5 44 70
25 7,9 17,2 9 11 16,0 18.0 38 67
26 7,7 17,9 9 11 12,8 21,0 40 71
27 1,2 5,5 1 1 1,4 8,1 94 121
28 4,2 24,0 1 1 7,6 96,8 70 123
29 10,9 23,5 16 28 23,0 23,9 11 15
30 10,5 23,6 16 21 25,2 22,6 12 32
31 8,9 21,6 9 13 18,2 23,8 26 61
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Raster mAZ mlZ BAZ BPZ mlZg mlZy Rang, Rang,
31 8,9 21,6 9 13 18,2 23,8 26 61
32 7,0 21,8 6 17,0 . 24,7 47 90
33 2,5 6,5 6,0 6,8 83 139
34 11,2 26,5 17 31 27,4 25,9 9 8
35 11,4 27,5 17 30 24,6 29,3 7 12
36 9,0 27,3 11 17 23,6 29,6 20 49
37 9,8 23,0 11 17 23,4 22,8 16 47
38 9,9 27,5 13 16 24,6 32,0 15 52
39 13,2 42,0 23 41 51,8 42,4 1 2
40 2,2 4,6 4 4 7,2 3,0 86 101
41 1,5 9,1 0 0 4,2 12,1 89 141
42 8,2 29,3 11 22 26,0 314 35 27
43 12,1 47,3 20 40 39,4 52,3 3 3
44 11,8 28,9 13 21 19,0 15,8 33
45 8,2 17,0 7 7 10,3 14,3 34 82
46 34 8,8 11 19 18,4 25,1 75 38
47 8,9 22,5 11 15 16,6 16,6 24 55
48 11,5 30,8 14 28 37,2 28,8 6 17
49 5,6 15,8 3 3 9,0 20,0 59 110
50 2,5 9,3 2 4,0 12,6 82 115
51 6,9 21,3 10 18 22,2 20,8 48 41
52 8,7 52,1 15 39 52,8 60,3 27 4
53 13,0 41,1 26 45 37,8 43,1 2 1
54 8,2 16,2 17 30 21,0 13,1 33 10
55 5,5 12,4 15 21 23,8 18,5 61 29
56 6,1 12,0 7 7 13,0 11,4 57 83
57 53 12,9 3 3 17,0 16,6 63 111
58 2,7 6,0 2 2 52 6,5 81 117
59 9,2 28,9 22 36 26,2 30,5 19 5
60 2,5 6,5 12 21 34,3 30,8 84 35
61 4,9 13,5 1 6,4 6,6 67 128
62 7,8 14,2 6 9,0 16,4 39 87
63 10,1 19,6 13 19 17,4 12,3 14 37
64 8,0 20,0 17 24 27,3 19,3 36 21
65 6,1 18,7 9 11 17,3 21,4 56 65
66 2,4 5.8 4 4 7,8 25,5 85 103
67 3,4 6,6 0 0 - 3,4 7,3 74 144
68 4,2 12,5 1 1 8,0 5,8 71 134
69 1,7 43 1 1 7,4 15,8 88 132
70 73 12,1 0 0 0,6 6,6 43 147
71 8,5 16,5 13 18 13,6 11,1 28 44
72 9,5 20,0 19 35 21,4 13,4 18 6
73 3,5 6,4 15 24 25,6 16,5 73 24

86




Raster mAZ mlZ BAZ BPZ mlZ, mlZ, Rang,; Rang,
74 71 16,6 3 3 58 6,8 46 108
75 1,5 38 1 1 1,6 5,1 90 127
76 1,3 34 0 0 1,6 4,5 91 145
77 33 6,2 5 5 8,0 51 76 93
78 5,4 19,1 8 9 19,5 23,5 62 74
79 4,9 12,2 7 12 14,6 10,6 66 64
80 8,9 18,0 18 30 21,4 15,9 23 11
81 9,5 18,6 17 21 21,6 16,8 17 30
82 7,9 14,5 10 18 14,4 14,5 37 43
83 1,2 9,9 1 1 9,4 10,3 93 130
84 1,1 6,5 0 0 10,0 43 96 142
85 5,1 12,9 6 6 11,8 11,8 64 86
86 2,9 11,9 4 S 11,2 12,4 78 95
87 2,9 5,8 3 4 6,4 54 79 99
88 8,2 17,2 14 29 22,7 14,1 32 14
89 7,6 14,9 10 11 16,2 14,1 42 68
90 5,5 12,4 9 11 11,4 13,0 61 69
91 1,1 1,5 0 0 1,2 1,8 95 143
92 1,2 2,9 1 1 5.4 1,3 92 136
93 43 11,2 4 4 11,4 11,1 69 96
94 3,6 11,2 2 3 8,0 13,3 72 106
95 8,2 17,8 17 22 22,3 17,1 31 26
96 10,0 24,4 9 13 24,4 - - 58
97 14,8 37,4 15 24 37,4 - - 20
98 10,8 24,8 10 13 24,8 - - 59
99 2,8 13,8 3 4 8,2 17,3 80 100
100 6,2 14,9 9 12 15,7 17,0 54 63
101 3,1 14,5 1 1 5,6 20,0 77 133
102 6,5 15,1 10 13 13,8 15,9 53 57
103 15,6 35,2 18 24 35,2 - - 23
104 10,2 23,2 10 19 23,2 - - 40
105 15,0 34,2 15 21 34,2 - - 31
106 8,0 12,4 7 7 12,4 - - 85
107 28 4,2 1 1 4,2 - - 129
108 12,6 19,0 14 16 19,0 - - 54
109 13,8 30,0 13 17 30,0 - - 46
110 1,8 2,2 0 0 2,2 - - 146
111 32 6,8 2 2 6,8 - - 102
112 8,6 48,0 19 48,0 - - 50
113 7,2 13,2 5 13,2 - - 116
114 16,0 40,8 18 25 40,8 - - 19
115 7,4 15,6 8 8 15,6 - - 76
116 2,4 3,8 2 2 3,8 — - 114
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Raster mAZ mlZ BAZ BPZ mlZg mlZ, Rang; Rang,
117 2,2 2.8 0 0 2,8 - - 39
118 2,6 7,0 1 1 17,0 - - 94
119 5.4 14,0 3 6 14,0 - - 118
120 13,8 34,6 14 17 . 34,6 - - 48
121 11,8 31,4 8 12 31,4 - - 62
122 11,4 32,4 12 16 32,4 - - 112
123 2,6 6,8 2 2 6,8 - - 148
124 24 44 2 2 4.4 - - 122
125 5,0 13,4 3 6 13,4 - - ‘88
126 6,0 13,2 2 3 13,2 - - 107
127 16,6 338 18 23 33,8 - - 25
128 7,0 14,0 3 4 14,0 - - 119
129 1,6 40 1 1 54,0 - - 89
130 1,6 4,8 1 1 46 - - 137
131 18 54 1 1 54 - - 140
132 6,6 14,4 3 3 14,4 - - 109
133 52 8,8 4 4 8,8 - - 98
134 15,4 35,0 17 24 35,0 - - 22
135 6,6 21,6 2 2 21,6 - - 104
136 2,0 13,6 1 2 13,6 - - 125
137 2,0 9.6 1 2 9,6 - - 138
138 2,6 6,2 1 1 6,2 - - 117
139 38 15,0 1 1 15,0 - - 124
140 9,0 18,6 6 7 18,6 - - 79
141 2,2 3,2 2 4 32 - - 113
142 1,4 2,8 1 1 2,8 - - 120
143 6,6 16,6 5 7 16,6 - - 78
144 13,8 70,4 16 28 70,4 — - 16
145 24 4,6 1 1 4.6 - - 131
146 8,0 13,0 5 6 13,0 - - 91
147 84 . 14,4 9 10 14,4 - - 73
148 14,0 65,6 3 29 65,6 - - 13
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7.2. Strukturmerkmale der Untersuchungsraster:

Tab. II: Strukturmerkmale der 148 Rasterflachen (je 6.25 ha):
Typ: Zuordnung zu den fiinf "Makrohabitaten”: Nadelwald (1), Feldgeholze (2), Innauen (3), Agrarfla-
chen (4) und Siedlung (5). Zuordnungskriterien s. Kap. 3.3.1).

DI: Strukturdiversitit (Diversititsindex nach Shannon) errecnet aus den Flichenanteilen der 19 unter-
schiedenen Strukturen (Details s. Kap. 3.3.1).

Gl: Baum- und Strauchschichtgrenzlinie in m (Details s. Kap. 3.2).

Flachenanteile: Prozentanteile der einzelnen Biotoptypen an der Gesamtrasterflache. Unterteilungin 5 %
Stufen; Flachenanteile unter 5% sind nicht dargestellt.

N [k

()
@
0$
0

()

00
OO
)

L)

Walder (Auen,

Gewasser (Graben, Bache)

Gewdsser (Teich, Timpel usw.)

Geblisch (Einzelgeblisch, Buschreihen)

Galeriewdlder)

OOCp Wilder (Fohre)

Wdlder (Laubgehdlz)

Wdlder (Fichte)

[ ] sonstiges

Raster Typ DI Gl Flachenanteile (5%-Einteilung)
1 1| 0.4 80 OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO
2 1] 0.1 0 195292 CLLLCLLLLH:
3 1] oo | 300 P06 OCRLLPER A
4 1| o5 | 10 |HY % 999393320399333,
5 1| 0,9 | 210 7 oXe) 063 9999399093993
6 1| 1.9 ] 770 |2 R Y AYAYAVAY
7 3 | s | 650 INZAGHPIMENIHIAAAAALY
8 2 | 1.6 650 0BT [ AANANNL
9 3| 19| %60 |NRP/Og E” 1 AAADN
10 2 1,2 | 570 o VAVAVAVAVAYAVAVAVAVAYI I
11 3 | L6 [ s90 BanGP ANNNAAN
] iS 10 0 k| [31] 50 60 70 ac 90 100 */
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Raster Typ DI Gl Flachenanteile (5%-Einteilung)

12 3 1,4| sso BAA Weeeeemm
13 al o6 30 E VAVAYAVAVAVAVAVAVAVAVAVAYAVAY
14 2 | 1.4 | s70 PleIANGP 'AVAVAVAVAVAVAN
15 5 | t.4] 280 RS mn A ANAND DD
16 2 | 11| 150 (@A AQP AVAYAVAVAYAVAVAYaV
T s [ VRslnAaa b AT
18 2 | o.8 | 380 VAWAWANWAWAWAWAWAWAWAY I
19 5 | 1.7] sa0 8lF17 ns1: IAYAYAYAYAYaYaYaV:
N R RN 1 I NN
21 2 | 1.0 | 530 Y TAWAWAWAWAWAYAWAN
22 1| 15 | so0 BEEVINA A D (| %2228 88
23 1| 1.3 [ 650 | @ PANVANWANWANWAWAYAWAYA
24 2 1,0| s7o H:L. [AYAYAYAQAYAQAYAYAYA

25 3 | 1.2 so0 eeee!li:ﬂilif!:!!AAAAAAAAA[
26 3 | 1.7 630 4 EH:HJGGGGGAAAA:: T !:l:“
27 4 { 03] 0 ggAAAAA/_\.AAAAAAAZ_\
28 I RIS IR L = 1AVAYAYAYAYAYaYaVAVAVAVAVAVAVA
29 L] 13 ] 270 E8FA033ANANNDDLDD
30 5 1.7 | 730 gag@mgg QAR o.o‘o.o.oﬁo.
S [ g R
32 3 | 1.8] 720 PAA H‘i‘ HEHHAAAAN
33 4 | 11 o B3 AADDDDNNDNL
34 1 | 1,7 [ s00 ggwmm L7017 1 AYAWAYAYAYAN
35 s | 1.8} 770 |H EH]..!%EZZD DAAANANL
36 s | 1.9) 380 54 DUC}:HPAAAEEEEEEE
37 3 | 1.3 1200

T
I 0"l il
TR
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Raster Typ DI | Gl Flachenanteile (5%-Einteilung)

3 5 | 2t] 720 NSERIIAL @ 2RISR S HHTHIHT
39 3 { 1.7 260 ZNBEEH:{:PAAA%E%%% eeeeeeeee
40 4 | 0.3 S = VAYAYAVAVAVAVAVAYAVAVAYAYAVAVAN
py al 10| oF E VYN Y Y Y N
22 5 | 1.8 0 “::EBSE&HIP geiannnnn
A 5| e NNE%9 A A[3ACH 8888868
44 1 | 1,7 J1000 [O& 90 AN D NNNN
45 2 | 1.6] 930 QRO ANDLLALNLL DL
46 2 1,2 400 .‘%F EEAAAAAAAAA
| o [ O o 6o T
48 3 | 1.5 | 730 RS 8 & 8 PETREEs

49 2 | 0.8 | 600 ﬂh‘ IANADDDLDDLDAD D
50 4 | 1.0 = IAWAWAYVAVAWAVAVAYA

51 o L sl AYAYaYaYy
= | 5] 1e] o |dor|322R80802223853
53 5 | 2.1 730 [ E‘JEE O%O_E:ggfaz;az.
54 L) ta] 340 ALY AR BB
55 2 | te] 0 EEEIHA A [SNWYAL A AAL
56 3 | 1.3 | s60 é%é:‘g EE E !‘i‘i“m JAVAVWAVAVAWAWAVARA
7 5 e s TIA & 6.4 6
58 5 | 0.7 U 1Y AN ANy A ANV A AW AW AWAWAYAYA
59 5 | 1.5 | 700 |8 2sk - 1-1-{ [AYAYAYAYAYAYAVA
60 4 0,2 el TARAYAWAYAYAYAYAVAGAYVAYAYAYARAN
61 s | os] o BEHIAAAALAANLLAL N
62 1| 1.3 580 = A nnonnnnnn
63 2 | 1.6} 1370 Y Y LY Y Y Y YV
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Raster | Typ DI Gl Flachenanteile (5%-Einteilung)

64 s | 1.7 Laso EZRESIOAAAT (AL LAAA
s | o | ve [ lan PRSI
66 NEE IS | DD D DA DY
67 2 | 0.6 | 200 JAWAVAWAWAWAVAVAVAWAVAWAN
68 2 | o0.9| 320 : JAYAYAVAVAYAWAWANA
69 4 | 0,6 0 JAWAVAVAVAVAWAWAWAWAWAWAY:
70 1] 09| s00 NSEZAAANAAALNLLLLLN
70 1] 09| s00 KEARGNANANNANALLANLN
71 1| 1.7 [ 650 |10 88322, A0 AN N
72 I el N A R R el
73 a |07 150 NIRAAADLALLLLLLL
2 N S N 1= = = IR T T
75 40| o FEERALAAALAALALLALDL
76 alo07| o ADDDLADDDDD D
77 2109 O BETANALADLLLNLLL D
78 5| 09| o NI INYN.
79 5 1 0.9 N = e FAWAWAYWAYAYAYAWARAPARAN
80 1] 1s | 700 NN rrz[00ete® | 9%%%% %%
81 1| 16| 340 |8 92 oo N AYAYAYAYA
62 3 [ 16 Jrevo D% o aliimiii
83 4] 10190 WNRGRANAADNDDLDDLDAL
84 4 | 0.5 0 JAVAVAVAVAWAWAWAWAWAVAVAN
85 2 | 0.8 se0 7 ADNANDDADDDLNY
86 4| 0,7 0 YAWAYAVANWAVAWAVWAYAVAYAVA
87 4] 11 o EFHAN JAWANNAWAAWAYANYAYA
w | 2| 1o [ HOSRSSV//ACONAALS
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Raster Typ DI Gl Flachenanteile (5%-Einteilung)

89 2 | 12| 500 HWESS®IAAAALAALALNLN
o5 |3 | e o ol el A AT
o1 4| 06| CESIIAALAAANLDLLDL
92 al o6l 20EBEETAAAALAALALLNLLLAN
93 2| 0,8 540 Pz IAYAYAVAYAYAYAYAYAYAYAY
94 2 | 12| 440 E3H JAWAYAWAWAYAWAN
95 2 1,7 | 840 dAAN\AAA ‘........'.
96 5 | 1.3 ] 95 ﬂ%g/l VAWAVAWAVAWAWAYAVA
T e e TORea AT
I R A AT, oo
99 5 | 0.9 o E JAYAVAYAYAYAYATATAN
100 2 | 13| 980 Ay ADLLLLLLL Y
101 2 | 1.0 =t FAWANWAWAVANWAWANWAN
102 5 | 1.8 | 570 g‘ ZE0 o nu s pa] PAWAWAYWAYAN
103 3 | 1,7 | 600 |AN 23 HHHH}H N A TAYAYAYA
L I T £ - ————
105 5 | 1.3 | 420 INF SO VANVAVAVAWAWAYAVAWAN
106 5 | 1,7 | 160 @A/ ESEEEEETEE
107 "4 1,5 40 NES §=E_ JAWANWAVAYAY A
108 2 | 1.5 | soo WNEEEHEQQOQOIA AL LA L
109 5 | 1.9 | 720 [R{BAAAMN AN ......... ———

110 4 | 1.2 0 7 SAANNEEEZIEES
111 5 | 1.6 o |INMHEEE=S ‘

112 5 | 1.8 o A/ P oEE=|g zl‘

113 3] 1.3 | 160 S £ = = dase

114 2 | t.6 | 960 ﬂg .!.&AVAAAAAA
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Raster ’fyp DI Gl Fldachenanteile (5%-Einteilung)

115 5| 1.5 50 ALEEEE==I=5
116 41 1.5 I VANVAWAN i — et
117 4 | 1,3 o B A E=E=

118 4| 12| 50 INAA =E ===
] 5] | © ieRflas e e = =
120 2 | 1,5 [1040 [HHHES O 0®%%%% A A AA AN
121 2 | 2,0 | 790 /7//4}. =00 AA&[
122 2 | 1,7 | 540 ___Eﬁi.‘ JAWAYAYAYAYAN
123 2 | 1.5 130 | A =S==g2040000 0
124 2 | 1,4 o | [ AEFRP|Aa A

125 a4 | 1.2 20 AL O
| o[ e [ e e s
127 1| 1.2 | 270 HL‘J&A ,OQO OOOO AANNANANNL
129 4| 0,9 o HE=S JANWANVANNANVANVANVAWANPAN
130 4 | 0,9 VI 5 PAWAWAWAWAN

131 4 | 0.7 SR WAWAWAVAWAVAN

132 2 | 1.5 ]| ss0 8 AlBFIAA AL =
133 3 | 1.3 [ 270 ERHOIA At

134 1] 17| 20 EHR®Y A A D | VRPN,
135 4 | 1,3 20 JNESIAD DA N

136 4 1,3 0O EE==9A0A00D

137 4| 11 o ESH JAWAWANWAWAYAYAN
138 a1 ] o HESEESEAAALDLDLALD
139 a4 | 1,0 o B3N NEETEE

140 3 | 1.8 |30 |AA A [ ITOS, —

141 4] 1.1 0 EESSE=S30000000)

0 50 0 % &0 50 60 70 80 90 1o+
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Raster | Typ DI l Gl Flachenanteile (S%-Einteilung)
142 4 1,1 0 A;—i&mmm&
143 5 | 1.1 o [HES NANANADNA N
144 s | 1a| o [S|9443282280A L0
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7.3. Verbreitungs- und Hiufigkeitsmuster der Brutvigel des Untersuchungsgebietes (Raster-
karten 1 bis 69):

Rasterkarten der Brutverbreitung der 69 sicheren Brutvogel des Untersuchungsgebietes (925 ha).

Daten der Jahre 1988 (ostlicher Teil) und 1989 (westlicher Teil und Teilbereiche im Ostteil); Brutpaarzahlen
aus je 5 Begehungen (1 x April, 2 x Mai, 2 x Juni) abgeschétzt (Kriterien siche Material und Methoden).

Maximale Revierdichten pro Raster bei Arten mit fallweise mehr als 4 Revieren /6.25 ha: Rauchschwalbe (5 -
6; 1x), Bachstelze (5 - 6; 1x), Amsel (5 - 6; 1x), Wacholderdrossel (4 - 5; 2x), Monchsgrasmiicke (4 - 5; 2x), Win-
tergoldhiahnchen (4; 2x), Tannenmeise (4 - 6; 1x), Haussperling (8 - 10; 1x), Buchfink (5; 1x).
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27 SCHWARZKEHLCHEN (saxicola torquata)
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31 MISTELDROSSEL  (Turdus viscivorus)
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39. WALDLAUBSANGER (Phylloscopus sibilatrix)
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