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Einleitung:

Der vorliegende Bericht ist der erste Teil einer Neuaufnahme der Ge-
wassergiite des Burgenlandes. Detaillierte ‘Angaben aus friiheren Jahren
stammen von PESCHEK (1963) und dem WWK, GEWASSERGUTE BURGENLAND (1969).
Eine neuere Aufnahme wurde vom Amt der Burgenlandischen Landesregierung
Abt. XIII/3 - Gewdsseraufsichtsci.... "1 2.-Halbjahr 1974 durchgefiihrt;
davon liegt allerdings zundchst nur eine vorlaufige
stellung der Ergebnisse vor.

Die Abwasserbelastung der Gewasser, gerade im nordlichen Burgen-
land, ist aus zwei Griinden starken saisonbedingten Schwankungen unter-
worfen. Die industrielle Aktivitdt, und damit der AbwasserausstoB,
ist gekennzeichnet durch die Spatherbst und Winter fallende, sog. Zucker-
riibenkampagne (Fabriken in Bruck a. u. Leitha und Siegendorf). Diesem
Umstande wurde in den Arbeiten von 1963 und 1969 Rechnung getragen.

Eine zweite Abwasserquelle stellt der,' in den letzten Jahren
enorm angestiegene Fremdenverkehr dar, der sich auf den unmittel-
baren Einzugsbereich des Neusiedler Sees konzentriert. Diese Be-
lastung ist, aus Tanger Sicht, sicherlich wesentlich schwerwiegender,
da der abiluBlose Neusiedler See als "Endempfanger" die Nahrstoffe
aus den hduslichen und gastgewerblichen Abwdssern akkumuliert.
Zusdtzlich zu diesen sind noch die Abwdasser zweier Konservenfabriken
(Mattersburg und Neusiedl/See) zu nennen, deren Hauptaktivitdt ebenfalls
in die Sommermonate fallt.

In der vorliegenden Arbeit wird auf den' chemischen und bakteriologi-
schen Zustand der untersuchten Gewdsser eingegangen. Die Klassi-
fizierung der Gewdsser stiitzt sich hingegen auf die biologischen Proben
und hiicr fast ausschlieBlich auf die Makroinvertebraten Fauna, da gerade
diese Gruppen ungleich besseren Aufsch]uB’Uber den Zustand eines Gewassers
innerhalb eines langeren Zeitraumes geben, als Organismen i’ ascher
Generationsfolge oder die chemische Analyse. Der Neusiedler See selbst
ist hier in diesem Zusammenhang nicht behandelt. Ihm ist ein eigenes,
detailliertes Programm gewiu.:2t.



Methodik

Die chemischen und bakteriologischen Analysen werden nach den im
Biologischen Forschungsinstitut I11mitz liblichen Methoden durchgefiihrt.
Es zeigte sich, daB bakteriologische Proben - speziell aus Zonen mit
starkem Verschmutzungsgrad - nicht auswertbar waren.

Die biologischen Proben wurden nach Moglichkeit vom Sediment und der
Ufervegetation entnommen. In vielen Fallen war allerdings nur eine
Probe moglich (Fehlen einer Ufervegetation oder Blockverbau des
Bachbettes wu. d. ). Der Probenahme diente ein langstieliges Handnetz
mit einer Uffnung von etwa 30 cm @ und einer Maschenweite von

150 Mikron.

Die Auswertung der biologischen Proben erfolgte halbquantitativ,
wobei in der Darstellung der Ergebnisse die Arten nach ihren taxo-
nomischen Ordnungen zusammengefaBt wurden. Der Grund dafir ist darin
zu suchen, daB bei einigen dieser Gruppen bis jetzt nur eine vorldufige
"Arbeits-Bestimmung" vorliegt:dies trifft besonders auf die Dipteren-
larven zu. Eine genaue Determination bleibt einem spaterem Stadium
vorbehaiten. Die Bewertung der Gewdssergiite erfolgte nach dem von
Liebmann modifizierten System von Kolkwitz- abge andelt nach den
Erfahrungen des Autors.

Analysen des Aufwuchses an Steinen, Holz etc. (in erster Linie Diatomeen)
vervollstandigen das Bild.

An dieser Stelle mochte ich den Mitarbeitern des chemischen und
mikrobiologisehen Labors, sowie Frau Dr. L. Hammer flr die Analysen des
Aufwuchsmaterials und der _:stimmung der 02—Werte, meinen herzlichen Dank
aussprechen.

Stationen

Die Auswahl der Probenstellen geschah nach Moglichkeit in Ubereinstimmung
mit denen von PESCHEK (1963), bzw. dem WWK (1969). Als Kartengrundlage
dien.=r [ie Kartenbldatter 1 : 50 000.



In folgenden seien die Probestellen und Gewasser in Stichworten
charakterisiert.

I Neusiedler See - Seewinkel Gebi.:

Station Nr. 1: Hauptkanal zwischen Schilfgirtel und WeiRsee
bei Apetion.
Breite ~v 4 m, Tiefe ~ 50 cm,
Braunwasser, langsam stromend

Station Nr. 2: Hauptkanal an der StraBe von Apetlon nach
Wallern.
Breite ~2,5 - 3 m, Tiefe o~ 30 cm,
Wasser klar, dichter Bewuchs mit Submersen, z.T.
verschilft.

Station Nr. 4: Hauptkanal bei Frauenkirchen.
Breite ~v1 m, Tiefe ~ 15 cm,
Wasser klar, 1angsam stromend, Sediment fein, braungrau.

Station Nr. 5¢ Golser Kanal an der StraBe von Weiden nach Podersdorf.
Breite 2,5 - 3 m, Tiefe 30 - 50 cm, Wasserfarbe grau,
langsam stromend. Eine Probe wurde an einem kleinen,
in der Ndhe verlaufenden Kanal entnommen (Station 5),
der in ein Blocksteingerinne gefalt, klares Wasser fiihrt.

Station Nr. 12: Kanal unterhalb der Kldranlage von Neusiedl/See.
Breite ~» 3 m, Wasserfarbe grau, triib. Geringe Stromung.

IT FluBgebiet der Leitha

Station Nr. 6: Leitha bei Nickelsdorf, Breite 7 m, Farbe grau-
: braun, mdRige Stromung, Ufer befestigt.

Station Nr. 7: Leitha bei Pachfurth.
Farbe braun - grau, Stromung rasch bis mdRig.
Keine Ufervegetation, da Ufer ausgespiilt, Sediment
sandig bis schotterig.



Station Nr.

Station Nr.

Station Nr.

Station Nr.

Station Nr.

IIT Wulka

Station Nr.

Station Nr.

Station Nr.

L

8a:

10

1

6a:

131

14a:

72

Leithakanal bei Bruck Neudorf.

Farbe braun-grau, faserige Triibstoffe, Stromung
maBig, Sediment fein, schwarz (HZS), Ufervegetation
mit Sphaerotiluszotten

Leitha unterhalb
Breite oy 10 m, Stromung rasch. Ufer mit Blockverbau,
Ufervegetation mit Sphaerotiluszotten.

Leitha zwischen Wampersdorf und Wimpassing.
Breite 8 - 10 m, Stromung rasch, Sediment festge-
presster Sand und Schotter, Ufer mit Baumbe-
stand.

Leitha bei Neudorfl, bzw. Stadtgrenze iir. MNeustadt.
Breite ny 3 m, Tiefen mindestens 1 m, Farbe grau - braun,
Stromung, Sediment sandig, vermischt mit Schotter

bis zu Grobstein, Sphaerotilus, FluB gefaBt in
steilwandigem Kanal.

Kleine Leitha vor Mindung in Leitha bei Nickelsdorf
Breite ~2 m, Tiefe 50 - 100 cm, Wasser klar, langsam
stromend, Sediment schlammig mit etlichen Steinen,
Fallaub! ("Galeriewald").

Wulka an der StraBenbriicke von Donnerskirchen nach
Oggau.

Breite ~ 3 m, Farbe grau, Stromung mdRig, starker Ab-
wassergeruch, Bachbett mit groben Steinen verbaut.
Ufervegetation mit dichtem Pilzbewuchs.

Wulka bei Schiitzen, vor ZufluB des Eisbaches.
Breite ~+3 m, Farbe grau - bldulichgrau, Stromung
rasch; steiles unbehachsenes Ufer mit "Galeriewald".

Wulka bei Oslip.
Breite 2,5 m - 3 m, Tiefe ~ 30 cm, Wasser klar, Stromung
rasch, Bachbett mit Blockverbau.



StationZ Nri=16:

Station Nr. 17:

IV Eisbach
Station Nr. 18:

Station Nr. 19:

Station Nr. 20:

Station Nr. 22:

Station Nri=23:

Wulka in Walbersdorf knapp vor Einmindung des Kletten-
baches.

Breite 3 - 4 m, Tiefe 20 - 25 cm, Wasser klar, Stromung
rasch, Bachbett schotterig mit Sphaerotilusbe-

wuchs.

Wulka oberhalb Mattersburg.
Breite -1 m, Tiefe 10-15 cm, Wasser klar, Stromung
rasch. Kiinstliches Gerinne mit Steinen eingefafBt.

Eisbach bei Schiitzen vor ZusammenfluB mit Wulka.
Breite ~+3m, Tiefe ~~ 50 cm, Wasser klar, Stromung maBig,
Bett steinig, Sediment anaerob, Ufervegetation mit

Sphaerotilus.

Eisbach nach Eisenstadt.
Breite 1,5 m, Wasser schwarz-grau, Stromung rasch,
stark Unrat-fiihrend. Kiinstliche steile Uferbdschung

Sphaerotilus.

Eisbach in Eisenstadt (Ruster StraBe) vor Ein-
mundung des Kanals.
Breite 1,5 - 2 m, Wasser klar, Stromung maBig, Ufer-

vegetation mit Sphaerotilus.

GroBbach unterhalb GroBhoflein.
Breite ~+ 75 cm, Tiefe »~15 cm, Wasser klar, Stromung

rasch, Betongerinne.

GroBbach oberhalb GroBhoflein.

Breite ~: 1,5 m, Tiefe 20-30 cm, Wasser klar, Stromung
mdBig, Feinsediment (schwarz); Kiinstlicher Kanal

mit grasbewachsener Boschung.

V Lirmer Bach und Edelsbach

Station Ny =15%

Station Nr. 24:

Hirmer Bach etwa 1 km vor Miindung in Wulka.
Breite /2,5 m, Tiefe 30 - 40 cm, Wasser klar, Stromung

maBig; Sandiges Sediment.

Edelsbach zwischen Krensdorf und SigleB.



Breite 2 - 2,5 m, Tiefe 50 - 75 cm, Wasser klar,
Tangsam stromend. Begleitet von “Galeriewdldchen".

VI DraBburger Bach

Station Nr. 25: DraBburger Bach bei St. Margarethen,
Breite ~ 1,5 m, Wasser blaugrau, trib, Stromung
schwach; Starker NH3 Geruch.

Station Nr. 26: DraBburger Bach in Siegendorf nach Aufnahme der
Abwasser der Zuckerfabrik.
Farbe dunkel braungrau, maBige Stromung, starker
Karamel - Geruch. Uferschlamm und hinei. >nde
Vegetation schwarz. Kanalisiert.

Station Nr. 27: DraBburger Bach bei Zagersdorf.
Breite 75 cm, Tiefe 20 cm, Wasser klar, rasch
stromend; Sediment besteht aus feinem bis groben
Sand vermischt mit Schotter. Kanalisiert.

Station Nr. 28: DraBburger Bach bei Baumgarten.
Breite 1 m, Tiefe 20 - 30 cm, Wasser klar, Tendenz
zu Schaumbildung, Stromung maBig.
Bachbett schiammig (HZS - Geruch) Fallaub!

VII Marzer Bach

Station Nr. 29: Marzer Bach oberhalb Marz an B 131
Breite ~1 m, Tiefe 10 - 50 cm, Wasser klar, ras
flieBend, Sediment grobsandig mit Laub.
"Galeriewdaldchen".



VIII Klettenbach

Station Nr. 29 a: Klettenbach bei Bahnhof Marz/Rohrbach.
Breite - 75 cm, Tiefe 20 cm, Wasser klar, rasch
stromend; Bett stark verunreinigt durch hduslichen
Unrat; Sediment schlammig bis steinig, dicht be-
wachsen mit Abwasserpilzen.

Ergebnisse

Die Analysenresultate sind in Tabelle 1 zusammengefafBt, wobei die

Ionen Angaben in Millival erfolgte.

Die chemische ..: 2imensetzung des Wassers in den einzelnen FluBge-
bieten ist relativ einheitlich. Auch ein Vergleich der Gebiete siidlich
des Leithagebirges untereinander bringt nur marginale Unterschiede.
Deutlich abgetrennt ist dagegen die Leitha, deren Wasser durchwegs
niedrigere Ionenkonzentrationen aufweist. Auch die am starksten
verunreinigte Stelle (Station 8 a, Leithakanal bei Bruckneudorf) fligt
sich in dieses Schema ein. Gestort wird dieser einheitliche Eindruc:
bei den Gewassern silidlich des Leithagebirges durch die stark verun-
reinigten Zonen, die in ihrem Chemismus Ausnahmestellungen einnehmen.
So fallen die Stationen 13, 14 a (Wulka), 18, 20 (Eisbach) und Station
26 (DraBburger Bach) durch ihren erhdhten HCO3 und C1 Anteil auf.
Station 26 ist zusdtzlich durch einen niedrigen pH-Wert (5,94 gegeniiber
durchschnittlich 7,7) ausgezeichnet.

Ausnahmestellungen nehmen auch die Stationen 19 (Eisbach) durch

stark erhohten P04-Geha1t, 25 (DraBburger Bach) und 29 (Marzer Bach)
mit hohem NH4-Geha1t ein.

Gleichlautende Unterschiede werden auch offensichtlich bei der
Betrachtung der Abdampfriickstdnde und des KMnO4-Verbrauches (Tabelle 2).
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Auch die 02
hier natiirlich auch die Stromungsgeschwindigkeit (i.e. Turbulenz)

-Werte zeigen dhnliche Abhdngigkeit (Tabelle 2), wobei
entscheidend modifizierend eingreifen kann.

Eine interessante Differenzierung beziiglich des Ca : Mg Verhdltnisses
ist im Seewinkelgebiet festzustellen,

Im siidlichen Teil des Seewinkels (d.h. dem ¥ UnbeeinfluBten Abschnitt
des Hauptkanals - Stationen 1 u. 2) und dem kleinen Kanal in der Nahe
des Golser Kanales (Station 5) bei Podersdorf, ist das Schwergewicht
dieses Verhdltnisses auf die Seite des Mg verschoben. Ahnliches trifft
aucn fiir das Braunwasser der Schilfzone zu (mindliche Kommunikation
Dr. HEDRICH).

In den anderen Kandlen, Hauptkanal bei Frauenkirchen (Station 4)

und dem Golser Kanal (Station 5 a) ist das Verhdltnis zu Gunsten

des Ca verschoben. Eine Erklarungsmoglichkeit ist vielleicht da-
durch gegeben, daB in diesen beiden Kanalen komunale Abwdsser zu-
geleitet werden, wobei in diesem Wasser (Wasserleitungsverband

Nordl. Bgld.) das Ca : Mg Verhdltnis in wechselndem AusmapBe

T stark zur Seite des Ca verschoben ist (Ca : Mg4 : 1bis 15 :1
miind1iche Kommunikation Dr. GEISSLER).

Es sei noch erwdahnt, daB diese komunalen Abwdasser im Dezember nur
sehr geringen Verschmutzungseffekt aufweisen.

B) Mikrobiologische Untersuchungen.

Die bakteriologischen Untersuchungen bestdtigen das bereits gewonnene
Bild. Die Ergebnisse sind in Tabelle 3 zusammengefaBt Die Proben der
Stationen 1, 6, 6a, 7, 8a, 13, 14a, 25, 26, 27, 28 iieferten auf Grund
zu hoher Keimzahl keine auswertbaren Ergebnisse. Bemerkenswert erscheint
hier, daB neben stark verunreinigten Probenstellen auch die Stationen

1 und 6 a, sowie 6, 7 und 8 a aufscheinen. Da die Stationen 1 und 6 a
als weitgehend unbeeinfluft gelten miissen, wird geschlossen, daB auf
natlirlichen Weg eingebrachtes, verrottendes organisches Material

(Schilf und Fallaub) die hohen Keimzahlen verursacht. Bei den Stationen an
der Leitha (6 - 8 a) miissen die, in den Abwdssern der Zuckerfabrik be-
findlichen Bakterienzahlen dafiir verantwortiich gemacht werden.



C)} Makroinvertebratenfaunra

Die in Tabelle 4 dargestellten Ergebnisse sind getrennt in Ufer-
vegetatizsns- und Sedimentproben. Die Proben des Sediments zeigen

im allgemeinen eine schlechtere Gliteklassenbewertung als diejenigen
der Ufervegetation. Dies ist vermutlich darauf zuriickzufiihren, daB
in Oberfldchennghe der Sauerstoffeintrag in das Wasser hoher ist, als
in Sedimentndhe, auBerdem 02-Zehrung geringer ist und daher bessere
Lebensbedingungen herrschen.

Die Proben aus dem Seewinkelgebiet sowie Station 12 (Neusiedl/See)
unterscheiden sich deutlich von den librigen Proben. Der Grund ist
eine deutlich geringere Stromung. Dieser Faktor driickt sich auch

in der Faunenzusammensetzung aus. So sind Cladoceren, Cyclopiden,
Harpacticiden, Ostracoden, Hemipteren (speziell Corixiden) und
Gastropoden dominierende Elemente der Fauna, Auffallend ist hier

ein relativ geringes Auftreten von Dipterenlarven, die zwar immer
anzutreffen sind, aber nie die arten- und zahlenmdBige Haufigkeit
erreichen wie in den FlieBgewdssern.

Die Gewasser sind durchaus als B-mesosaprob zu bezeichnen. Wie schon
Eingangs erwahnt, ist mit starken saisonbedingten Schwankungen

der Gewdassergiite zu rechnen.

Die FluBgebiete von Leitha, Wulka, Eisbach, DraBburger Bach, Hirmer
Bach, Edelsbach, Marzer Bach und Klettenbach zeigen, sofern sie in
ihrer Wasserqualitdt libereinstimmen, eine sehr dhnliche Zusammen-
setzung der Fauna. Es sind hier in erster Linie Oligochaeten
(Naididae und Tubificidae) sowie Amphipoden (G. Roeseli und G. puliex)
zu nennen. Auffallend ist ferner das Uberwiegen von Orthocladiinen
und Tanytarsinen in den B-mesosaproben Zonen. Chironominae

(vom C. plumosus-Typ) sind in den ~- mesosaproben Zonen starker
vertreten. Hier sind auch weitere Dipteren (Psychodidae, Stratio-
mydidae, Ephyc idae, Syrphidae, Limnophora) haufig anzutreffen.



Es erscheint bemerkenswert, da der Leithakanal, der die Abwasser

der Zuckerfabrik Bruck a.d. Leitha aufnimmt, die Qualitat unterhalb
der Einmiindung in den F1uB nicht wesentlich belastet. Nach Meinung

des Bearbeiters sind zwei Griinde dafiir maBgebend. Einmal war zur

Zeit der Probenahme im Dezember der Hohepunkt der Kampagne liber-
schritten und diese am auslaufen. Zum zweiten ist die Leitha ge-

rade in diesem Abschnitt ein seichtes Gewdsser, in dem durch Ge-
rolluntergrund eine hohe Turbulenz und damit ein guter Sauerstoff-
eintrag gewdhrleistet ist. Wie spater gezeigt wird, sind die Ver-
haltnisse bei der zweiten Zuckerfabrik des ndrdlichen Burgenlandes
anders gelagert.

Sowohl der Eisbach als auch die Wulka in ihrem unteren Abschnitt,

sind auBerordentlich stark durch hausliche Abwdasser belastet.

Die Wulka kann im groBten Teil ihres Verlaufes als « - mesosaprob
bezeichnet werden. Der bei Walbersdorf in die Wulka miindende
Klettenbach, der in seinem Oberlauf stark durch die hduslichen Ab-
wasser von Rohrbach belastet ist (Station 29 a) hat keinen nach-
weisbaren EinfluB auf die Wassergiite der Wulka.

Wesentlich anders sind die Verhdltnisse, die durch den ZufluB des
DraPRburger Baches und des Eisbaches geschaffen werden.

Der DraBburger Bach ist einmal (von seiner Miindung bachaufwartsgehend)
durch Abwdsser von St. Margarethen duBerst stark belastet. (Station 25,
Verddung). Weiter bachaufwdrts tritt eine leichte Besserung seines
Zustandes ein, der jedoch durch die Siegendorfer Zuckerfabriksabwdasser
wieder bis zur Verddung (Station 26) verschlechtert wird. Im Gegensatz
zur Fabrik Bruck a.d. Leitha lief hier die Kampagne noch auf vollen
Touren. Zusdtzlich ist der, im Verhaltnis zum AbwasserausstoB schwach
flieBende DraBburger Bach nicht in der Lage, die angelieferte Menge
organischen Materials zu bewdltigen.

Auch oberhalb von Siegendorf ist seine Belastung durch die Abwasser
von Zagersdorf und Baumgarten betrdachtlich. (Giiteklasse p-a).

Eine weitere entscheidende Verschlechterung erfahrt die Wulka durch
den Eisbach, der durch die hduslichen Abwasser von Eisenstadt extrem



stark belastet ist. Sein Zustand zwischen Station 19 und 21 muB als
akelerregend bezeichnet werden. Da der Eisbach in seiner Wasser-
flihrung der Wulka ahnlich ist, muB er einen starken EinfluB auf
diese nehmen. Die Wulka ist entsprechend, bis zu ihrer Einmiindung

in den Neusiedler See verodet.
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Tabelle 1
Chemische Analyse der Gewasser des nordlichen Burgenlandes.
Dezember 1975

Station Nr. pH g ? 3 % o > 3 z
(10 “) m/pSBV HCO, CO3 Cl PO4 N0,
1 38 2,09 1341841 125¢ 2 otg | 0.2 0,2
2 8,09 1,33 10,6/0,66 PR 153 1,2 0,001 0,12
4 1,63 0,85 13,75/0:87 - 12+4 tid 1,4 0,037 0,12
5 8,0 0,82 5,44/0,48 4,5 0,96 0,6 a 0.5
5 a s 00 0,86 6,07/0,38 5,3 0,76 0,8 0,02 0,23
12 Fad 0,97 6,78/0,42 o 0,84 2:5 0,013 0,17
6 7,36 0,48 3,48/0,16 3,16 0,3 0.4 0,006 0,5
: #551 0,48 3,66/0,12 3,4 0,24 0,46 0,009 0.4
8 a 7,24 0,44 Bt al - 347 g 0,4 0,006 0,3
< 7533 0,44 1370015 248 0,3 0533 0,007 0,18
10 1432 0,45 3,44/0,14 3,16 0,28 0,4 0,006 0,23
11 7,06 0,25 1,95/0,08 1.8 0,16 0,27 = 042
6 a 7,52 0,48 3,64/016 353 0,3 0,4 0,004 0,35
13 7,54 0,64 10,62/0,1 10,4 0,1 6.5- 0,07 0,12
14 a 7,71 1.4 9,2/0,52 8,15 1,04 2,1 , 0,15 0.4
14 7,88 0,88 6,78/0,38 6,0 0,76 0,95 0,04 0,56
16 7538 0,68 Sylal o 842 i 0,81 0,11 0,56
17 7,34 0,55 F406/ = 743 2 0.5 0,068 0,28
18 7,44 0,87 6,06/ - 6,05 i 1,02 0,1 0,6
19 -39 0,92 g R 7,8 = 0,62 2,45 0,15
20 7,56 1,06 Bl 4 6,0 & Fsd 0,05 0,82
i 7,84 0,86 PR i S 6,1 e 0,81 0,04 0,35
23 7.79 0,85 5,78/022 &5 0,2 0,84 0,002 0,33
£ 7,84 1,0 7,55/0,4 6,75 0,8 1,04 0,004 0,41
24 7,81 0,88 AN Y 7,5 » 0,84 0,007 0,32
25 7,74 0,54 Beldf - - 5,4 B 0+5 0,24 0,26
26 5,94 2 15,62/ - 15:6 = 10,8 <0,001 0,69
27 7,85 0,93 7,86/0,46 6,9 0,45 0,82 0,003 0,66
28 7,63 1,12 9,68/0,42 8,8 0,4 1,4 0,074 0,27
2y 7,74 0,54 5,43/ - 5,4 " 0,5 0,24 0,26
294 7,54 0,88 Ladof i P54 4 0,85 0,21 0.48

Tonenangaben in mval n.b.= nicht bestimmt
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Chemische Analyse d

2=

er Gewdsser des nordlichen Burgenlandes.

w 8.

Tabelle 1 (Fortsetzung)

Dezember 1975

+

2+

2+

Station Nr. SO4 NO2 K Na Ca Mg NH4
1 8,6 - j % 2557 2,99 6,0 0,06
2 4,3 oy 0,15 | P e 0,008
4 2ok 0,005 0,45 20 5.8 240 0,06
b 3,14 = 0,04 1ihs 3,4 4,8 -

5 a 4,25 0,005 0,2 2,34 536 4,] 0,04
12 £ 595 0,012 7% 4,9 S0 o 0,05
6 153 0,03 0,06 AT 52 1,4 0,06
7 153 0,01 0,07 0,8 4 0,9 0,06
8 a 1.4 0,007 0,06 0,7 3t 0.3 0,09
g 13l # 0,04 0,65 359 0,7 0,02
10 1,89 s 0,05 0,8 4,6 0,12 0,014
11 0,13 — 0,4 0,74 25n Q2 0,014
6 a 1,4 0,01 0,08 0,8 3,4 ; 40 0,06

13 256 ¥ 1,9 4,2 ¥ i 6,4 20
14 a 2,4 = [ 3% 6,8 930 1,08
14 3,4 0,005 0,28 2420 6,4 3,6 0,14
16 2,0 0,05 0,19 2,08 5 2 0,2
17 3% 4 = 0,1 Tl B 2 0,01
18 2,8 0,04 0,26 g 6,6 2,1 0,04
19 nib: = 0,35 2,96 6 1,4 1,4
20 Bl 0,01 0,31 2363 743 37 0,006
22 4,2 0,008 0,3 1,65 6,9 35 0,006
23 3,9 - 0,29 1,6 6,6 &l 0,006
15 - 0,3 2,48 7,5 5 0,1
24 2,56 - 0,13 474 A 3.4 0,008
25 0,49 % 0,28 0,95 4,3 0,4 1,02
26 353 o 6,0 6,7 1249 8,6 ipa
e 39 0,013 0,24 25kl 6,4 4,8 0,2
28 3.4 = 1,0 4,4 6 35 0,94
29 0,49 % 0,28 0,95 4,3 0,4 1,02
29 a 2,43 0,03 0,29 2,48 7,4 0,8 0,014
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Tabelle 2

Abdampfriickstand und KMnO
Gliteklassen der Gewdsser.

4" Verbrauch mit Angabe der biologischen

Station Nr. Abdampfr. KMnQ Glite- 0

mg/ 1 mg/l4 Klasse mafl
1 1640 106,35 B 4,96
2 970 P 16 B 7,04
4 660 18,45 B 4,44
B 550 S B 11,44
5.5 640 1597 B 2,48
12 675 22351 B 2,08
6 425 10,31 & =B 10,8
7 420 Findh %= 10,32
8 a 330 13,44 p- & 10,0
9 290 Tl ol =B 9,04
10 215 P 1e G e ob=B 9,28
11 140 10,32 B 10,88
6 a 390 9,69 B 10,56
13 1270 LY B pp 2,24
14 a 1085 22 30 p- ol 5,28
14 645 16,26 -3 11,36
16 580 16,89 % -3 5,04
17 425 53578 U _B 9,36
18 585 43,01 pp 3,84
19 615 b y5b pp 0,00
20 820 13345 pp - p 5,84
22 690 9,85 - 10,00
23 690 9,69 - B 8,24
15 945 20,00 % B 9,68
24 725 15,95 B 10,24
25 330 22,99 pp 0,60
26 3150 230,86 pp 0,00
27 795 10,31 p -cl £ ¥,
28 860 33,10 ol 4,08
29 330 22,99 B 7,84
29 a 645 19,23 p - & 7,04
Bussanusnd «SrMESOSERTOD
- - A . yi~-mesosaprob
Pc.......polysaprob

PP........Verodung
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Tabelle 3
Bakteriologische Analyse
Station Nr. Gesamtkeimzahl E. Coli Hefen
30° Vg 3° 44° Schimme]

2 ~ 300 25/16 0/0 0/0 1H

4 198/361 186/177 0/0 0/0 2H/1H

5 234/215 127/104 342 1/0 6H

5 < 500 143/283 2[5 1/ 18H/9H

12 n.a. n.a. ro 250 = 500 > 200 H

9 n.a. n.a. 200 123/262 “200H/3S
10 n.a. o 200 166/187 Y 200H/2S
14 n.a n.a. 34/78 11/11 »200H/11S
14 n.a. ~+500 300 500 % 200H/1S
16 n.a. n.a. 500 150 > 200H/7S
17 350/300 231/247 23/8 /1 66H/44H
18 fsds Nsas 500 500 = 200H

19 n.a. n.a. 500 n.b. > 200H/1S
20 n.a. fisds 300 300 200H
27 500 300 149/181 34722 100H
23 500 200 191/211 47/24 100H
15 <1000 ~ 500 65/26 8/5 - 200H
24 1000 500 200 12123 = 200H/1S
29 500 300 250 67/27 > 200H/1S
29 a 1000 - 1000 = 500 > 500 2> 200 H

Nids ) = njcht auswgrtbar S = Schimmel
n"a’ z E;?gﬁ bestimmt bei mehr als einer Zah! je Probe

handelt es sich um Parallelproben.
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Verteilung der
des nordlichen

T . N

Tabelle 4

Makroinvertebraten in den Gewdassern
Burgenlandes (Stand Dezember 1975).

: Ufervegetation
Taxa Station 12 1 ? 59 § 12 :’ 63) E 8aS) f 9 5 ]OS)S

Hydra N e ; ;i ; | | §
Planaria g gt j | i ;i 3
Nematoda Aud GianRee (e Raga han BIERD W o
Tardigrada i % § é é |
Oligochaeta g MR o e o - e KGR £ I ST B £ e
Hirudinea | 58 kel [eesr] ERREE S
Cladocera be 2§34 B f F | |
Copepoda Er U R AR e E B IR e R e
Harpacticidae ke Eeht pest R B ; S
Ostracoda g % = ! P G
Isopoda oecs SR TR R S ey | e s
Amphipoda " | | i1 88 Ak -5
Hydracarina | ik | % %
Oribatidae e s | | b o
Baetidae S ARE RO SN L [l i ople o
and. Ephemeropt. bEd % ! i A E ? ‘
Zygoptera 13 | d 2 i |
Plecoptera i | | % ﬂ F3d
Hemiptera 12 2l Sy 2 Ne A ! |
Trichoptera 1| B 7] | P i
Halipl.8&Dytiscid. ke e | | |
and Coleoptera i f
Culicidae _ 11 f
Orthocladiinae 12 2lz a1 13 142 T 3]s 3
Tanytarsinae 211 - 11 ! LT 1 3i2 4
Chironominae 23 1 2] 12 ? 2 13 1
Coelotanypus 5o AR B "1 | | |
Pentaneura Foel el 141 1) 11 |
Corinoneura | e 8 { é

| P

|
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Tabelle 4 (Fortsetzung)

Verteilung der Makroinvertebraten in den Gewdssern
des nordlichen Burgenlandes (Stand Dezember 1975)

Ufervegetation
Taxa Station : ﬁ | f i 0 | i i i [
e 1] 2 | 4| sa] 128 6)fad| 9|10°) 6 |
i ! i | 1 ! ‘ é F
: | | | | | ! E
i { ; ‘ } i { i
Bezzia 5 1 1 * * | E ! |
Tipulidae ; Fivicad | | 2 ho] |
Simuliidae -‘ | 11 ! L
and Diptera | | L% Pl B 1) | T
Gastropoda i DA R '3 34 | 1 SR
Lamellibranch. 3 | 58 ! : § | ! | E
Giteklasse®) | B B 6 | 8| B i Blp-atf|nl sl |
} { | i i g i i
s
Gewdssersystem Neusiedlersee/Seewinkel Leitha |
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Tabelle 4 (Fortsetzung)

Ufervegetation
Taxa Station s). f i s) g ‘ 3
Nr. 13 14 {17 | 18 20/} 23 §15 24 4 27 28 i 29

Hydra Fi-31 el £t

Planaria ) ; | -1 ]
Nematoda 2 1 o201 v b i fo2fz 2h 1] 1)z 2
Tardigrada i w i ! i !
Oligochaeta &SP | 4 %0d 2.2 T2 2R 2 gt
Hirudinea | i | i i1 18 1
Cladocera I i 2 2§ i
Copepoda il 1T 4 Phs sl ok ok
Harpacticidae ‘ { | i (1 1 | i
Ostracoda I | ! i 1 148 | i | g
Isopoda Gt ML a2 (R Sy Mo aig ERRAE
Amphipoda e rkas (A B Rl R R
Hydracarina pEd * i ' |
Oribatidae ; ? | 5 ; | i
Baetidae | T3 ( 1 4 Keih B RN
and Ephemeropt. ? | ARNE 5 gl
Zygoptera | i | ; g ;
Plecoptera | | i | % | {
Hemiptera [‘ 1 0 13 81 i 3
Trichoptera b1 t i1 o1 | ;
Halipl. & Dytiscid. g ‘ o 2 24 ] | ! :
and Coleoptera §.aa | g1 o1 4 ! j {
Culicidae | f H I 5 ! ! ;
Orthocladiinae 16 2{11 4| oIV R I Py 2B RE S
Tanytarsinae Bk db vl 0 1K 12 B 342284 - 20 gl 1
Cironominae 1 1 j il 1 a0 Sy ada A i i 11 4
Coelotanypus 150 | 24 f I
Pentaneura Rl ey RN R R S b ke &y 13
Corinoneura i f i "
Bezzia N | { i1 1] i
Tipulidae 1 1 ESmithe . gdn
SimuTiidae | 12 1141 8| Bel 59
and. Diptera 21134 | S ORI St 3 P e g 8
Gastropoda T ‘ ‘ i
Lamellibranchiata 11 N

:
GUtek]assex) pp B ! Biipp p-pp B B 1B { B | o E B
Gewassersystem Wulka Eisbach Hirmer B. DraB- Marz.
burger B. B.
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Taxa

! t
Station i
i 6a

Nrng 4

20

Tabelle 4 (Fortsetzung)

Sedimentproben

)

S)

75

5) |

8as)?

Nematoda
O0ligochaeta
Hirudinea
Cladocera
Copepoda
Harpacticida
Isopoda
Amphipoda
Hydracarina
Oribatidae
Baetidae

and Ephemeroptera
Plecoptera
Sialidae
Trichoptera
Dytiscidae

and. Coleoptera
Orthocladinae
Tanytarsinae
Chironominae
Coelotanypus
Pentanevra
Bezzia
Tipulidae
Simulidae

and. Diptera
Gastropoda
Lamellibranchiata

—
f—

i

— )

w —= N
— )

—_— ] — ()

—

—d PN

ot (A

- N W

N —t

—

—

—
—r

N o=
—r

_— N

— ot )

p—

—t

GUtek]asseX)

B

p - ';i"fl‘

ob- B

Bewasser-
system

Neusied-
ler S.See-
winkel

Leitha
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Tabelle 4 (Fortsetzung)

Sedimentproben
] 3 4

Taxa Station 5) | - gy a { i i i i
Nr. 142/} 14 | 167/ 15 118 | 23 §| 26 | 27 | 28 gu 29a
Nematoda Foolopal 812281 2.8 HEi 28 % : i1 2
OTigochaeta i %3 212 41 141 11 2)2 431 11 1
Hirudinea Gy v S B0 o o G i i i O & i
Cladocera i R N i i “ 1 2 '
Copepoda ST AN 1 2§ ;
Harpacticida | % | i | 2
Isopoda J i 4 i i Esd N 17 9
Amphipoda SR 12 3 | i
Hydracariaa % ' I | i
Oribatidae ; | | eRs |
Baetidae ; | i i T 1] e E
and.Ephemeroptera | ! ;E i : f ‘
Plecoptera | | i | , |
Sialidae | ; I i Q | |
Trichoptera 5 ; i | | i |
Dytiscidae § i i f i |
and. Coleoptera % | | _ il |
Orthocladinae R CREE A e AR ! 25 1
Tanytarsinae S boge yu it & {t 1 214 (RS
Chironominae b T2 e 2L 2118 Lol T2 e
Coelotanypus ST T i | 2 44 1
Pentanevra 1 11 | : | i | ;
Bezzia naat s o1 f 1 14 5
Tipulidae } ‘ 1114 , | TR E
Simulidae i ! I : @ BRE 5
and.Diptera ficg "t s g ! iR sl g
Gastropoda ! { ’ i | i | ;
Lamellibranchiata | Elnat je2 A ' I L1 2| |
Giteklasse™) P X~ B| %-B §%-B lpp e jlpp |p-%| p-ot § p- b
Gewdsser- g Wulka Hirmer=  Eis- DraBburger- Marz/
system [ bach bach bach Rohrbac
Legende: x) B - mesosaprob Zahl links in der Spalte: Anzahl der Taxa
% - mesosaprob Zahl rechts in der Spalte: Haufigkeitsindikatio
p - polysaprob 1= selten
pp - Verodung 2= mdaBig hdufig
S) - Sphaerotilus 3= haufig

4= sehr haufig

Station 71=

72= Feinsediment

Steine in Stromung
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