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Einleitung

Im Rahmen einer Gesamtzusammenfassung iiber die Trinkwasserver-
sorgung des Burgenlandes wird auch iber solche Bezirke referiert,
deren Wasserleitungen nicht von der Biologischen Station auf die
GenuBtauglichkeit ihrer geforderten Trinkwasser nach dem Lebens-
mittelgesetz untersucht werden. Im speziellen Fall werden die
Analysenergebnisse der Bundesanstalt fiir Lebensmitteluntersuchung
in Wien dazu verwendet, einen Uberblick Uber die Versorgungslage
des Bezirkes Glissing zu schaffen. Da diese Routinekontrolien nur
alle zwei Jahre erfolgen und die jiingsten Ergebnisse nur zum Teil
zur Verfiigung standen, muBte in einigen Fdllen auf Werte aus dem
Jahr 1974 zuriickgegriffen werden; die Wassergenossenschaftenx),
bei denen dies zutrifft, sind im Anhang mit einem ¥, gekennzeich-
net. Der Stil der vorangegangenen Mitteilung (1) wurde auch in
dieser Zusammenfassung im wesentlichen beibehalten; damit scheint
die Vergleichsméglichkeit der Bezirke untereinander gewdhrleistet.

Versorgungslage im Bezirk Glissing

Die Versorgungslage im Bezirk Glissing ist vergleichbar mit der

des Bezirkes Jennersdorf; die Griinde hiefiir (Siedlungsformen,
Geologie und Morphologie) sind dhnlich gelagert wie im siidlichen
Nachbarbezirk und mdgen dem Bericht 18 (1) entnommen werden. In
dem 485,12 km2 groBen Bezirk, der von 29636 Einwohnern (2) be-
wohnt wird, gibt es filir die 17 GroBgemeinden mit 58 Katastral-
gemeinden insgesamt 90 Wassergenossenschaftenx) von unterschied-
1icher GroBe und Kapazitdt; eine kleine Wassergenossenschaftx) ist

x) Bei der vorliegenden Arbeit wurde auf eine unterschiedliche
Kennzeichnung der Eigentumsverhdltnisse der Wasserversorgungs-
anlagen verzichtet, weil diese fiir die Erfassung der Ver-
sorgungslage nicht von Interesse sind. Es kann daher der Rechts-
trdger einer als Wassergenossenschaft bezeichneten Wasserversorgungs-

anlage durchaus auch eine Gemeinde sein.



erst im Aufbau begriffen. Dazu kommt noch der Wasserleitungsver-

band Unteres Lafnitztal, dessen Quellen in Heiligenkreuz im Lafnitztal
im Bezirk Jennersdorf liegen und durch den Teile der Gemeinden Neustift
bei Glssing und Gussing mitversorgt werden.

Nach einer Zdhlung aus dem Jahr 1975 gibt es im Bezirk 7831

Hduser (2), von denen ca. 75 % an eine bestehende Wasserver-
sorgungsanlage angeschlossen sind; die restlichen 25 % werden

noch durch Hausbrunnen mit Trinkwasser versorgt.

Auswertung der Ergebnisse

Von den 90 von der Bundesanstalt fir Lebensmitteluntersuchung in

Wien untersuchten Wasserversorgungsanlagen muBten die Wasser von

48 Anlagen (54%)als "zum Zeitpunkt der Probennahme zur Ver-

wendung als Trinkwasser nicht geeignet" klassifiziert werden;

von den restlichen 42 waren 40 Proben als Trinkwasser geeignet,

die Ergebnisse von zwei Wassergenossenschaften lagen bei Abfassung

dieses Berichtes noch nicht vor. Das vom Wasserleitungsverband

Unteres Lafnitztal geforderte Wasser hatte nach einer Untersuchung

der Biologischen Station I1Imitz ebenfalls Trinkwasserqualitdt.

Die Beanstandungen erfolgten hauptsdchhich auf Grund der bakteriologi-
schen Befunde, was wiederum bedeutet, daB zweckmdBige SanierungsmaB-
nahmen zu einer deutlichen Anhebung der Trinkwasserqualitdt fihren werden.
Als Beispiel dazu sei wieder Jennersdorf angefiihrt, wo geeignete bauliche
Veranderungen an den Hochbehdltern, Erweiterung der Wasserschutzzonen

und dhnliches zu einer Senkung der Beanstandungsquote von 49 % im

Jahr 1975 auf 26 % im Jahr 1976 fiihrte (1). Vergleicht man das neueste
Ergebnis aus Gissing mit der letzten abgeschlossenen Untersuchungsperiode
1974, wo noch 53 der damals 90 untersuchten Wasserversorgungsanlagen -
also fast 59 % - als ungeeignet bezeichnet wurden, so kann man auch hier
bereits eine Qualitdtsverbesserung feststellen. Insgesamt sind an die
beanstandeten Wasserversorgungsanlagen 2150 Hauser angeschlossen, das
sind nahezu 37 % aller Fdlle. Die genaue Aufstellung der Versorgungs-
verhdltnisse in den einzelnen Gemeinden moge der Tabelle 1 entnommen
werden.



Tabelle 1: Ubersicht liber die Gemeinden

Gemeinde OT  WVA : H ‘versorgte H “ Beanstandungen
J ; i ‘Anzahl % i WA . H ? %
Bocksdorf 3 f11{460 | 7@ 8| 6 213 | 56,6
Burgauberg-Neudauberg 2 | 21310 140 45 1 2 = 140 | 100
Eberau t7 | 3ldes | 368 79§l 1l @t 7.3
Gerersdorf-Sulz 13 | 5less | 247 87 1|21 | 85
Giissing 6 | alsoo | 570 96l 11 20 | 2.6
L wve | - 200 | L
Gittenbach i < 3lgog o g oo gl o e dinoegd roess
Heil1igenbrunn s | 1] 312 5F colggll "o 51 100
Kukmirn a4 158543t 264 a9l 9] 97 ! 36,7
Neuberg im Bgld. |1 | 2,300 242 81, 1 191 78,9
Neustift bei Giissing ' 5 | 6533 208 ., o201 59,8
-~ WvB - 200 §
01bendorf ‘1 | 5515 ' 515 100 1 66 12,8
Ollersdorf im Bgld. '3 | 8635 531 84 5 | 198 . 37,3
St. Michael im Bgld. 4 | 5 485 = 351 72 2 63 17,9
Stegersbach 1 3 678 601 89| 2 594 98,8
Stinatz 1.y 1§ 815 | 361, 87| . - fu- -
Strem 5 1 4405 279 77 2 . 148 | 47,7
Tobaj 6 12, 400 256 64 10 239 93,3
Gesamt 58 | 90/7831 5851 75| 48 2150 36,7
b h i L : ;
verwendete Abkiirzungen: 1 R A S Ortsteile
WVA.....Wasserversorgtngsanlage
WVB..... Wasserleitungsverband

Unteres Lafnitztal
Hee 06 . .Hauser



Tabelle 5: Verteilung der Nitratwerte der einzelnen Wasserleitungen
auf die Gemeinden
Mittelwert: 8,75 mg N03'/1
f 9 | | !
0-6 6,1-12| 12,1-18 18,1-24 | Summe

¥

Bocksdorf . 37 3 | 3 2 | 11
Burgauberg-Neudaubergf - i ; 1 = 3 2
Eberau I -1 1 | 1 - 2
Gerersdorf-Sulz bl 1 f - - 5
Giiss ing - 2+4WvB 2 - 444 VB
Giit tenbach o2 1| - -3
Heil1igenbrunn o1 - - i
Kukmirn l 10 3§ 2 - 15
Neuberg im Bgld. 11 L - - 2
Neustift bei Giissing | -  4+HVB 1 - 5+WVB
01bendorf L3 2 - - 5
Ollersdorf im Bgld. | 2 4 2 - 8
St.Michael im Bgld. | 1 " B . 5
Stegersbach P 1 1 1 - 3
Stinatz 1 1 . - - 1
Strem |- 2 1 1 - 4
Tobdj | 3 6 3 . 12

33 3B | 17 2 | EBHwB
SchluBwort:

Betrachtet man die Trinkwasserversorgungsiage in Glissing, so ergibt
sich das gleiche Bild wie im sudlichen Nachbarbezirk. Auch hier

gibt es eine grofe Anzahl von kleinen und mittleren, nur schwer zu
wartenden Anlagen, von denen ca. 75 % der Bevolkerung mit Trinkwasser
versorgt werden. Das schlechte Abschneiden bei den bakteriologischen
Befunden 1aBt sich durch sorgfdltigere Pflege der Anlagen oder ge-
eignete SanierungsmaBnahmen sicherlich wettmachen.

Ein erhthter Standard kann aber nur durch einen geld- und arbeitsinten-
siven ProzeB erreicht werden. Zur Erhaltung dieses Standards sind diese
Anstrengungen wiederholt notig und stellen daher, fiir die Zukunft



gesehen, eine immer wiederkehrende erhebliche Belastung der Bevolkerung
dar. Dies trifft vor allem die Mitglieder von kleinen Genossenschaften;
daher wird sich der Trend wahrscheinlich in Richtung einer groBen,
zentralen Wasserversorgung entwickein. Ein Beispiel dafiir, das viel-
leicht richtungsweisend ist, existiert bereits seit 20 Jahren im

Norden des Bundeslandes: der Wasserleitungsverband Nordliches Burgen-

land versorgt fast vollistandig die drei Bezirke Neusiedl/See, Eisenstadt
und Mattersburg zur vollsten Zufriedenheit seiner Kunden mit einer aus-
reichenden Menge an Trinkwasser mit der erforderlichen Qualitdt. Nun

1dBt sich aber das slidliche Burgeniand nicht ohne weiteres mit dem

Norden des Bundeslandes vergleichen. Einerseits hat man noch nicht genug
ergiebige Quelien gefunden und andererseits macht die weite Streuung der
Siedlungen und das unebene Gelande Schwierigkeiten; dennoch sind bereits
Probebohrungen im Gange, die das Ziel haben, ein ausreichend groBes Grund-
wasserreservoir zu erschliefen, um eventuell eine Zentralversorgungsanlage
zu schaffen. Eine solche Zentralversorgung ware sicher wirtschaftlicher
als die vielen kleinen Genossenschaften schon allein deshalb, weil dann
ohne groBe Kosten fiir den Einzelnen entsprechend dimensionierte Aufbe-
reitungsanlagen eingesetzt werden konnten, die die Keimfreiheit der

Trinkwa@sser gewahrleisten wiirden.

s e e e e

(1) F. GEISSLER 1977, Biolog.Forschg.Inst. Bgld., Ber. 18, Trink-
wasserversorgung im Bezirk Jennersdorf, Stand 1976

(2) Osterreichischer Amtskalender 1975/76, Usterreichische Staats-
druckerei, Wien 1975.






Trinkwasserversorgungsanlagen GUSSING 1976
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Trinkwasserversorgungsanlagen  GUSSING 1876

Nitratgehalt
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Anhang

Die Biologische Station dankt der Landessanitdatsdirektion Burgenland

flir das freundliche Gewahren der Einsichtnahme in die Untersuchungs-

ergebnisse der einzelnen Wasserleitungen. Es werden hier ausgewshlte

Parameter wiedergegeben.

BOCKSDORF
Dorf
Hundsberg
Grunddacker
Zickenberg
0rt+)
Heugraben
Rohr Dorf
Rohr Bergen
Rohr Ost
Rohr West
Rohr Gruppe Hirschbeck

BURGAUBERG-NEUDAUBERG
Burgauberg
Neudauberg

EBERAU
Gemeinde
Kroatisch Ehrensdorf
Winten

GERERSDORF-SULZ
Gerersdorf
Rehgraben
Rehgraben Bergen
Rehgraben Hackerberg
Sulz

+)

Die Analysenwerte stammen aus 1974

Carbonat- KMnO, Nitrat Beanst.
hirte Verbt.
%dH mg0,/1 mg/1
19,3 3 23 -
22,4 2 8 +
21,6 2 10 -
18,5 2 6 +
16,8 2 14 +
4,2 3 -
33l 2 6 +
4,5 5 19 -
4,5 e 54 +
2t B 16 +
4,2 3 11 -
11.2 13 +
137 8
die Werte lagen nicht vor!
22,4 2 17 +
15.7 2 11 -
1.6 2 6 -
Bak 3 6 -
8,4 3 <3 +
7,6 2 6 -
24,6 2 12 -

versorgte
Hauser

72
3
5
2
149
73
16

i
7
8
6

49
91

336
27

99
33
21
16
/8



Carbonat- KMnO Nitrat Beanst. versorgte
hdrte Verbﬁ. Hauser
OdH m902/1 mg/ 1
GUSSING
Gemeinde 1238 2 7 - 480
Ludwigshof 11.5 4 17 + 20
WVB unt.Lafnitztal | <1 10 = 200
Glasing 11.5 1 8 - 25
Steingraben 3,4 2 8 - 45
GUTTENBACH
Berg 14,0 4 <3 - 68
Schipka 4,2 5 g + 11
Sid 9,8 3 <3 + i
HEILIGENBRUNN
Ort 12,6 2 8 + 51
KUKMIRN
Ort 12,9 2 5 - 61
Bergen+) 185 o 9 + 3
Eck?) 14,6 3 9 +
Ungeﬂberg+) 10,6 5 4 % i
Winkel III 9.2 2 4 + 27
Zellenbergt) 12,9 4 14 K 21
Eisenhiitt] 21,8 3 4 - 43
Limbach Bergen 5.7 2 6 - 12
Limbach Kreutern 70 2 3 + 7
Limbach Holzberg 750 2 /4 + 6
Neusiedl b.G. Dorf I 4,8 2 <3 + 4
Neusiedl b.G. Ort I 5,9 3 4 - 34
Neusiedl b.G. Dorf II 7,0 3 5 + 6
Neusiedl b.G. Fedenberg 10,6 2 14 - 12
Neusiedl b.G. Ort II 8i 2 4 - 5

NEUBERG IM BURGENLAND
Ort 8,4 7 8 + 191
Bergen 1723 2 5 - 51



i 13 &

Carbonat- KMnO Nitrat Beanst. versorgte

harte Verb&. Hauser
OdH m902/1 mg/ 1
NEUSTIFT BEI GUSSING
WVB unt.Lafnitztal 127 <1 10 " -+200
GroBmiirbisch Dorf s 2 7 - 70
GroBmiirbisch Hiitterich 128 2 11 + 9
Inzenhof II 7,0 2 17 - 30
Inzenhof Fuchsgraben 18,2 S 11 - 29
Inzenhof III,Berghduser die Werte lagen nicht vor! 20
Kleinmiirbisch 14,0 2 7 + 2
OLBENDORF
Dorf 17,9 3 £ - 153
Eisenberg 15,4 3 6 + 66
Tulmer 16.2 4 6 - 47
Greiner 1557 4 3 - 67
Bergen 12,0 3 g - 182
OLLERSDORF IM BURGENLAND
Anger 12,9 2 14 - 210
Dorf I 15,4 2 3 + 49
Hackerberg 9,8 2 6 + 122
Wortherberg e 9,8 1 15 - 106
Wortherberg Kapellenried L 7 2 11 + 4
Wortherberg Kapellen-
ried Siid 14,2 g 7 + 12
Wortherberg Moabrunn 14,0 3 11 - 17
Wortherberg Gruppe Math 13,2 S 9 + 11
ST. MICHAEL IM BURGENLAND
ort 14,0 2 8 = 187
Gamischdorf 9,0 3 9 + 30
Rauchenwart i.Bgld.Ort Liih 3 12 - 95
Rauchenwart i.Bgld.Bergen ! s 2 i - 6
Schallendorf 12,0 2 5 * 33



Carbonat- KMnO Nitrat Beanst versorgte

hirte Verbi. Hauser
OdH mg0,/1  mg/1
STEGERSBACH
Ort 16,2 3 6 + 471
Bergen 176 3 8 + 123
Pflegerhduser $1,5 3 13 % 7
STINATZ
Gemeinde 15,4 2 b - 361
STREM
Ort 13,2 3 7 - 115
Deutsch Ehrensdorf erst im Aufbau! (31)
Moschendorf 14,8 V4 4 + 118
steinfurt®) 20,9 3 14 + 30
Sumetendorf 16,5 2 6 - 16
TOBAJ
Dorf 11,5 4 4 + 57
Bergen-Jacklberg 13 54 & 10 + 27
Fabianischried 756 2 + 4
D.Tschantschendorf Dorf 21,0 3 * 29
D.Tschantschendorf Bergen 10,4 s + 70
D.Tschantschendorf Gr.GroB 6,7 5 8 - 10
Hasendorf 9,8 3 16 + 22
Punitz 1551 i 13 - 7
Punitz Bergen 17,6 3 + 4
Punitz Jani-Pomper 14,6 3 + 8
Punitz Schule 23,8 5 + 7
Tudersdorf 12,6 2 15 - 14
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