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ZUR VERBREITUNG EINIGER GEFAHRDETER SINGVOGELARTEN IM NEUSIEDLERSEE-GEBIET

M. DVORAK .

Zusammenfassung: Die vorliegende Auswertung enthdlt Karten der
Brutverbreitung 8 gefdhrdeter Singvogelarten (Schafstelze,
Braunkehlchen, Schwarzkehlchen, Feldschwirl, Sperbergrasmiicke,
Schwarzstirnwirger, Ortolan und Grauammer) mit Daten aus den
Jahren 1983-87. Fiir 3 Arten wird eine erste Bestandsschdtzung
versucht: Schafstelze (150-200 Paare), Braunkehlchen (60
Paare), Schwarzkehlchen (260-350 Paare). Das letzte oster-
reichische Vorkommen des Schwarzstirnwiirgers zdhlt derzeit 9
Paare, widhrend der Ortolan mit mindestens 11 singenden d den
groBten Einzelbestand Osterreichs aufweist. Die abschlieBenden
Kapitel beinhalten Angaben zu den Habitatanspriichen, Geféhrdung
und Schutz und geben Hinweise fiir weiterfiihrende Arbeiten.

Abstract: This paper summarizes data from a recent survey
(1983-87) of breeding distribution and population size of eight
endangered passerine species: Yellow Wagtail (150-200 pairs),
Whinechat (60 pairs), Stonechat (260-350 pairs) Ortolan Bunting
(11 singing males), Lesser Grey Shrike ( 9 pairs), Corn
Bunting, Grasshopper Warbler and Barred Warbler (in the last
three species there were not enough data to give a reasonable
population estimate for the whole area). Each species is also
represented by a distribution map outlining the known
localities of breeding pairs or singing males. The area holds
the largest Austrian breeding populations for all species exept
the Whinchat. The Population of the Lesser Grey Shrike is the
last one in Austria. Chapter 5 deals with habitat features of
the species mentioned above, Chapters 6 and 7 include a
discussion of the importance of the area in relation to the
protection of some species and give proposals for further
fieldwork.
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In den bisherigen Brutzeitberichten (DVORAK & GRULL 1983, 1984, DVORAK et.al. 198G, 1987) rmuBten die Singvdgel
immer sehr stiefmiitterlich behandelt werden. Bestandsangaben aus Teilbereichen oder Verbreitungskarten konnten nur
in Einzelfdllen (Saatkrihe, Schwarzstirnwiirger, Schwarzkehlthen) beigegeben werden. Ein Versuch von MULLER (1985),
die Bestdnde einiger Arten zu ermitteln, muBte am damals noch zu geringen Datenmaterial scheitern. Da gerade im
Neusiedlerse-Gebiet mehrere geféhrdete Arten in groBeren Populationen vorhanden sind, die fir den gesamtoster-
reichischen Bestand von maBgeblicher Bedeutung sind, erscheinen eine genauere Darstellung der Verbreitung und

erste Bestandsschatzungen sinnvoll.



An dieser Stelle wird daher der Versuch unternommen, das bisher vorliegende Datenmaterial aus den Jahren
1983-1987 zusammenfassend auszuwerten, vorhandene Liicken aufzuzeigen und mit einigen vorsichtigen Schétzungen
und Hochrechnungen zu vermehrter quantitativ orientierter vogelkundlicher Feldarbeit anzuregen.

Die Auswahl der Arten muBte sich am vorhandenen Datenmaterial orientieren: Bei Hauben- und Heidelerche,
Brachpieper, Nachtigall und Uferschwalbe 1ieB8 das spdrliche Material eine zusammenfassende Bearbeitung zum
jetzigen Zeitpunkt noch nicht sinnvoll erscheinen. Die diversen Schilfsingvigel sollen in einer gesonderten
Arbeit behandelt werden, ebenso die Saatkrihe, iiber deren Situation auch die vorangegangenen Berichte (siehe
oben) Auskunft geben. Fir die Beutelmeise liegt eine Verbreitungskarte als Teilergebnis einer intensiven
Populationsstudie (Franz 1987) vor.Das Blaukehlchen schlieBlich wird von GRULL (1988) ausfiihrlich behandelt.

Material und Methode

Die Verbreitungskarten basieren auf den seit 1983 der Biologischen Station I1lmitz lbermittelten Beobachtungs-
daten der betreffenden Arten. Diese Daten liegen einerseits in Form von Art-Feldkarten vor, in denen zumeist
Einzelbeobachtungen ohne Angabe der kontrollierten Fl&che eingetragen sind. Einige Beobachter fertigten jedoch
auch Gebietsprotokolle an, in denen alle (oder eine Auswahl) der in einem abgegrenzten Bereich registrierten
Vogelarten und Individuen enthalten sind.

Allen diesen Daten ist gemeinsam, daB sie mehr oder weniger zufé&llig gesammelt wurden; sie konnen daher allein
auch nicht fir Dichte- oder genauere Bestandsangaben herangezogen werden. Fiir alle Arten (auBer dem Feldschwirl)
liegt jedoch zusdtzlich zumindest aus Teilbereichen planméBig gesammeltes Datenmaterial vor. Ausdriicklich muB
aber betont werden, daB fiir keine Art eine den internationalen Regeln (OELKE 1980) entsprechende Siedlungs-
dichteuntersuchung durchgefiihnrt wurde.Nachfolgend soll filir jede Art die Methodik der Bestandsaufnahme
dargestellt werden; diese Ausfiihrungen sollen die bei derartigen Erfassungen auftretenden Schwierigkeiten und
llangel aufzeigen.

Schafstelze: In erster Linie wurden Beobachtungen singender d' oder Paare ab dem 1.Mai in geeigneten Bruthabi-
taten ausgewertet. Die Schafstelze ist eine der im Seewinkel am schwierigsten zu erfassenden Arten. Die
stellenweise hohe Brutpaardichte, der Umstand, daB die Vidgel h&ufig auBerhalb ihrer Reviere auf Nahrungssuche
gehen (DITTBERNER & DITTBERNER 1984) und die Tatsache, daB eine Singwarte hintereinander von mehreren d benutzt
wird (DITTBERNER & DITTBERMER 1.c.), konnen bei einmaligen oder zu oberfléchlichen Kontrollen zu krassen
Unterschédtzungen fiihren. Spezielle Erhebungen dieser Art wurden von Ende Mai bis Mitte Juni durchgefiihrt; das
aufféllige, limikolenartige Warnverhalten erleichtert in diesem Zeitraum auch Bestandserfassungen in dicht
besiedelten Bereichen.

Braunkehlchen: Bei dieser Art wurden Beobachtungen singender d' sowie von Paaren ab Anfang Mai ausgewertet. Da
der Friihjahrszug des Braunkehlchens bis weit in den Mai hineinreicht (STEIOF 1986), konnen Einzelbeobachtungen
bis Mitte Mai auch ziehende Individuen betreffen. Dies legen auch etliche Mai-Beobachtungen von Braunkehlchen in
v611ig ungeeigneten Habitaten (Weingérten, Felder) nahe. Am aussagekrdftigsten sind daher Daten etwa ab dem
20.Mai. Wesentlich friiher entdeckte Reviere bediirfen jedenfalls einer Bestdtigung ab diesem Zeitpunkt.



Schwarzkehlchen: Beim Schwarzkehlchen wu;den Beobachtungen singender d' oder von Paaren ab Anfang April sowie
Beobachtungen einzelner &' ab Anfang Mai als Hinweis auf ein besetztes Revier gewertet. Gezielte Bestands-
erfassungen wurden von Anfang April bis Anfang #Mai durchgefiihrt, da in diesem Zeitraum (vor Beginn der ersten
Brut) erstens die Gesangsaktivitdt ihr Maximum erreicht und zweitens die einzelnen Paare auf ihren Varten auch
durch reine Sichtbeobachtungen leicht zu zéhlen sind (vergl. auch GREIG-SMITH 1984, NIEHUIS et. al 1983). Auf
Grund der charakteristischen Warnrufe und durch Beobachtung fiitternder Altvdgel gelangen auch relativ viele
Brutnachweise.

Feldschwirl: Fiir die Verbreitungskarten wurden ausschlieBlich Beobachtungen singender &' verwendet. Gezielte
Erfassungen zur Zeit der hdchsten Gesangsaktivitdt der Art (nach LUBCKE 1982 bei Sonnenuntergang und von
Mitternacht bis Sonnenaufgang) wurden nicht durchgefiinrt; so sind in keinem Fall auch nur iberschlagsmélige
Dichteschédtzungen moglich.

Sperbergrasmiicke: Auch die Verbreitung der Sperbergrasmiicke wird fast ausschlieBlich durch Registrierungen
singender d dargestellt. Eine erste fldchendeckende Bestandsuntersuchung wurde in einem Teilbereich des
Seewinkels und im Hansag Anfang Juni 1987 versucht, allerdings ohne Einsatz einer Klangattrappe, der sich bei
dieser Art sehr empfehlen wiirde (vgl. NEUSCHULZ 1983).

Schwarzstirnwiirger: Die Reviere dieser auffdlligen Art wurden iiberwiegend durch Sichtbeobachtungen kartiert, in
vielen Fdllen liegen auch Angaben iiber fiitternde Altvdgel vor. Eine gezielte und weitgehend vollsténdige
Bestandserfassung wurde 1987 erreichf; aber auch aus den Vorjahren liegen relativ genaue Daten vor, womit der
Schwarzstirnwiirger als die am besten erfaBte Art gelten kann.

Ortolan: Die vorliegenden Zihlungen erfolgten ausschlieBlich anhand der singenden d' (zwischen Ende Mai und Mitte
Juni).

Grauammer: Bei dieser &duBerst gesangsaktiven Art (auch tagsiiber singen etwa die H&dlfte aller anwesenden d'
MPELLER 1983) basieren alle Angaben auf singenden J. Gezielte Bestandsuntersuchungen wurden Anfang April und
Anfang Mai durchgefiihrt, fiir die Verbreitungskarte sind Beobachtungen bis Mitte Juli beriicksichtigt.
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Ergebnisse
1. Verbreitung und Bestand
1.1. Schafstelze (Motacilla flava)

Bei der Interpretation der Verbreitungskarte (Abb.1) miissen zwei Faktoren in Rechnung gestellt werden: Zum
einen die Tatsache, daB starke jdhrliche Bestandsschwankungen vorkommen kdnnen (GLUTZ & BAUER 1985, S. 784),
zum anderen die in Kapitel 2 erdrterten Schwierigkeiten bei der Bestandserfassung. Bei der Erstellung dieser
Karte wurden daher hauptsdchlich Daten zweier Beobachter (Verf. und A.GRULL) verwendet, die der Art gezielt
nachgingen.
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Abb.1: Verbreitung der Schafstelze (Motacilla flava) im Neusiedler See - Gebiet 1983-1987.
Die dick ausgezogene Linie bezeichnet die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes.
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Bei genauerer Betrachtung Tlassen sich unschwer drei Verbreitungsschwernunkte ausmachen: Die Zitzmannsdorfer
“liesen mit mindestens 25 Brutpaaren (1983/84), der Bereich Lange Leacke/!/Grthenlacken mit mindestens 20 Paaren

und die erst unvollst&@ndig erfaBten !Yiesengebiete sidlich und siidéstlich von Apetlon (Arbestau und ‘'farthentau),
die mit bisher 25 erfaBten Pzaren sicherlich die groRte £inzelpopulation beherbergen.



Da die angegebenen Zahlen als absolute Minima zu betrachten sind, diirfte der tatsdchliche Bestand aller drei
Gebiete zusammen bei 90-100 Brutpaaren liegen. An den meisten Lacken und Wiesenresten des iibrigen Seewinkels
briiten hingegen nur ganz kleine Bestdnde in der GroBenordnung von 1-5 Paaren. Auffdllig ist dabei das fast
vollige Fehlen der Art am Ostufer des Sees siidlich von Podersdorf. Zusammengenommen ist der Bestand hier mit
etwa 50-60 Paaren zu beziffern.

Der Hansag besitzt nach der Umwandlung fast der gesamten Wiesenfldche in Maisdcker (1987 ist nur mehr das ca.
145 ha groBe Trappenschutzgebiet iibriggeblieben) keine Bedeutung fiir die Schafstelze. Wir rechnen hier derzeit
(1987) mit bestenfalls 5 Brutpaaren (die westlich davon auf der Karte eingetragenen 4 Paare konnten noch 1983
auf einer groBeren Wiesenfldche siidlich des Gareissees festgestellt werden; dieses Areal wurde jedoch 1985
umgebrochen und der Lebensraum der Schafstelze - der auch mind. 3 Uferschnepfenpaare beherbergte- vernichtet).

Am West- und Nordufer des Sees finden sich nur mehr zerstreute Einzelvorkommen, was angesichts des fast vélligen
Verschwindens der dortigen Verlandungswiesen leicht erkldrbar erscheint (noch 1987 wurden z.B. bei Donners-
kirchen ca. 15 ha einem Golfplatz geopfert). Einige groBere Erfassungsliicken miteinberechnet, diirften sich
auBerhalb des Seewinkels und der Zitzmannsdorfer Wiesen bestenfalls, noch 25 - 30 Paare der Schafstelze halten
konnen.

Das Verbreitungsbild gleicht stark dem der wiesenbriitenden Limikolenarten: Gute Bestdnde auf den Zitzmannsdorfer
Wiesen und den groBeren Wiesengebieten des Seewinkels, im Hansag und am Nord- und Westufer des Neusiedlersees
jedoch fast vollig verschwunden.Die allzu optimistische Angabe bei GLUTZ & BAUER (1985) "Verbreiteter Brutvogel
im Hansag und Seewinkel und im N und W Vorgeldnde des Neusiedlersees" ist daher dementsprechend zu korrigieren.
Mit einem geschdtzten Gesamtbestand von etwa 150 - 200 Paaren beherbergt das Neusiedler See-Gebiet trotzdem die
mit Abstand groBte Einzelpopulation Usterreichs.

1.2. Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Die Verbreitungskarte (Abb.2) weist das Braunkehlchen als einen nur liickenhaft verbreiteten Brutvogel aus: Die
Schwerpunkte der Art liegen im Bereich der Verlandungszone des Sees zwischen der Wulkamiindung (SE Donners-
kirchen) und Winden, auf den Zitzmannsdorfer Hiesen sowie auf den Wiesenresten des Hansag. Zusammengenommen ist
in diesen Gebieten mit einem Bestand von 30-40 Brutpaaren zu rechnen. Im Seewinkel und am llestufer siidlich der
Wulkamiindung finden sich lediglich vereinzelte Paare (eine groBere Erfassungsliicke besteht am Nordufer zwischen
Jois und YWinden/See, doch ist auch hier nur mit dem Vorkommen weniger Paare zu rechnen). Das spédrliche Vorkommen
des Braunkehlchens im Neusiedlersee-Gebiet mag iiberraschen, wird aber bereits von ZIMMERMANN (1943) und BAUER
et. al. (1955) fir die 40er und 50er Jahre erwdhnt. Der Gesamtbestand ist derzeit mit etwa 60 Paaren zu
veranschlagen.



Abb.2: Verbreitung des Braunkehlchens (Saxicola rubetra) im
Neusiedlersee -Gebiet 1983-1987.

1.3. Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)

Das Schwarzkehlchen (Abb.3) ist ein charakteristischer und stellenweise hdufiger Brutvogel des Gebietes. Die
groBten Dichten werden am Ostufer des Sees zwischen Podersdorf und ITlmitz, auf den Zitzmannsdorfer Hiesen und
entlang des Bahndammes von Neusiedl/See bis mindestens Purbach erreicht. Das Westufer siidlich von Purbach (vor
allem der Bahndamm bis Schiitzen) wurde bisher nicht speziell auf Schwarzkehlchen-Vorkommen untersucht; es darf
hier aber (in erster Linie entlang der Bahnlinie) mit &hnlichen Dichten wie in den gut erfaBten Bereichen
gerechnet werden. Der zentrale Seewinkel, der Hansag und das Westufer siidlich der Wulkamiindung weist gegeniiber
diesen Verbreitungsschwerpunkten eine deutlich schwdchere Besiedlung auf. Die Parndorfer Platte scheint nur
punktuelle Vorkommen zu beherbergen. Unkontrolliert blieben bisher das Albrechtsfeld, der gesamte ndrdliche
Seewinkel sowie der Bereich siidlich von Pamhagen und Wallern. Angesichts der deutlich schlechteren
Biotopqualitdt (ausgerdumte Wein- und Ackerbaugebiete) ist in diesen Gebieten allenfalls mit einzelnen Paaren zu

rechnen.

Eine erste Bestandsschitzung fir,den Seewinkel (100 Paare) geht auf DVORAK et.al.(1987) zuriick; der Gesamtbe-
stand des Neusiedlersee-Gebietes diirfte (unter Beriicksichtigung aller vorhandenen Unterlagen, der vorhandenen
Biotope und Erfassungsliicken) derzeit zwischen 260 und 350 Brutpaaren liegen (Tab.1).



Abb.3: Verbreitung des Schwarzkehlchens (Saxicola torquata)
im Neusiedlersee-Gebiet 1983 - 1987.

Seewinkel 110 - 120 (1)
Zitzmannsdorfer Wiesen 20 - 25 (1)
Parndorfer Platte 20 - 40 (II1)
Hansag 10 - 15 (11)
Nordufer (Jois-Weiden) 10 - 20 (II-III)
lestufer (Jois-Schiitzen) 60 - 80 (I-11)
Westufer (Schiitzen-Morbisch) 20 - 30 (II-111)
Unkontrollierte Gebiete 10 - 20 GRED)
260 - 350

Tab.1: Brutbesténde des Schwarzkehlchens (Saxicola torquata)
in einzelnen Teilgebieten des Neusiedlersee-Gebietes.
In Klammern wird der Erfassungsgrad (=Genauigkeit der Schatzung
angegeben).
1= Uberwiegend spezielle Bestandserfassungen
11= Uberwiegend Zufallsdaten aus Exkursionsprotokollen und Feldkarten
III= Nur Einzeldaten oder iberhaupt unkontrolliert



1.4. Feldschwirl (Locustelle naevia)

Der Feldschwirl ist aufgrund seiner nidchtlichen Gesangsaktivitat nur mit speziellen Methoden quantitativ
erfaBbar (vergl. Methoden). Die Verbreitungskarte (Abb.4) basiert hingegen fast ausschlieBlich auf Meldungen
tagsiiber singender 4. Sie besitzt daher wenig Aussagekraft in Hinblick auf die Dichte in den verschiedenen
Teilgebieten. Die Konzentration am Ostufer zwischen Podersdorf und I1lmitz spiegelt in erster Linie die
iiberdurchschnittlich gute Erfassung dieses Bereiches wieder; da jedoch der von der Art bewohnte Lebensraum (vor
allem verschilfte Verlandungswiesen) auch in den anderen Teilen des Neusiedlersee-Gebietes in relativ groBen
Fldchenanteilen zur Verfiigung steht, darf angenommen werden, daB die Mehrzahl dieser Gebiete ebenfalls grdBere
Bestande birgt und der Feldschwirl somit als weitverbreiteter und haufiger Brutvogel einzustufen ist (mehrere
hundert Paare). Die wenigen (auf der Karte dargestellten) Stichproben erhdrten jedenfalls diese Annahme.

Abb.4: Verbreitung des Feldschwirls (Locustella naevia) im Neusiedlersee-Gebiet
1983-1987.
>



1.5. Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria)

Auch der Bestand der Sperbergrasmicke konnte bisher, shnlich wie beim Feldschwirl, nur in Teilbereichen
befriedigend erfaBt werden. Das gesamte Mest- und Nordufer des Sees sowie die Parndorfer Platte miissen (in
Hinblick auf diese Art) als v&llig unzureichend bearbeitet gelten. Einen ersten Eindruck von der mdglichen
Dichte liefern lediglich zwei Einzelangaben: 10.6.1987 Teufelsjoch N Jois - ca. 25 !! Brutpaare (K.-H. SIEBEN-
ROCK) und Anfang Juni 1987 Jungerberg - 11 singende & (M.M. ANDERSEN). Die Sperbergrasmiicke diirfte demnach in
den Gebiischen der Trockenrasengebiete in sehr starken populationen vorkommen. Auch die Parndorfer Platte ist,
nach den bisherigen Angaben zu schlieBen, zumindest an einigen geeigneten Stellen gut besiedelt. Im siidlichen
Seewinkel und im Hansag gelangen Nachweise in fast allen geeignet erscheinenden Buschgruppen, Hecken und
Baumreihen. Unter Beriicksichtigung der vorhandenen Habitate dirfte sich der Bestand hier zwischen 80 und 100
pPaaren bewegen.Fir das ganze Neusiedlersee-Gebiet darf die Sperbergrasmicke als haufiger (vielleicht noch
zahlreicher als das Schwarzkehlchen) und verbreiteter Brutvogel gelten.

Abb.5: Verbreitung der Sperbergrasmicke (Sylvia nisoria) im
Neusiedlersee-Gebiet 1983 - 1987.

singendes o

mind. 10 singende 0.



1.6. Schwarzstirnwiirger (Lanius minor)

Der Schwarzstirnwiirger besitzt im Neusiedlersee-Gebiet sein letztes dsterreichisches Vorkommen (DVORAK im Dr.),
wobei sein eigentliches Brutgebiet auf einen eng umgrenzten Bereich am Ostufer des Sees bei I1Imitz beschrénkt
ist (Abb.6). 1987 konnten hier insgesamt 9 besetzte Reviere festgestellt werden. Diese an und fiir sich geringe
Zahl bedeutet dennoch einen leichten Aufschwung gegeniiber den Vorjahren (1983 noch ca. 10, 1984 mind.6, 1985
mind. 5, 1986 mind. 6 Reviere; DVORAK et.al. 1986,1987).

N Fraudplirche

: (120)

Abb. 5: Verbreitung des Schwarzstirnwirgers (Lanius minor)
im Neusiedlersee-Gebiet.

@ - Brutrevier 1987

@ = Brutrevier 1981 - 1983

(P = Beobachtungen von Einzelindividuen
Mai - Juni 1983 - 1987.



¥21T1i¢ Uberraschend kommt der vorlaufig noch nicht bestdtigte Hinweis auf zwei Paare im Bereich der Parndorfer

Platte (Umgebung Friedrichshof), da hier die letzten Brutnachweise schon l&ngere Zeit zuriickliegen. BAUER
(1955) bezeichnet den Schwarzstirnwiirger Mitte der 50er Jahre als Charaktervogel dieses Gebietes, der in
ziemlicher Dichte briitete (allerdings zu Zeiten eines Bestandsoptimums in ganz Mitteleuropa; NIEHUIS 1968).

tleitere Zufallsbeobachtungen von Einzelindividuen auBerhalb des engeren Brutgebietes deuten jedenfalls an, daB
es (zumindest in einzelnen Jahren) bisher nicht entdeckte Brutplétze geben konnte.

Trotz der in den letzten Jahren positiven Entwicklung muB festgehalten werden, daB der Schwarzstirnwiirger auch
im Neusiedlersee- Gebiet drastische ArealeinbuBen hinnehmen muBte: So fehlen z.B. seit Jahren Hinweise vom
Westufer des Sees, wo die Art nach &lteren Angaben (ZIMMERMANN 1943, BAUER et.al. 1955) durchaus héufig
anzutreffen war. Eine zusammenfassende Darstellung aller unpublizierten Daten konnte diesen Riickgang
dokumentieren und wdre sicher eine lohnende Aufgabe. Recht aufschluBreich ist ein Vergleich einer Dichteangabe
ZIMMERMANNS (1943) mit den jetzigen Verhdltnissen: Er fand am Ostufer (im Bereich des heutigen Brutgebietes) auf
9 km® mindestens 9 Brutpaare, wdhrend 1987 auf ca. 13 km® ebenfalls 9 Paare vorhanden waren. Die aktuelle
Siedlungsdichte liegt daher in diesem (vermutlich immer schon optimalen) Riickzugsgebiet der Art noch immer nur
knapp unter den Werten der 40er Jahre und unterstreicht die Bedeutung dieses letzten Restvorkommens.

.

1.7. Ortolan (Emberiza hotulana)

Das derzeit einzige Vorkommen 1im Neusiedlersee-Gebiet zwischen Neusiedl/See und Jois wurde erstmals von
ZIMMERMANN (1943) beschrieben. Ab diesem Zeitpunkt ist sein kontinuierlicher Bestand bis auf den heutigen Tag
durch Beobachtungen zahlreicher Vogelkundler belegt. Eine am 24.6.1986 durchgefiihrte Erfassung ergab 11 singende
G. Da jedoch gerade der am dichtesten besiedelte Teilbereich nicht vollsténdig kontrolliert werden konnte, wdre
auch ein Bestand von max. 20 Brutpaaren moglich. Auch 1987 konnten 10 singende & festgestellt werden, allerdings
ohne Angabe der erfaBten Fldche. AuBerhalb dieses eng umgrenzten Areals gelangen in den letzten Jahren nur 2
Einzelbeobachtungen singender &' (bei Morbisch und am Rand des I1lmitzer Gemeindewdldchens); es gibt also trotz
einiger gezielter Exkursionen keinerlei konkrete Hinweise auf weitere Vorkommen. In jedem Fall ist diese
Population die kopfstdrkste in ganz Osterreich, da alle anderen Brutpldtze des Bundesgebietes nur mehr von

wenigen Paaren besiedelt oder verwaist sind (DVORAK im Dr.).

Wie flr den Schwarzstirnwirger ist das Neusiedlersee-Gebiet auch fiir den Ortolan ein letztes Riickzugsgebiet aus
einem frither viel groBeren Verbreitungsgebiet. Dies mag wohl zum Teil auf die begiinstigte klimatische Lage
zuriickzufiihren sein, unterstreicht jedoch wiederum die Bedeutung des Gebietes aus der Sicht des Artenschutzes.

1.8. Grauammer (Milaria calandra)

Das Verbreitungsbild der Grauammer (Abb.7) spiegelt einerseits mangelhafte Erfassung (am Westufer des Sees
siidlich von Purbach), andererseits ein tats&dchlich nur sporadisches Vorkommen wieder: Nennenswerte Besténde
konnten bisher im zentralen Seewinkel, zwischen Jois und Winden und am Kalvarienberg bzw. im Teichtal N
Neusiedl/See aufgefunden werden. Kleine Reviergruppen (mit 2-4 singenden d) fanden sich an mehreren Stellen der
Parndorfer Platte im Bereich einiger Kies- und Sandgruben, wihrend eine Angabe von A.MULLER & R.SCHUTT (10
singende ¢ auf der Strecke Monchhof-Edmundshof-Friedrichshof-Parndorf) mangels genauer Ortsbezeichnungen nicht
auf der Karte dargestellt werden kann. Alle iibrigen Daten beziehen sich auf Beobachtungen einzelner, meist
isolierter d¢. Ein Teil dieser Verbreitungspunkte {(im Seewinkel) betrifft Reviere, die mit Sicherheit nur in
einzelnen Jahren besetzt waren.
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Abb.7: Verbreitung der Grauammer (Milaria calandra)
im Neusiedlersee-Gebiet 1983 - 1987.

Starke Bestandsschwankungen, auch in dichter besiedelten Bereichen, konnten im zentralen Seewinkel (in der
Umgebung von Apetlon) festgestellt werden: Hier waren 1983 11 Reviere besetzt, 1984 konnten auf der gleichen
Fléche lediglich 6 kartiert werden, 1985 und 1986 fehlte die Art fast vdllig. Eine genaue Bestandsschétzung fiir
ein groBeres Gebiet ist daher noch nicht mdglich. Im Seewinkel dirften in den letzten Jahren zwischen 15 und 25
singende & vorhanden gewesen sein, der Bestand am Nordufer und auf der Parndorfer Platte ist sicherlich
mindestens dreimal so hoch.

2. Lebensrdume

Die Verbreitungsschwerpunkte der Schafstelze decken sich mit den letzten noch vorhandenen groBen Wiesengebieten.
Es handelt sich dabei entweder um ‘einmal jzhrlich (Mitte - Ende Juni) geschnittene, feuchte (oft bis Mitte April
liberscnwemmte) !éhwiesen (Zitzmannsdorfer !liesen, Arbestau) oder aber um unterschiedlich stark beweidete



Hutweiden (Umgebung der Langen Lacke und der Woértenlacken). Der GroBteil der iibrigen Brutpaare besiedelt die in
unregelméBigen Abstédnden gemdhten, meist niedrigwiichsigen Salz(Zickgras)wiesen im unmittelbaren Lackenbereich.
Eine aus vielen Teilen Mitteleuropas beschriebene, teilweise Habitatumstellung auf Ackergebiete (vergl. die
Zusammenstellung in DITTBERNER & DITTBERNER 1984, S. 90-93) hat im Neusiedlersee-Gebiet nicht stattgefunden. Bei
kleinfldchigen Brutbiotopen (z.B. an der Birnbaumlacke) werden zum Nahrungserwerb allerdings die umliegenden
Felder bevorzugt.

Die Habitatanspriiche des Braunkehlchens sind schwerer zu umreiBen: Einerseits werden feuchte M&hwiesen (Hansag,
Zitzmannsdorfer Wiesen), andererseits aber auch die teilweise schon stark verschilften landseitigen Verlandungs-
zonen des Neusiedlersees besiedelt. Die trockenen Hutweiden des zentralen Seewinkels bleiben hingegen weitgehend
unbesetzt; dies konnte allerdings lediglich auf ein ungeniigendes Angebot geeigneter Warten, auf dessen Bedeutung
zuletzt BASTIAN (1987) hingewiesen hat, zuriickzufiihren sein.Die augenscheinlich inselartige Verbreitung, wobei
viele geeignet erscheinende Habitate unbesetzt bleiben, konnte aber auch darauf zuriickzufiihren sein, daB sich
neu ankommende & bevorzugt in Horweite bereits anwesender, singender ¢ ansiedeln (SCHMIDT & HANTGE 1954).

In noch viel stérkerem MaB als das Braunkehlchen ist das Schwarzkehlchen auf ein vielfdltiges Angebot an Sing-
und Jagdwarten angewiesen. FRANKEVOORT & HUBATSCH (1966) fiihren dies auf das unterschiedliche Jagdverhalten
dieser beiden Arten zuriick. Seine Habitatanspriiche werden im Neusiedlersee-Gebiet von einer Anzahl unter-
schiedlicher Biotope erfiillt: Am Ostufer werden die hdchsten Dichten in den mit zahlreichen kleinen
Brachfldchen, verbuschten Magerrasen und verschilften Feuchtwiesen durchsetzten Weingartenflédchen erreicht. Die
Reviere 1liegen hier vorwiegendan den R&ndern dieser Biotopstrukturen, wobei die Weingartenpfdhle zumeist
bevorzugt als Warten genutzt werden.Am Westufer liegt ein groBer Teil der Territorien entlang eines Bahndammes;
das Schwarzkehlchen erreicht hier, zusammen mit der Grauammer, seine hochsten Siedlungsdichten im Neusiedler-
see-Gebiet. Weitere Schwerpunkte liegen im Bereich verbuschter Trockenrasenkomplexe und an den Réndern groRerer
und kleinerer Wiesengebiete, sofern angrenzende Weingdrten, Schilflagerplédtze oder andere Strukturen wiederum
fir ein ausreichendes Wartenangebot sorgen. Einzelne Paare siedeln auch im Bereich kleinerer, isolierter
Brachfldchen, an Wegrainen, Grabenbdschungen, Millhalden und Schottergruben. Das Schwarzkehlchen besiedelt also
eine Vielfalt verschiedener Biotoptypen: Gerade deshalb wédre das Neusiedlersee-Gebiet fiir eine groBangelegte,
quantitative Untersuchung der Habitatanspriiche dieser Art besonders geeignet.

Den bereits beschriebenen Habitatanspriichen des Feldschwirls ist nur wenig hinzuzufiigen: Besonders im Hansag
findet sich die Art auch im Bereich verschilfter Entwdsserungsgrében; eine Besiedlung trockener Bereiche, wie
fiir andere Gebiete (z.B. LUBCKE 1982 fiir Nordhessen) oft beschrieben, konnte bisher noch nicht festgestellt
werden.

Die Sperbergrasmiicke wurde im Seewinkel durch die verstédrkten Aufforstungsbestrebungen der letzten dreiBig Jahre
wahrscheinlich nachhaltig gefordert. Sie besiedelt einen GroBteil der vorhandenen Olweidenanpflanzungen,
tlindschutzgiirtel und Hecken. Viele dieser Habitate grenzen an groBere !liesenfléchen, singende d' wurden jedoch



auch in Windschutzgiirteln oder Hecken in reiner Ackerbaulandschaft festgestellt. Die Brutgebiete am Westufer des
Sees liegen dagegen in erster Linie in den stark verbuschten Trocken- und Magerrasenbereichen (diese weisen auch
in anderen Teilen Ost-Ostereichs hohe Siedlungsdichten auf).

Die Schwarzstirnwirger-Reviere des Ostufers Tiegen in den kleinen (Robinien-)Wé&ldchen und Baumgruppen (mind. ein

Nest befand sich auch auf einer einzelstehenden Pyramidenpappel). Sie grenzen nur in 4 Fallen an groBere
Wiesenfldchen, 1in der Umgebung der iibrigen Brutpldtze befinden sich Tlediglich kleinfldachige Wiesen- und
Brachfldchenparzellen. Eine genauere Untersuchung der Habitatanspriiche und -nutzung dieser Art ist dringend
erwiinscht.

Die burgenldndischen Ortolane bewohnen ein ca. 175 ha groBes, iiberwiegend fiir den Getreidebau genutztes Areal.
Diese Acker sind in Abstidnden von 20 - 30 Metern flachig mit alten Obstbdumen (fast ausschlieBlich Kirsche)
bestockt, die von den Ortolan-d‘ als Singwarten genutzt werden. Eingestreut sind iiberdies einige kleinere Brach-
und Wiesenflecken. Das gesamte Gebiet wird von einem asphaltierten Weg durchzogen.

Die Grauammer findet sich im Seewinkel fast auschlieBlich am Rand der groBen Wiesenfldchen. Als Singwarten
geniigen Einzelbiische, Strohtristen, Pfdahle und niedrige Bdume. Im Ubrigen Gebiet werden bevorzugt Bahndamme,
Miil1deponien, Sand- und Schottergruben sowie bebuschte Trocken- und Magerrasen besiedelt. Reviere in der offenen
Feldflur bilden die Ausnahme. In einem dénischen Untersuchungsgebiet wurden Uberlandleitungen als Singwarten
deutlich bevorzugt (M@ELLER 1986), was die besonders hohe Siedlungsdichte entlang des Bahndammes zwischen Jois
und Breitenbrunn erklédren kdnnte.

Diskussion
1. GroBrdumige Bedeutung der Populationen, Gefdhrdung und Schutz

Fir 5 der in dieser Zusammenstellung behandelten Arten kann man iibereinstimmend festhalten, daB das Neusiedler-
see-Gebiet groBe, zusammenhdngende Populationen beherbergt, denen auch iiberregional als Populationsreservoir und
Ausbreitungszentrum wahrscheinlich eine gewisse Bedeutung beizumessen ist. Da Bestandsschatzungen fiir groBere
Fldchen in der weiteren Umgebung (Westungarn, Ostdsterreich, Slowakei) fehlen, 138t sich das AusmaB dieser
lberregionalen Bedeutung allerdings noch nicht genau absché&tzen.

In Tabelle 2 soll deshalb der Versuch unternommen werden, die PopulationsgroBen dreier Arten mit einigen
Bestandsangaben aus groBeren geographischen R&umen im iibrigen Mitteleuropa zu vergleichen, wobei die Inter-
pretation dieser Daten sicherlich die unterschiedlichen klimatischen, naturrdumlichen und geographischen
Gegebenheiten zu beriicksichtigen hat.

Eine grobe Betrachtung =zeigt trotzdem, daB der Bestand des Schwarzkehlchens 1im Neusiedlersee-Gebiet die
Gesamtbestdnde zweier deutscher Bundesl&nder und der Schweiz lbertrifft und etwa die Hdlfte des Bestandes von
Rheinland-Pfalz ausmacht! Auch die Schafstelzen-Population schneidet im Vergleich mit mindestens zwei deutschen
Bundeslandern nicht schlecht ab. Nur das etwas groBere Bodensee-Gebiet wird von zwei Arten in vergleichbarer
Dichte besiedelt (Tab. 2).

Nationale Bedeutung: Der Schwarzstirnwiirger besitzt im Neusiedlersee-Gebiet sein letztes Osterreichisches

Vorkommen, beim Ortolan wird es wahrscheinlich in Kiirze das letzte sein. Bei den ibrigen Arten (mit Ausnahme des
Braunkehlchens) kann man mit Sicherheit von den groBten Einzelvorkommen des gesamten Bundesgebietes sprechen.
Y



Schafstelze Grauammer Schwarzkehlchen
Baden-Wiirttemberg 1000 600-900 70-100
(35.750 km?) (1980) (1980) (1985)
Rheinland-Pfalz ca. 500 2 unter 700
(19.800 km?) (1984) (1982)
Schweiz ? e mind. 239
(41.288 km?) (1978/79)
Nordrhein-Westfalen ca. 13.000 ? Cax 190
(34.000 km?) (1984) (1982)
Bodenseegebiet 200 200-300 =
(1130 km?) (1980/81) (1980/81)
Neusiedlersee-Gebiet 150-200 100-150 260-350
(ca. 836 km?) (1987) (1987) (1987)

Tab.2: BestandsgroBen einiger Singvogelarten des Neusiedlersee-Gebietes
im iiberregionalen Vergleich mit 5 anderen geographischen Regionen
Mitteleuropas (nach Daten aus BIBER 1984, FLINKS & PFEIFER 1984,
GLUTZ & BAUER 1985, HOLZINGER 1987, NIEHUIS et.al. 1983 und
Orn.Arbeitsgem. Bodensee 1983).

Keine der behandelten Arten diirfte derzeit unmittelbar vom Aussterben bedroht sein, die kleinen Populationen von
Schwarzstirnwiirger und Ortolan konnten aber bei entsprechenden Habitatverénderungen innerhalb kiirzester Zeit
verschwinden. So konnte z.B. NIEHUIS (1968) beim Schwarzstirnwirger den Zusammenhang zwischen kaltem,
niederschlagsreichem Wetter in der Aufzuchtsperiode und dem blitzartigen Zusammenbruch einer Kleinpopulation
belegen. Das Ortolan-Vorkommen ist schon wegen seiner Kleinrdumigkeit potentiell bedroht. Bei beiden Arten
sollten in Zukunft zumindest regelmdBige Bestandskontrollen und in der Folge schutzorientierte Grundlagen-
forschung (Nahrungshabitat, Nahrungsangebot und -nutzung etc.) durchgefiihrt werden.

Bei den ibrigen Arten lassen die vorhandenen Daten keine Riickschllisse auf gravierende Bestandseinbriiche zu (mit
Ausnahme der Schafstelze, deren Arealverluste in Kap. 1.1 behandelt werden). Zumindest Sperbergrasmiicke,
Schwarzkehlchen und Feldschwirl diirften, wenn man den Angaben von ZIMMERMANN (1943) und BAUER et.al. (1955)
folgt, sogar zugenommen haben.

Ausgehend von dieser Zusammenstellung miissen daher, in Anbetracht der offensichtlichen Bedeutung des Gebietes
fiir die behandelten Arten, klare Forderungen an die zukiinftige Naturschutz- und Landwirtschaftspolitik gerichtet
werden. Dabei kommt der Erhaltung des noch bestehenden Netzes kleiner und kleinster Brachfldchen, Trockenrasen-
oder Feuchtwiesenreste in der Weingartenlandschaft eine besondere Bedeutung zu.



2. Offene Fragen, Anregungen fiir weitere Untersuchungn

Artspezifische Kartierungen: Die noch bestehenden Erfassungsliicken bei Grauammer, Schwarz- und Braunkehlchen
sollten in den nichsten Jahren durch gezielte Feldarbeit vor allem am Nord- und Westufer des Sees geschlossen
werden, da genauere Bestandszahlen fiir das Gesamtgebiet erst nach vergleichbarer Kontrolltdtigkeit in allen
Teilgebieten zu ermitteln sind. Der Brutbestand der Schafstelze sollte, unter Anwendung einer einheitlichen
Methode, innerhalb einer Brutperiode an allen Verbreitungsschwerpunkten erhoben werden; diese Zdhlungen

waren dann in Abstdnden von 3-5 Jahren zu wiederholen. Bei der Sperbergrasmiicke boten sich Probefldchenunter-
suchungen in ausgewdhlten Teilbereichen an, &hnlich wie bei NEUSCHULZ (1983). Besonderes Augenmerk sollte
dabei auf die Trockenrasengebiete des Nord- und Westufers gelegt werden. Schon in Kapitel 9 wurde auf die
Notwendigkeit hingewiesen, die Schwarzstirnwiirger- und Ortolanbestdnde moglichst jahrlich zu kontrollieren.

Gebietsuntersuchungen: 1In ausgewdhlten Teilbereichen sollten 1in Zukunft auch Probefldchenuntersuchungen

an allen Vogelarten durchgefiihrt werden. Vorzuschlagen wéren dabei verschieden strukturierte Weinbaugebiete,
Wiesen und Weiden unterschiedlicher GroBe, Bewirtschaftungsform und Feuchtigkeit sowie schutzwiirdige Trocken-
rasenbiotope.

Okologische Untersuchungen: Zuletzt sei darauf hingewiesen, daB von keiner der hier aufgefiihrten Arten ein-

gehendere Untersuchungen zu Habitatstruktur, Habitatnutzung, Populationsdynamik, Siedlungsdichte, Reviergrofe,
Brutbiologie und d@hnlichen Fragen vorliegen.

Besonders bei den hdufigeren Arten (Schwarzkehlchen, Sperbergrasmiicke) oder denjenigen, die entweder am
Arealrand (Schwarzstirnwiirger) oder in isolierten Populationen (Ortolan) vorkommen, wdre es lohnenswert,
derartige Themen im Neusiedlersee-Gebiet zu bearbeiten.
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