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Kurzfassung: Der Autor beobachtete wihrend einer Brutsaison an 6 bunt beringten
Minnchen das Revierverhalten und erfaBte Anzahl, Verteilung und Erfolg der Bruten. Die
Ergebnisse stimmen gut mit den Literaturangaben iiberein: Blaukehlchen besetzen im
Fiihling zwar Reviere, zeigen sich dann aber wihrend der Brutzeit gegeniiber eindringenden
Nachbarn tolerant; dabei kénnen auch mehrere Mannchen auf engstem Raum um ein
Weibchen werben. Die Beobachtungen markierter Ménnchen auBerhalb ihrer Reviere
konzentrierten sich in einem (optimalen) Bereich, der nach der Ankunft zuerst besetzt war
und in dem auch fast alle erfolgreichen Bruten stattfanden. Ein Médnnchen fiitterte an einem
Nest weit auBerhalb seines urspriinglichen Revieres, bei einem weiteren konnte Bigynie
nachgewiesen werden. In der Diskussion wird auf das vorldufig unklare Sozial- und
Verpaarungssystem des Blaukehlchens hingewiesen.

Abstract: During one breeding season the author studied the territorial behaviour of 6
male, individually marked Bluethroats; the number, distribution and success of their broods
was observed. The results correspond with literature data: Bluethroats occupy territories in
spring, but during breeding season they are tolerant against immigrating neighbours and
more than one male may display close together around a female. Most records of marked
males outside their territories are from an (optimal) area, which was occupied at first and
where most of the successful broods occurred. One male was breeding far outside his
original territory, another one was bigyn. The discussion deals with the poorly known
social and mating system of this species.

1. Einleitung

Unsere Kenntnisse vom Reviersystem der Singvégel sind trotz zahlreicher Untersuchungen noch immer
unzureichend. Die meisten einschldgigen Arbeiten beschreiben zwar das Gesangs- und Revierverhalten oder
leicht zu erfassende Parameter wie ReviergroBen, Ablauf der Revierbesetzungen, Anteil der verpaarten
Minnchen usw., versuchen aber nicht, diese Befunde mit anderen, fiir die Revierfrage entscheidenden Daten
in Beziehung zu setzen (vgl. Griill 1981). An erster Stelle sind dabei die Habitatstruktur, das
Nahrungsangebot sowie die fiir soziobiologische Uberlegungen besonders wichtigen Reproduktions-
systeme und der langfristige Fortpflanzungserfolg zu nennen. So wissen wir noch immer sehr wenig iiber
die biologischen Vorteile (bzw. den Selektionswert) eines energickostenaufwendigen Fortpflanzungs-
revieres. In jiingster Zeit sind diese Aspekte bei den Rohrsingern genauer erforscht worden (Leisler 1985,
Catchpole, Leisler & Winkler 1985, Dyrcz 1986). Dabei zeigte sich, daB fiir das Verstdndnis der
Reviersysteme eine detaillierte Untersuchung nahe verwandter Arten mit unterschiedlichem Revier-
verhalten am lohnendsten ist. Ein gutes Beispiel sind Drossel- und Seggenrohrséinger, deren abweichende
Fortpflanzungsstrategien mit spezialisierten Habitatanspriichen korrelieren (Leisler 1985). Eine 1988
begonnene Untersuchung am Revierverhalten des Blaukehlchens , iiber deren erste Ergebnisse hier

berichtet werden soll, ist als weiterer Beitrag dazu gedacht.



Das Blaukehichen erscheint fiir eine Untersuchung mit obigen Fragestellungen aus zwei Griinden
besonders geeignet: Erstens bewohnt es im Vergleich zu den anderen mitteleuropsischen Drosseln extrem
instabile Pionierstadien von Verlandungsbiotopen (z.B. Franz & Theiss 1987; Griill 1988), und schlieBt
hier am ehesten an die Habitate der Rohrsénger und anderer Schilfbriiter an. Zweitens deuten mehrere
Literaturbefunde ein vom iiblichen Sperlingsvogeltyp abweichendes Revierverhalten an: Die
Gesangsaktivitit zeigt extreme Unterschiede zwischen den einzelnen Minnchen einer Teilpopulation, und
nach der Revierbesetzung werden regelm#Big Besuche bis zu den Revierzentren der Nachbarn ohne
Aggression toleriert; dabei lassen mehrere Beobachtungen an beiden Unterarten das Auftreten von
"Helfern" bei fremden Bruten vermuten (Klimmek 1950, Schmidt-Koenig 1956, Peiponen 1960, Theiss
1973, Danilov, Ryzhanovski & Ryabitsev 1984, Schmidt 1988). In der vorliegenden Untersuchung habe
ich versucht, diese Hinweise an buntberingten V&geln im Verlauf der Brutsaison 1988 zu iiberpriifen und
das Revier- und Fortpflanzungsverhalten soweit als méglich zu quantifizieren.

2. Untersuchungsgebiet, Material und Methoden

Die 15 ha groBe Untersuchungsfliche liegt siidlich von Apetlon (Neusiedlersee) und besteht aus einem
Komplex von Fischteichen, die durch ein Netz aus Ddmmen voneinander getrennt sind. Durch laufende
Eingriffe des Besitzers (Ausbaggerungen von Schlamm, Freischieben oder Neuanlage von Dimmen usw.)
entstand ein buntes Mosaik unterschiedlich weit forgeschrittener Sukzessionsstadien, die von vollkommen
kahlen Exrd- und Schotterfliichen bis zu hohen, dichten Schilf- und Hochstaudenbestinden reichen. Biische
und kleine B4ume sind hingegen nur vereinzelt aufgekommen. Die Teiche werden im Zuge der

Bewirtschaftung in unregelméBigen Abstéinden abgelassen oder iiberstaut.

Alle Revierminnchen und ein GroBteil der beobachteten Weibchen wurden mit Schlagnetzen gefangen und
mit Farbringkombinationen individuell markiert. Die Bezeichnung der Ménnchen in den Protokollen
erfolgte mit Buchstaben in Reihenfolge der Beringungen und nicht der Revierbesetzungen. Von Ende
Mirz bis Mitte Juli fiihrte ich ein- bis zweimal pro Woche meist zwischen 6.00 und 7.00 Uhr
(Sommerzeit) und nur bei ruhiger, niederschlagsfreier Witterung auf einer festgelegten Route
Revierkartierungen durch. Als Grundlage diente eine nach Luftbildern angefertigte Karte. Die Protokolle
enthalten sémtliche Blaukehlchenbeobachtungen mit méglichst genauen Angaben zum Verhalten sowie
eine grobe Einstufung der Gesangsaktivitit in den einzelnen Revieren nach einer vierteiligen Skala (O
keinen Gesang gehort, - wihrend der Beobachtungszeit nur hdchstens wenige Minuten lang anhaltender
Gesang, * anhaltender, aber nicht ununterbrochener Gesang, + Ménnchen singt wihrend der gesamten
Beobachtungsdauer). Vor AbschluB der Revierbesetzungen und bei Ausfall des Reviergesanges wihrend der
Brutzeit kamen zum Nachweis einzelner Ménnchen auch Gesangsattrappen zum Einsatz. Auf weiteren
Exkursionen zu verschiedenen Tageszeiten konnten die Ergebnisse der Morgenkontrollen ergénzt bzw.
abgesichert werden. Die gesamte Beobachtungsdauer im Untersuchungsgebiet betrug dabei 133 Stunden
auf 67 Exkursionen verteilt.



3. Ergebnisse

3.1. Revierbesetzung

Das erste Minnchen (A) sang am 27.Mi#rz im Zentrum seines spiteren Revieres, das zweite Ménnchen
(D) siedelte sich bis Ende Mirz an, und in der zweiten Aprilpentade war die Anzahl der Reviere (6) bereits
vollstindig. Aggressive Auseinandersetzungen zwischen den Miinnchen (Imponieren, Verfolgungsfliige)
konnten bis zum 25.April insgesamt Smal registriert werden, nachher hingegen nur noch je einmal am
24 .Mai, 4.Juni und wahrscheinlich im Zusammenhang mit der Ansiedlung eines neuen Miéinnchens am
6.Juli. Abb.1 zeigt die Grenzen der "Papierreviere" nach den Gesangsfeststellungen bis 25.April .
Abgesehen von randlichen Uberlappungen um héchstens 30 m, die sich hauptsichlich auf den Ende Mirz
zuerst besetzten Bereich beschrinken, halten die MAnnchen zu dieser Zeit an den Singwarten innerhalb
ihrer Reviergrenzen fest.

Abb. 1: Reviergrenzen auf Grund der Gesangsfeststellungen von 27. Mérz bis 25. April



3.2. Ankunft und Revierwahl der Weibchen

Erst am 12.April, zwei Wochen spiter als die Minnchen tauchten die ersten Weibchen auf. Die wenigen
Zufallsbeobachtungen nicht mit der Brutpflege beschiftigter Weibchen konzentrieren sich im optimalen
(zuerst besetzten) Revier von Ménnchen A (Abb. 2). Nur hier und in den unmittelbar angrenzenden
Revieren D und F gelangen spiter Brutnachweise. In allen anderen Territorien konnten zumindest keine

erfolgreichen Bruten abgeschlossen werden.

Abb. 2: Zufallsbeobachtungen nicht mit der Brutpflege beschiftigter Weibchen von 12. April bis 6. Mai
(Punkte), zuerst besetztes Revier A und Reviere der Minnchen D und F.

3.3. Beobachtungen markierter M#nnchen auBerhalb ihrer Reviere

Ab der 6. Aprilpentade sangen die Minnchen zwar weiterhin bis Anfang Juli regelmiBig in ihren
Revieren, konnten aber immer h4ufiger auch in den Nachbarrevieren angetroffen werden. Aus Abb. 3 geht
hervor, daB8 diese Nachweise hauptsichlich M#nnchen betreffen , die in ihren eigenen Revieren keine

Bruten aufzogen (B,C und E ; die Grenziibertritte von Miinnchen F, das erst sehr spit im Juni mit einer



Abb. 3: Beobachtungen (Singen/Imponieren; kleine Punkte) und Nester (groe Punkte) der markierten

Minnchens jeweils dick

Minnchen A - F von 26. April bis 7. Juli. Das eigene Revier eines

umrandet.



erfolgreichen Brut begann, sind insofern schwerer zu beurteilen, als sie nur das unmittelbar benachbarte
Revier betreffen und daher nicht klar von der Uberlappung zu Beginn der Brutzeit abzugrenzen sind). Abb.6
zeigt weiters, daB MéAnnchen immer nur dann in fremden Revieren auftauchten, wenn sie gerade nicht an
Bruten gebunden waren (D z.B. erst relativ spit um Mitte Juni, nach AbschluB einer erfolgreichen Brut im
eigenen Revier ). Eines der drei besonders mobilen Minnchen (C) begann noch vor Mitte April, sofort
nach Ankunft der Weibchen, in einem Fremdrevier zu briiten, das von seinem urspriinglichen Revier
durch zwei weitere getrennt war; auch dieses Minnchen konnte dabei in der Aufzuchtsperiode mehrmals in
seinem alten Revier singend bestitigt werden. Die Minnchennachweise in fremden Revieren konzentrieren
sich dhnlich wie die Weibchenbeobachtungen deutlich im Optimalbereich A, der zuerst besetzt war und in
dem auch fast alle erfolgreichen Bruten stattfanden (Abb. 4); nur im Revier D, das sofort nach A als
zweites besetzt wurde, gelang eine Brut auBerhalb dieses "Fortpflanzungszentrums”. Von diesem

Miinnchen liegen auch fast keine Feststellungen in Fremdrevieren vor.

Abb. 4: Beobachtungen aller Miénnchen auBerhalb ihrer eigenen Reviere (kleine Punkte) und Nestfunde
(groBe Punkte). Der nach der Ankunft zuerst besetzte Bereich dick, das als zweites besetzte Revier

diinn umrandet.
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Alle Beobachtungen auBerhalb der eigenen Reviergrenzen betreffen entweder Gesang auf den Singwarten
der fremden Minnchen oder Imponieren gegeniiber Weibchen. Am 18.Juni z.B. dréingten sich um ein
Weibchen in Revier A, das gerade einwdchige Nestlinge fiitterte, gleichzeitig bis zu drei Fremdménnchen
und prisentierten mit hochgerecktem Kopf und eng angelegtem Gefieder die blaue Kehle mit dem
leuchtend weiBen Stern, der in dieser Position seine maximale Ausdehnung erreicht; gleichzeitig werden
auf dem gestelzten und leicht geficherten Schwanz die rostroten Basalfelder sichtbar (Abb.5). Der Gesang
ist dabei nur leise, klingt etwas gepreBt und wird langsam, mit hiufigen stereotypen Wiederholungen
vorgetragen. Dieses mehrfach beschriebene Imponierverhalten diirfte sowohl sexuelle als auch aggressive
Funktionen haben (Schmidt-Koenig 1956, Peiponen 1960, Barber 1975). Das Weibchen wich den
Verfolgungen nur aus, zeigte aber sonst keine Reaktionen. Obwohl sich die Minchen bei dieser
"Gemeinschaftsbalz" sehr nahe kamen, konnten weder zwischen ihnen noch bei dem ebenfalls fiittemden
Reviermdnnchen Aggressionen festgestellt werden. Auch alle anderen beobachteten Besuche in
Fremdrevieren, bei denen die Ménnchen oft knapp hintereinander die selben Singwarten benutzten,

verliefen ohne aggressive Auseinandersetzungen.

Abb. 5: Imponierhaltung des Blaukehlchens (nach Barber 1975, verindert).
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Diese Befunde stimmen gut iiberein mit den Angaben von Schmidt-Koenig (1956) und Schmidt (1988),
nach denen benachbarte Revierbesitzer gemeinsame Singwarten beniitzen und dabei von einem Singplatz
sogar ein Revier iiberfliegen kénnen, um erst im iibernichsten den Gesang forzusetzen. Bei
Freilandexperimenten mit dem Rotsternigen Blaukehlchen (L. s. svecica ) erschienen um die angebotenen
Weibchenattrappen neben dem Revierbesitzer bis zu zwei fremde, unverpaarte Minnchen zum
"gruppenweisen Imponieren” Verpaarte Ménnchen hingegen hérten nach der Eiablage des Weibchens mit
dem Imponieren vor der Attrappe auf (Peiponen 1960).

3.4. Umpaarung und Bigynie

Von den insgesamt 5 erfaBten Bruten bzw. Brutversuchen beziehen sich 2 auf einen Fall wahrscheinlicher
Bigynie mit vorhergehender Umpaarung: Ménnchen C und Weibchen F fiittern im Revier A gemeinsam
Nestlinge, die am 10.Mai ausgeraubt sind. Im selben Revier fiittert der Besitzer (A) mit Weibchen A Ende
Mai frischgeschliipfte Nestlinge; 100 m von diesem Nest entfernt beginnt gleichzeitig wieder Weibchen F
zu legen, an dessen Nest Minnchen A am 22. Juni ebenfalls fiitternd bestiitigt werden kann. In beiden
Bruten fliegen Junge aus. Aus der Literatur sind bisher nur zwei Fille von Polygynie beim Rotsternigen
Blaukehlchen (Peiponen 1960, Danilov, Ryzhanovski, & Ryabitsev 1984) und zwei Zweitbruten bei
der weiBsternigen Unterart bekannt (Thei & Franz 1986).

3.5. Gesangsaktivitit

Bald nach der Ankunft erreicht die Gesangsaktivitit in der ersten Aprildekade bis zum Eintreffen der ersten
Weibchen ihren Hohepunkt (Abb.6). Die Aktivititsmuster der einzelnen Minnchen wihrend der
Brutperiode ergeben ein uneinheitliches Bild und passen gut zu den Angaben anderer Autoren: GroBe
individuelle Unterschiede im "Temperament" , wobei einzelne Minnchen die ganze Brutsaison hindurch
fast iiberhaupt nicht singen, manche ihren Gesang nach der Eiablage oder dem Schliipfen der Jungen
einstellen, wihrend andere bis zum Selbstindigwerden der Brut durchsingen (Klimmek 1950, Schmidt-
Koenig 1956, TheiB 1973, Barber 1975, Schmidt 1988). Auf der Apetloner Probefléche ist dennoch eine
verminderte Gesangsaktivitit vom Beginn einer Brut bis zum Ausfliegen der Jungen erkennbar. Zeitpunkt
und AusmaB dieser Reduktion variieren jedoch auch hier erheblich. Eine bemerkenswerte Ausnahme stellt
das wahrscheinlich bigyne Minnchen A dar, das vor Brutbeginn mit seiner ersten Partnerin den Gesang
zunichst einstellte, von der Verpaarung mit dem zweiten Weibchen an bis zum Schliipfen ihrer Jungen

aber wieder sehr eifrig sang und trotzdem gleichzeitig die Jungen der Brut fiitterte (Abb.6).
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Abb. 6: Gesangsaktivitit (Sdulen) und Bruten (Verpaarung bis Ausfliegen der Jungen; schwarze Balken)
der Minnchen A - F in den Monatspentaden Mirz bis Juli. Auf der Ordinate sind die Werte einer
vierteiligen Skala (0 - 3) aufgetragen, nach der die Gesangsaktivitit beurteilt wurde (s. Text). Die
Pfeile kennzeichnen Pentaden, in denen das Ménnchen auBerhalb seines Revieres beobachtet
wurde.
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4. Diskussion

Folgendes kann vorliufig als wahrscheinlich angenommen werden: Erstens sprechen vor allem die
Ergebnisse der Untersuchung am Neusiedlersee dafiir, daB es in Blaukehlchen-Siedlungsgebieten optimale
Reviere gibt, in denen sich im Friihling die ersten Minnchen ansiedeln, spéter vielleicht auch die meisten
Weibchen einfinden, und die dann wihrend der Brutzeit von nichtbriitenden Minnchen am hiufigsten
aufgesucht werden; in Apetlon fanden in diesem Bereich auch die meisten erfolgreichen Bruten statt, wobei
der urspriingliche Revierbesitzer durch Bigynie den gré8ten Fortpflanzungserfolg erzielte. Zweitens diirfte
das Blaukehlchen ein von den meisten anderen Sperlingsvigeln abweichendes Reviersystem entwickelt
haben: Nach einer territorialen Phase zu Beginn der Fortpflanzungszeit, in der sich die Ménnchen auf den
verfiigbaren Raum verteilen, werden in der Brutzeit selbst laut singende und um Weibchen werbende
Minnchen in fremden Revieren geduldet. Unverpaarte Minnchen scheinen sich an diesen Grenziibertritten
viel stirker zu beteiligen als verpaarte, wobei auch Verpaarungen und Bruten auBerhalb des urspriinglich
besetzten Revieres moglich sind.

Vergleicht man dieses Verhaltensmuster mit den vorliegenden Informationen fiir andere palearktische
Drosseln (z.B. Cramp 1988), so fillt zunichst auf, daB gerade die beiden nahe verwandten und in dieser
Hinsicht recht griindlich untersuchten Luscinia-Arten Nachtigall und Sprosser, sowie das 6kologisch der
Gattung nahestehende Rotkehlchen ausgesprochen territorial sind und in der Regel withrend der gesamten
Brutzeit fremde Reviere meiden (Pike 1932, Lack 1943, Horstkotte 1965, 1969, Wink 1971, Goransson et
al. 1974, Griill 1981). Abgesehen von Wacholder- und Rotdrossel, die in lockeren Kolonien briiten, finden
sich fiir mehrere Drosselarten aber auch Hinweise auf eine zunehmende Lockerung des Reviersystems nach
der Eiablage (z.B. Amsel, Steinschmitzer, Braunkehlchen) oder zumindest eine gewisse Toleranz
gegeniiber bekannten Nachbarn, etwa bei iiberreichlichem Nahrungsangebot in einem der Reviere (Amsel,
Singdrossel, Steinrétel; Snow 1956, Davies & Snow 1965, Conder 1956, Schmidt & Hantge 1954,
Schmidt & Farkas 1988). Wenn auch das Eindringen in fremde Reviere (vor allem im Zusammenhang mit
auBerehelichen Kopulationen) bei den teilw. schwer zu beobachtenden Passeriformes wahrscheinlich weiter
verbreitet ist als bekannt (Haffer 1985), so diirfte doch die Hiufigkeit dieses Verhaltens beim Blaukehlchen
eine Ausnahme darstellen. Ahnlich abweichende Verhiltnisse sind fiir den Seggenrohrsénger (Acrocephalus
paludicola ) beschrieben, der iiberhaupt keine festen Reviere besetzt, sondern seine "home ranges" weit
iiberlagert, moglicherweise in Promiskuitit jedes erreichbare Weibchen anbalzt und bei dem pro "Revier"
bis zu drei Nester gefunden wurden (Heise 1970, Wawrzyniak & Sohns 1977, Leisler 1985). Ein anderes
Beispiel ist die Alpenbraunelle (Prunella collaris) mit ebenfalls stark iiberlappenden "Gruppen-home
ranges", in denen die Kopulationschancen der Minnchen durch eine Dominanzstruktur kontrolliert werden,
das -Minnchen andererseits aber immer nur ein Weibchen gleichzeitig durch mate guarding mono-
polisieren kann; trotz dieses (kommunalen ?) Sozialsystems kommt aber auch territoriales Verhalten vor
(N.Winding, pers.Mitt.).
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Beim Blaukehlchen richten sich daher die Kernfragen zuniichst nach der Sozialstruktur (bzw. den
Dominanzverhiltnissen) zwischen den Ménnchen, nach der Funktion, die das zu Beginn der Brutzeit
gegriindete Revier im Sozial- und Verpaarungssystem erfiillt, sowie nach den Beziehungen der einzelnen
Minnchen zu Weibchen und ihrer Beteiligung bei der Brutpflege; dabei wire die Méglichkeit einer "male
dominance polygyny" zu iiberpriifen, bei der die M#Annchen keine Weibchen oder Reviere verteidigen,
sondern an bestimmten Stellen gemeinsam balzen und hier von den Weibchen nach ihrem Status in der
Rangordnung ausgewihlt werden (Emlen & Oring 1977) . Aus der Sicht der Weibchen muB8 vor allem
gekldart werden, wieweit eine Konzentration von Bruten auf wenige optimale Bereiche von
Qualitéitsunterschieden zwischen den Revieren bzw. geklumptem Auftreten giinstiger Brutvoraussetzungen
abhingig ist. Da die Habitatqualitiit in Blaukehlchenrevieren in erster Linie durch Sukzessionsabléufe in
der Vegetation der Pionierstandorte besonders raschen und drastischen Verdnderungen unterworfen ist,
konnte dabei der Vegetationsstruktur auf der Probefliche eine Schliisselrolle zukommen (vgl.Griill 1988).
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