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Zur Kenntnis der Hydropsyche pellucidula-Gruppe in Mitteleuropa (Trichoptera: Hydropsychidae)
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Abstract:

Hydropsyche pellucidula and H. dinarica are well known from Central Europe. Two further species of the group pellucidula of the
genus Hydropsyche are recorded for the first time in our region: H. botosaneanui and H. incognita n. sp. Information is given on the
identification of the males and larvae of the four species. Data on their distribution, habitats and flight periods are provided.

H.pellucidula und H.dinarica:

H. pellucidula CURTIS, 1834 galt in Mitteleuropa lange Zeit
als eine relativ isoliert stehende Art (MALICKY 1977), deren
Bestimmung bei den minnlichen Imagines keine Probleme zu
bereiten schien. Vor wenigen Jahren wurde jedoch mit
H. dinarica MARINKOVIC-GOSPODNETIC eine weitere Art der
pellucidula-Gruppe in Mitteleuropa gefunden (MALICKY 1986,
STROOT 19862 & 1986b, KLIMA 1989). Es stellte sich heraus,
daB ein Teil der dlteren Fundmeldungen unter der
Bezeichnung H. pellucidula in Wirklichkeit auf H. dinarica zu
beziehen war.

Hydropsyche incognita n. sp.:

Im Jahre 1981 fiihrte ich Aufsammlungen von Trichopteren-
larven und -imagines an der Fulda, einem hessischen
MittelgebirgsfluB durch (PrrscH 1983). Bei der Bearbeitung
des Materials fiel auf, daB die zunichst als Hydropsyche
pellucidula bestimmten Larven eine sehr groBe Variations-
breite zeigten. Auch die in der Literatur unter der Bezeichnung
H. pellucidula verdffentlichten Larvenbeschreibungen diffe-
rieren zum Teil erheblich.

Eine genauere Untersuchung der rund 500 Larven aus der
Fulda ergab Unterschiede vor allem in der Form und Firbung
des Clypeus. Dabei konnten zwei hiufig auftretende, typische
Formen unterschieden werden:

— Typ V: Gekennzeichnet durch einen Clypeus, der in der
aboralen Hilfte sehr schmal ist, einen relativ spitzen
Hinterwinkel (kleiner als 90 Grad) bildet und daher in etwa
V-férmig ist (Abb. 9). Die Clypeuszeichnung besteht aus
vier hellen Flecken auf dunklem Grund: drei oralen und
éinem analen.

~ Typ U: Im Gegensatz zum vorigen Typ ist hier der Clypeus
in der aboralen Hilfte breiter, sein Hinterwinkel stumpfer
(groBer als 90 Grad) und das ganze Sklerit daher mehr U-
formig (Abb. 10). Dabei wird allerdings bei weitem nicht
die Form erreicht, wie sie fiir Arten wie H. dinarica (Abb.
11), H.siltalai und H. instabilis typisch ist. Die
Clypeuszeichnung von Typ U beinhaltet sechs helle
Flecken auf dunklem Grund: zu den vier bei Typ V
beschriebenen treten zwei weitere in der aboralen Hilfte
hinzu.

Nicht alle Larven konnten diesen beiden Typen zugeordnet

werden. Etwa ein Fiinftel der Tiere zeigte eine intermeditire

Auspriigung der beschriebenen Merkmale.

Nun waren die beiden beschriebenen Larventypen jedoch im

Lingsverlauf des Flusses nicht gleichmiBig verteilt. Ohne

Beriicksichtigung der intermedidren Exemplare lieBen sich

deutlich drei FluBabschnitte unterscheiden:

— ein schnell strdmender, hyporhithraler Abschnitt mit nur
geringer Abwasserbelastung. Hier fand ich ausschlieBlich

~ Larvenvom Typ U,

— -daran anschlieBend ein potamaler, iiber weite Strecken nur
langsam flieBender und dabei stark organisch belasteter
FluBabschnitt, in dem nur Typ V aufgefunden wurde,

— schlieBlich ein wieder schneller strdmender und nur miBig
belasteter, potamaler Abschnitt, in dem beide Formen in
wechselnder Hiufigkeit zusammen auftraten.

Die Vermutung lag daher nahe, daB es sich um verschiedene
Arten handeln kénnte. Eine sichere morphologische Trennung
der Larven war jedoch wegen des hohen Anteils intermedidrer
Exemplare nicht méglich.

Bei den Aufssammlungen fielen auch einige reife Puppen an,
deren zugehorige Larvensklerite eindeutig jeweils einem der
beiden Larventypen zugeodnet werden konnten. Die
Bestimmung dieser Puppen an Hand der minnlichen Geni-
talien nach der einschligigen Bestimmungsliteratur (MALICKY
1983, ToBIAS & ToBIAS 1981) ergab in allen Fillen
H. pellucidula. Genauere Untersuchungen des Genitals zeigten
dann jedoch geringe, aber konstante Unterschiede.

Daraufhin untersuchte ich emeut auch die zunichst als
H. pellucidula bestimmten Imagines. Es ergab sich bei der
Durchsicht der Tiere, daB auch bei ihnen die Trennung in die
beiden Typen durchgehend moglich war, und daB ihre
Verteilung im FluBlidngsverlauf im wesentlichen das von den
Larven vorgezeichnete Bild wiederholte.

In der Folgezeit konnte ich durch Untersuchung eigener
Aufsammlungen sowie von Material, das Kollegen freund-
licherweise zur Verfiigung stellten, in weiten Teilen
Mitteleuropas die beiden erwihnten Typen sowohl als
ménnliche Imagines als auch als Larven immer wieder
auffinden (Abb. 2 und 3). Das sympatrische Auftreten dieser
beiden Typen in weiten Gebieten 148t die Annahme zu, da8 es
sich um zwei getrennte Arten handelt.

Die Bestitigung fiir diese Behauptung brachte dann der
Befund, daB beide Typen auch eidonomisch verschieden sind:
Eine Trennung auf Grund der Fliigelférbung gelang zwar nicht
mit der gleichen Zuverlissigkeit wie an Hand der Genitalien,
die Ergebnisse stimmten jedoch in tiber 90% der Fille tiberein.
Die Abbildungen bei ToBIAS (1972) und TOBIAS & TOBIAS
(1981) stellen den Lectotypus von H.pellucidula dar und
somit das gleiche Tier, welches auch NEBoOISS (1963) abbildet.
Wie der Vergleich mit meinen Exemplaren ergab, handelt es
sich dabei um einen Angehérigen von Typ V. Ich beschreibe
daher den erwdhnten Typ U hier als neue Art
H. incognitan. sp. Das minnliche Genital ist in Abb. 7
dargestellt, Aspekte des Aedeagus zudem in den Abb. 8b, 13
und 15. Der in den Abb. 7 und 8b dargestellte Holotypus
stammt ebenso wie vier Paratypen aus Lichtfingen bei Kassel-
Bergshausen an der Fulda (PITSCH 1983) und befindet sich in
coll. MALICKY.

Von den Beschreibungen minnlicher Imagines unter der
Bezeichnung H. pellucidula in der Literatur beziehen sich
diejenigen bei TOBIAS (1972), ToBIAS & ToBIAS (1981),
NEeBoiss (1963) und  MOsSeLY (1939) auf die wahre
H. pellucidula, wihrend MALICKY (1983), MARINKOVIC-
GOSPODNETIC (1979) und MEY (1988) héchstwahrscheinlich
H. incognita abbilden.
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H. botosaneanui MARINKOVIC-GOSPODNETIC:

In einer Lichtfallenprobe von der oberen Fulda in der
Hessischen Rhoén (Fundpunkt siche Abb. 4) fielen fiinf
Hydropsyche-Minnchen auf, die offensichtlich Angehorige
einer Art der pellucidula-Gruppe sind, sich aber von den drei
bislang erwihnten Arten (pellucidula, incognita und dinarica)
morphologisch deutlich unterscheiden. Diese Tiere zeigen eine
gute Ubereinstimmung mit der Beschreibung von
H. botosaneanui bei MARINKOVIC-GOSPODNETIC (1979).
Dabei handelt es sich um den ersten Fund dieser Art in
Mitteleuropa.

Bestimmung der méannlichen Imagines:

Zur Nomenklatur der morphologischen Bezeichnungen siehe
ToB.1As (1972).

H. botosaneanui fillt gegeniiber den drei iibrigen Arten durch
die sehr dunkle Firbung von Kérper und Genitalien sofort auf.
Der Aedeagus ist in Lateralansicht sehr spitz ausgezogen, die
dent. phall. sind kleiner als bei den anderen Arten und die
cavit, phall. ist sehr klein (Abb. 8d). Der Aedeagus war bei
meinen Tieren basal stark gekriimmt und in Lateralansicht im
Mittelteil nicht bauchig verdickt, wie bei MALICKY (1983)
abgebildet.

H. dinarica hat eine deutlich ldngere Harpago als die {ibrigen
Arten (vergl. MEY 1988). Der Aedeagus ist an seiner Spitze in
Lateralansicht schrig abgestutzt und in Ventralansicht durch
die sehr weit apikal liegende cavit duct. ejac. gekennzeichnet.

Am schwierigsten ist die Unterscheidung zwischen H.

pellucidula und H. incognita. Die einzigen konstanten

Unterschiede im Genital, die ich auffinden konnte, betreffen

den Aedeagus (Abb. 8).

Die Merkmale im einzelnen:

— Der Vorderfliigel von H. pellucidula ist stirker gefleckt als
der von H. incognita. Insbesondere ist der dunkle Fleck an
der Einmiindung der Ader Ry in der Fligelrand bei
H. pellucidula deutlich abgegrenzt und gut erkennbar (Abb.
6 und MACAN 1973: Tafel 4). Bei H. incognita ist dieser
Fleck meist nur angedeutet. '

— Der Aedeagus ist in seinem basalen Teil bei H. pellucidula
in Lateralansicht wesentlich stirker gekriimmt als bei
H. incognita (Abb. 8).

— Der Aedeagus von H.pellucidula ist in Lateral- und
Ventralansicht in seiner ganzen Linge in etwa gleich dick.
Bei H. incognita ist er hingegen im distalen Abschnitt (man
betrachte insbesondere den Bereich proximal zu den dent.
phall.) wesentlich schmaler als in seinem basalen Teil
(Abb. 8).

-~ Die lob. lat. phall. sind bei H.pellucidula im distalen
Bereich mit einem lateralen Kiel versehen, wodurch die
Aedeagus-Spitze in Lateralansicht zugespitzt erscheint. Bei
H.incognita ist die Aedeagusspitze statidessen in
Lateralsicht gerundet, der erwiihnte Kiel ist nur kurz und
wenig ausgeprigt (Abb. 8, 12 und 13).

— Der Spalt zwischen den lob. lat. phall. ist in Ventralansicht
bei H. incognita in seiner ganzen Linge von etwa gleicher
Breite oder weitet sich sogar am distalen Ende. Bei
H. pellucidula ist dieser Spalt in den proximalen zwei
Dritteln deutlich breiter als bei voriger; an seinem distalen
Ende wird er jedoch wieder schmaler, so daB sich die lob.
lat. phall. hier fast berithren kénnen (Abb. 8, 14 und 15).

- Die dent. phall. sind in Lateralansicht bei H.incognita
meist etwa gleichweit vom dorsalen wie vom ventralen
Rand des Aedeagus entfernt, wihrend sie bei

H. pellucidula meist nach ventral verschoben sind (Abb. 12
und 13).

Die Kriimmung im basalen Teil des Aedeagus ist nur sichbar,
wenn das Genital mazeriert oder der Aedeagus freipripariert
wurde. Auch die Beurteilung der Dicke des Aedeagus-
Schaftes ist dann wesentlich erleichtert. Demnoch ist die
Determination mit einiger Ubung und Vorliegen von
Vergleichsexemplaren zumeist auch am unmazerierten Tier
mdglich, sofern wenigsten die distale Hilfte des Aedeagus der
Betrachtung zugiinglich ist. Lediglich bei einigen Zweifels-
fillen gelang die Bestimmung erst nach Mazeration. Obwohl
die beschriebenen Unterschiede selbst fiir Hydropsychen recht
gering sind, gelang bei den von mir untersuchten Proben die
Zuordnung aller Exemplare, so daB ich die angegeben Merk-
male zumindest in Mitteleuropa fiir hinreichend konstant
halte. -

Larvenbestimmmung:

Die Clypei von H. pelucidula, H. incognita und H. dinarica
sind auf den Abb. 9 bis 11 dargestellt. H. dinarica ist von den
beiden tibrigen durch' seine Form und Firbung deutlich
getrennt  (vergl. PrmrscH  1993). Die  zuverlissige
Unterscheidung aller Larven von H.pellucidula und
H. incognita ist mir jedoch bislang nicht gelungen. Realistisch
erscheint mir bei der Larvenbestimmung daher eine
Beschrinkung auf die typischen Exemplare. Man wird dabei
einen Teil der ausgewachsenen und alle jtingeren Tiere
undeterminiert lassen miissen.

Von den Larvenbeschreibungen in der Literatur unter der
Bezeichnung H. pellucidula beziehen sich die bei MORETTI
(1983), EDINGTON & HILDREW (1981), HLDREW & MORGAN
(1974), LEPNEVA (1970) und vermutlich auch bei MILLET
(1983) und WIBERG-LARSEN (1980) tatsiichlich auf
H. pellucidula, wihrend SEDLAK (1971 & 1985), BOURNAUD
et al (1982) und vermutlich auch DAKKI & TACHET (1987) und
SzczESNY (1974) die Larve von H. incognita beschreiben.

H. botosaneanui ist im Larvenstadium meines Wissens
unbekannt. Sie ist vermutlich die einzige mitteleuropdische
Art, mit der die drei erwihnten Arten leicht verwechselt
werden konnten (PITscH 1993). Ich habe einige Larven von
verschiedenen Fundstellen gesehen, die nicht so recht in das
Variationsspektrum der bekannten Arten passen und daher
vielleicht zu H. botosaneanui gehbren kénnten.

Verbreitung:
Auf den Abb. 1 bis 4 sind die Fundorte der von mir
untersuchten Proben fiir alle vier Arten dargestelit.

Fiir H.dinarica sind auBerdem Literaturnachweise durch
Schraffur angegeben (BELLSTEDT 1992, KLIMA 1989, KRUSNIC
1987 & 1990, MALICKY 1989, RouUX et al 1992, SCHULTE &
WEINZIERL 1990, SIEGENTHALER-MOREILLON 1991, STROOT
1986a & 1986b). Demnach sind alle Arten auBer
H. botosaneanui im Mittelgebirge und in den Alpen weit
verbreitet. Aus der norddeutschen Tiefebene ist mir bislang
nur H. pellucidula bekannt. Von dieser letzten Art sind
auBerdem zwei weitere Verbreitungsangaben sicher:
Dinemark, von wo ich Stiicke gesehen habe und England, von
wo der Lectotypus stammt (TOBIAS 1972).

Okologie:
Abb. 5 zeigt meine Fundorte in und an FlieBgewissern in
Abhingigkeit von Quellentfernung und Meereshhe. H. pellu-



cidula und H.incognita zeigen keine ausgepréigten Unter-
schiede. Generell habe ich den Eindruck, daB H. pellucidula
verschmutzungstoleranter ist und H.incognita eher in
schneller flieBenden Gewidssemn vorkommt. H. dinarica findet
sich demgegeniiber vor allem in Gebirgsbichen. MARINKOVIC-
GOSPODNETIC (1979) vermutet, daB H. botosaneanui ebenso

wie H. dinarica in Quellen und schnell strémenden Gewéssem
lebt.

Phinologie:
Imagines von H.dinarica, H.incognita und H. pellucidula
fand ich von Mai bis September.
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Abb. 1 bis 4: Mitteleuropiische Fundorte von Hydropsyche dinarica, H. incognita, H. pellucidula und H. botosaneanui. Volle Kreise
kennzeichnen minnliche Imagines und reife Puppen, Kreuze bezichen sich auf Larvenfunde. Schraffuren stellen Literaturangaben
dar.
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Abb. 5: Fundorte von H. pellucidula, H. incognita und H. dinarica von H. pellucidula
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Abb. 8 a-d: Aedeagus lateral und Aedeagusspitze ventral von H. dinarica, H. incognita, H. pellucidula und H. botosaneanui
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Abb. 9: Clypeus von H. pellucidula

Abb. 14: Aedeagusspitze ventral von H. pellucidula Abb. 15: Aedeagusspitze ventral von H. incognita
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