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Phinologische =~ Untersuchungen  an mittel-

europdischen Kécherfliegen (Trichoptera).
Hans MALICKY

Abstract. Phenograms are constructed from light trap and
emergence trap collections of Trichoptera mainly in Austria,
from which phenological irregularities in particular sites and
particular running water bodies were detected. Most of these
irregularities were found in species living in the stream called
Schreierbach near Lunz (Lower Austria), but some were also
found in the rivers Danube and Traun. These irregularities do
not follow the same pattern, and no recognisable reasons
were found.

Das  jahreszeitliche  Auftreten  bestimmter
Entwicklungsstadien von Insekten ist seit langem untersucht
worden. Bei Trichopteren sind aber unsere diesbeziiglichen
Kenntnisse noch bescheiden. Dem Verfasser liegen viele
solche Daten vor, die als Nebenprodukte von anderen
Untersuchungen zustande gekommen, aber noch kaum
phéanologisch ausgewertet worden sind. Hier sollen einige
Fragen herausgegriffen und, wenn méglich, auch beantwortet
werden. In dieser Arbeit werden mitteleuropdische Daten
behandelt. Einige Daten aus tropischen Regionen sind schon
friher (MALICKY 2003, 2014, 2019, 2021) verwertet worden.

Methodik

Voraussetzung ist, daf kontinuierliche
Aufsammlungen an ein und derselben Stelle mit der selben
Methode iiber mindestens eine Vegetationsperiode (also in
Mitteleuropa etwa April bis November) durchgefthrt werden.
Dabei gibt es zwei ubliche Methoden; weitere (z.B. der Fang
mit Malaise-Fallen) werden hier nicht behandelt.

1. Die meisten verfiigbaren Serien kommen aus
Lichtfallen verschiedener Bauart. Hier wird nicht auf die
Konstruktion der Falle und die verwendete Lichtquelle
eingegangen, sondern es wird Wert darauf gelegt, daf es sich
bei einer Serie um einheitliche Methodik handelt. Die
Lichtfallen-Ergebnisse sind rein pragmatisch zu verstehen:
was in der Falle ist, wird gezihlt, was nicht in der Falle ist,
wird nicht beriicksichtigt. Anders kann man gar nicht
vorgehen, denn wir wissen seit langem, daf} z. B. der Anteil
von Minnchen und Weibchen je nach Art sehr verschieden
sein kann (siehe weiter unten). Manche Arten fliegen so gut
wie nie an kiinstliche Lichtquellen (z.B. Beraea - Arten,
Stactobia - Arten, Lithax niger usw.), aber andere kommen in
groBler Zahl. Aus welcher Entfernung die Insekten an die
Lichtquelle anfliegen, ist im Einzelfall schwer zu
entscheiden, aber fiir viele Arten wird man annehmen
miissen, daB ihr Aktionsradius im Bereich von einigen
Kilometern liegt (MALICKY 1987). Dabei liegt die Annahme
nahe, daB die meisten Kocherfliegen aus dem der Lichtquelle
nichstgelegenen Gewdsser kommen.

2. Ergebnisse aus Emergenzfallen sind zwar in
mancher Hinsicht aussagekréftiger, weil die meisten
Individuen genau aus der Wasserfliche kommen, die von der
Falle bedeckt wird. Aber im Gegensatz zu der urspriinglichen
Annahme, daB dieser Anteil so verldBlich sei, dal man
genaue quantitative Schliisse daraus ziehen konne (vor allem
hinsichtlich der Sekundérproduktion: ILLIES 1971) hat sich
gezeigt, daB die Emergenz sehr von der Konstruktion der
Falle und vom Verhalten der Insekten abhédngt (MALICKY
2002, 2002a). Dennoch sind solche Ergebnisse hinsichtlich
des jahreszeitlichen Auftretens und also fiir die vorliegende
Arbeit verlaBlich.
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Die einfachste Methode ist es, groie Mengen von
Daten aus einem konkreten geographischen Gebiet, egal wie
die Insekten im einzelnen nachgewiesen worden sind, zu
sammeln (z.B in Datenbanken) und als Gesamtheit
auszuwerten. Solche Zusammenfassungen sind immer wieder
in der Literatur zu finden (CRICHTON 1988, MALICKY 20035,
NOGRADI & UHERKOVICH 2002).

Die meisten hier vorgelegten Daten stammen vom
Verfasser selber, die zum groBten Teil in der Datenbank
www.zobodat.at gespeichert sind. Weitere Daten aus der
Literatur sind gekennzeichnet.

Folgende Orte und Jahrgénge wurden verwertet:

Die Standorte der Fallen

Fotos, Artenlisten und weitere Angaben von den betreffenden
Gewissern befinden sich in dem Buch ,Lebensrdume von
Kocherfliegen* (MALICKY 2014), aus dem hier die
betreffenden Seiten genannt sind.

Niederdsterreich:

Donau bei Deutsch Altenburg, Lichtfalle 1989. 16°54°E,
48°08‘N, Seechohe 140m. leg. J. Waringer. Foto Seite 44.

Lainsitz bei Gabrielental (Weitra), Lichtfalle 1978. 14°53°E,
48°42°N, Seehohe 534m.

Lunz, Biologische Station in Seehof, Lichtfalle 1970.
15°03°E, 47°51‘N, Seehohe 610m.

Lunz, Institut fir Bienenkunde, Lichtfalle 1970. 14°51‘E,
48°43‘N, Seehshe 646m.

Lunz, Ufer des Untersees in Seehof, Lichtfalle 1970.
15°03°E, 47°51‘N, Seehohe 608m. Foto: Seite 63.

Teichbach in Lunz — Seehof, Emergenzfalle 1972 — 1979.
15°03°E, 47°51‘N, Seehdhe 610m. Foto: Seite 64.

PreBlreith: Oberlauf des Kothbergbaches beim Hof PreBlIreith
(Lunz), Emergenzfallen 1981 — 1989. 14°58‘E, 47°52‘N,
Seehohe 677m. Foto: Seite 55.

Kothbergbach bei Lunz, Mittellauf, Emergenzfallen 1985 —
1987. 14°59°E, 47°52°N, Seehohe 641m. Foto: Seite 56.

Kothbergbach bei der Mindung des Wichtlgrabens,
Lichtfalle 1987. 14°58°E, 47°52‘N, Seeh6he 667m.

Schreierbach bei Lunz, Emergenzfallen Normaltag (siche
Text) 1972, 1973, 1978, 1979. 15°04°E, 47°50°N, Seehthe
700m. Foto: Seite 69.

Schreierbach bei Lunz, Emergenzfallen Langtag (siche Text:
18 Stunden Licht) 1975-1977

Miihlgraben im Kothbergtal bei Lunz, Emergenzfalle 1985,
1986. 14°59°E, 47°52°N, Seehohe 660m. Foto: Seite 57.

Jagergraben im Kothbergtal, Emergenzfalle 1981 — 1983.
14°59°E, 47°52°N, Seehohe 649m.
1979,

Seebach in Lunz-Seehof, Emergenzfallen 1980.

15°03°E, 47°51°N, Seehshe 610m.


http://www.zobodai.at
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Oberdosterreich:

AlmfluB bei Almegg (Wimsbach-Neydharting), Lichtfalle
1982. 13°55°E. 48°04°N, Seehohe 350m. Foto: Seite 40.

Grofe Miihl beim Stift Schldgl. Lichtfalle 1982. 13°58°E,
48°38‘N, Seehdhe 540m. Foto: Seite 34.

St.Konrad — Hausern, Lichtfalle 2011, 2012, 2017. 13°54‘E,
47°54*N, 580m, leg. F. Piihringer

Brunnbach im Reichraminger Hintergebirge Lichtfalle 1983,
1984. 14°30°E. 47°49*N, Seehdhe 500m.

Grofler Bach bei der Groflen Klause im Reichraminger
Hintergebirge, Lichtfalle 1983. 14°28°E, 47°48°N, Seehohe
470m. Foto: Seite 41.

TraunfluB bei Marienbriicke, Lichtfalle 1994, 13°48°E,
47°56°N, Seehohe 430m, leg. W. Reisinger (MALICKY &
REISINGER 1997).

TraunfluB} bei Koﬁlwehr, Lichtfalle 1994, 13°48°E. 47°59°N.
Seehohe 397m, leg. W. Reisinger

Karnten:

Eppersdorf, Lichtfalle 1990. 14°29°E, 47°50‘N, Seehohe
660m, leg. C. Wieser.

Obermoschach bei Hermagor. Lichtfalle 1984,
13°21°E. 46°38°N, Seehohe 630m. leg. C. Wieser.

1985.

Steiermark:

Mur bei St.Peter ob Judenburg, Lichtfalle 2004. 14°35°E,
47°11°N, Seehohe 700m. leg. W. Reisinger.

Lafnitz bei Woérth, Lichtfallen 1991, 16°05°E, 47°13‘N,
Seehohe 300m. leg. G. Leitner. Foto: Seite 90.

Deutschland.:

Birgsau im Allgau, Lichtfalle 1974, 1975, 10°16°E, 47°20"N,
Seehohe 950m. leg. H. Mendl.

Schlitz, Hessen. Lichtfalle 1970 und 1971 am Schlitzbach bei
der Hallenmihle, 9°34°08"E, 50°40'11*N, Seeh6he 227m,
leg. V. Puthz

Schweden:

Angeran (Nordschweden) Lichtfallen

63°35'N, leg. Karl Miiller

1977, 19°50°E,

Griechenland:

Kreta: Gesamtdaten aus dem Buch ,Die Kocherfliegen
Griechenlands™ (MALICKY 2005:81), ca. 24°E, 35°N

In den Schaubildern stehen waagrecht die 36
Dekaden des Jahres, senkrecht steht die Individuenzahl. Die
Nomenklatur  folgt MaLICKY (2004), weshalb sich
Autorennamen eriibrigen.

Abkiirzungen: LF — Lichtfalle, EF - Emergenzfalle

Der Vergleich Daten aus Lichtfallen mit

Emergenzfallen

von

Hier werden einige Beispiele gezeigt (Seite 64). aus
denen hervorgeht, dafl die jahreszeitliche Verteilung bei allen
drei Methoden ziemlich gut Gbereinstimmt. Man kann also
alle drei fur Vergleiche verwenden. Wenn man dic
Schaubilder aufmerksam betrachtet, kann man bemerken. dafy
die Trichopteren in den Lichtfallen etwas spater als in den
Emergenzfallen auftauchen. Das entspricht der nahelicgenden
Annahme. daf frisch geschlipfte Insekten noch nicht ihre
volle Aktivitat entfalten.

Wie aus den hier vorgelegten Schaubildern
hervorgeht, schwankt die Individuenzahl innerhalb ciner Art
von Jahr zu Jahr betrachtlich. In Tabelle 1 sind einige
Beispiele gezeigt. Hier stelle ich immer die Gesamtzahl der
Individuen dar, also Mannchen und Weibchen zusammen.
Die Relation von 33 zu Q9 ist in Emergenzfallen relativ
konstant (Tabelle 4), in Lichtfallen (Tabelle 3) schwankt sie
aber viel starker. Ich habe leider nur sehr wenige Daten aus
Lichtfallen uber mehrere Jahre von der sclben Stelle. die
diese Schwankungen deutlicher zeigen konnten als in Tabelle
3. Im groBen ganzen ist aber die Relation . /'y artspezifisch.
Man darf aber nicht glauben, da solche Prozentsdtze
(sowohl aus Emergenz- als auch aus lLichtfallen) den
wirklichen im Freiland vorhandenen Geschlechteranteil
darstellen wiirden. Normalerweise gibt es im Freiland bei
Insekten anndhernd gleich viele & wie 2. Wenn in
Lichtfallen diese Relation stark abweicht. so fliegen bei
solchen Arten einfach mehr 3 als ' ans Licht oder
umgekehrt. Der Grund dafur ist unbekannt (ebenso wie es
unbekannt ist, warum Insekten tberhaupt an kinstliche
Lichtquellen anfliegen). Aber auch dic [Ergebnisse aus
Emergenzfallen sind unverldBlich, denn was sich in solchen
Fallen féangt, ist das Ergebnis bestimmter Verhaltensweisen.
Wenn also beispielsweise die frisch geschlipften Weibchen
in der Falle an der Wasserlinie sitzen bleiben und im Lauf der
Zeit von der flieBenden Welle weggeschwemmt werden und
die Ménnchen hoch zum Licht laufen, tberwiegend die
Ménnchen im Fallenergebnis. In einem Falle (Micrasema
minimum: Seite 70) waren in der Emergenzfalle hunderte
Weibchen und fast keine Mannchen. Das Raitsels Losung
war, dafl diese @ @ ausnahmslos nicht frisch geschliipft waren
(weil sie keine Eier mehr trugen) und durch Auftauchen nach
der Eiablage in die Falle gerieten, also ganz anderswo
geschliipft sein mogen.

Wie dem auch sei, das jahreszeitliche Auftauchen
sowohl in Lichtfallen als auch in Emergenzfallen stimmt
iberein. wobei es von Jahr zu Jahr leichte Unterschiede gibt.
die man in der Darstellung durch Zusammenzahlen mehrerer
Jahrgédnge glitten kann (Seite 66).

Phinologische Unterschiede zwischen Standorten und
Regionen

Hauptzweck der vorliegenden Untersuchung ist es,
allfillige regionale Unterschiede oder Unterschiede zwischen
verschiedenen Gewassern herauszufinden. Diese
Unterschiede sollen hier nur gezeigt, aber nicht erklart
werden, denn die Verfiihrung zu haltlosen Spekulationen
wire zu groB.

Bei den meisten Arten stimmen die Flugzeiten an
verschiedenen Orten ziemlich gut iiberein (Seiten 67-69). Es
ist beachtlich, daB z.B. Polycentropus flavomaculatus aus
Nordschweden gut mit den meisten dsterreichischen Orten
und auch mit der Summe der osterreichischen Nachweise
iibereinstimmt (Seite 67), aber es fallen zwei Standorte an der
Traun deutlich aus dem Rahmen, die an die (leider lickenhafi
bekannte) Verteilung auf der Insel Kreta erinnern. Die Traun



ist ein mittelgroBer Fluf, der oberhalb der beiden Stellen aus
dem Traunsee kommt und der demnach den Temperaturgang
der See - Oberflache teilt (MALICKY & REISINGER 1997).

Tinodes dives (Seite 68) bietet iiberall ein ziemlich
einheitliches Bild, das auch durch das Langtag - Experiment
am Schreierbach (siehe weiter unten) kaum beeintréchtigt
wird. Auch Psychomyia pusilla stimmt in den meisten
Gewissern und auch mit der dsterreichischen Gesamtsumme
(Seite 69) iiberein, wenn man davon absieht, daB sie in der
Donau bis zu zwei Monate frither zu fliegen anfingt.

Seite 70 zeigt zwei Arten mit extrem kurzen
Flugzeiten, die auch ziemlich gut iibereinstimmen.

Die folgenden Seiten 71-77 bringen Beispiele mit
Abweichungen, an denen Arten aus dem Schreierbach bei
Lunz beteiligt sind. Dieser Bach ist ein konstant temperierter
Karstbach, nur 120 Meter lang, der sommers wie winters eine
einheitliche Temperatur von 6,5°C aufweist. Da die darin
lebenden Arten aber trotzdem ihre charakteristischen
Flugzeiten haben, konnen sie sich nicht nach der Temperatur
orientieren. Ich hatte daher in den Jahren 1973 bis 1976 mit
Hilfe von Lampen den Bach ganzjahrig mit 18 Stunden Licht
pro Tag versorgt (MALICKY 1981) und gefunden, dafl dann
alle Trichopterenarten, aber in verschiedenem Ausmal, in
ihrem Jahresrhythmus gestort waren, was bedeutet, da die
Tageslange ein wichtiger Zeitgeber ist. Was, nebenbei
bemerkt, verschiedene Fragen bei der Beurteilung tropischer
Arten (MALICKY 2019) aufwirft.

Rhyacophila aurata (Seite 71) bietet ein hochst
uneinheitliches Bild. Gemeinsam ist allen untersuchten
Stellen, dal keine aurata vor Ende April auftaucht. Die
osterreichische Gesamtsumme erstreckt sich von Anfang Mai
bis Ende November und zeigt mehrere ziemlich
unregelméBige Maxima. In den Lichtfallen von Lunz-Seehof
scheint es ein Maximum im August zu geben, aber in anderen
Bichen sieht es eher nach zwei Maxima zu Anfang Juli und
im  Oktober aus. Im Schreierbach sieht es im
,Normalzustand* ganz anders aus: dort gibt es zwei klare
Maxima Anfang Juni und im September. Bei 18 Stunden
Licht pro Tag fliet die Flugzeit iiber das ganze Jahr
auseinander, und es entsteht ein Maximum im August.

Es muf} davor gewarnt werden, die zwei aus diesen
Bildern zu entnehmenden Maxima als zwei Generationen zu
deuten. solange man den genauen Entwicklungsverlauf nicht
kennt. Ich habe wiederholt darauf hingewiesen, daf es auch
andere Deutungsmoglichkeiten gibt. Beispielsweise zeigen in
Griechenland  Tinodes  braueri  und  Stenophylax
meridiorientalis (MALICKY 2005:188, 218) in gleicher Weise
zwei getrennte Maxima m Jahresverlauf. Bei T. braueri
handelt es sich tatsachlich um zwei getrennte Generationen
pro Jahr. Bei S. meridiorientalis hingegen (und bei einigen
anderen mit diesem verwandte Arten) gibt es aber nur eine
jahrliche Generation: die Adulten schlipfen im Mirz/April
und erzeugen dabei ein groBes Maximum im Schaubild,
machen dann eine mehrmonatige Sommerruhe (in Hohlen
o.dgl.) durch und fliegen dann im Spitherbst und Winter
wieder herum und obliegen dabei der Fortpflanzung, was das
zweite groBe Maximum bedeutet. Bei einem Schmetterling in
Ungarn (Spilosoma lutea: MALICKY 1975) ist es noch
komplizierter: es gibt zwei sympatrische Stdimme, von denen
eine zwei Generationen pro Jahr hat, die im Mai-Juni und im
August zwei Maxima bilden, und einen zweiten, einbriitigen
Stamm, dessen Maximum im Juli liegt, also zwischen den
beiden anderen. Im Schaubild sieht man aber drei Maxima.

Auch Wormaldia copiosa (Seite 72) fillt im
Schreierbach aus dem Rahmen. In den meisten untersuchten
Bichen findet man die Adulten von Mai bis August, was
auch das gesamtosterreichische Schaubild zeigt. Aber im
Schreierbach findet man auch im Normalzustand*
zumindest einzelnen Individuen im Winter, wobei diese sich
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auf den unmittelbaren Quellbereich konzentrieren (MALICKY
1980). Unter Langtagsbedingungen gibt es aber Adulte von
W. copiosa tiiber das ganze Jahr mit mehreren
unregelméBigen Maxima (Seite 72). Ahnlich, aber noch
ausgeprégter, verhilt sich Philopotamus ludificatus (Tafel
10), der auch in anderen Béchen (z.B. in dem relativ konstant
temperierten Mihlgraben im Kothbergtal) eine lange
Erscheinungszeit mit unregelméfigen Maxima hat.

Noch deutlicher ist die zweigipfelige Kurve bei
Rhyacophila  stigmatica im Schreierbach schon unter
normalen Tagesldngen (Seite 73), die sich auch unter
Langtagsbedingungen nicht viel andert. Die &sterreichische
Gesamtsumme von R, stigmatica zeigt eine ziemlich
einheitliche Flugzeit von Juni bis Oktober mit einem
Maximum ungefahr im Juli. Das erste Maximum im
Schreierbach liegt jahreszeitlich eindeutig lange vorher. Wer
spekulieren mochte, dal wirmeres Gewisser eher die Zahl
der jahrlichen Generationen erhgéhen wiirde (was bei
verschiedenen tropischen und sehr kleinen Arten vorkommt),
miufte erkldren, warum R. stigmatica ausgerechnet in einem
kalten Bach von nur 6,5°C zu zwei Generationen
uibergegangen sein sollte.

Im Schreierbach gibt es noch mehr abweichende
Fille. Im osterreichischen Gesamtbild hat Rhyacophila tristis
(Seite 74) ein Maximum im Juni, was auch in anderen Bache
(Kothbergbach, Prefireith) stimmt, aber im Schreierbach
liegt das Maximum eindeutig einen Monat spéter, ebenso bei
Micrasema morosum (Seite 76) und Rhyacophila glareosa
(Seite 77), aber bei Drusus monticola und Drusus discolor
(Seite 76) frither. Bei Lithax niger (Seite 75) verldngert sich
die Schliipfzeit im Schreierbach bei Langtag Richtung
Jahresende, aber bei Allogamus uncatus Richtung
Jahresanfang. Von einem einheitlichen Entwicklungsschema
bei verschiedenen Arten kann also unter dem EinfluBl des

selben  Faktors  Tagesldnge  keine Rede  sein.
Verallgemeinerungen sind mit Vorsicht aufzufassen.
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Tabelle 1: Schwankung der Individuenzahl von Jahr zu Jahr in Emergenzfallen:

Teichbach: 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
Rhyacophila vulgaris 188 157 290 140 244 294 248 165
Agapetus nimbulus 1193 1329 477 114 79 63 48 60
Hydroptila martini 1279 3377 229 330 375 1098 463 5919
Tinodes dives 92 63 84 60 118 127 190 97
Chaetopteryx fusca 191 117 144 76 117 196 57 206
Potam. cingulatus 17 25 47 18 9 24 30 22
PrefBlreith 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
Rhyacophila vulgaris 30 61 69 210 33 19 36 21 17
Philop. ludificatus 15 53 40 142 153 58 35 52 30
Wormaldia copiosa 27 57 40 33 169 51 6 23 23
Hydropsyche tenuis 196 200 186 267 343 49 111 59 41
Micrasema minimum 420 239 141 205 172 40 83 33 29
Ecclisopt. guttulata 246 122 20 28 23 6 25 3 10
Odontoc. albicorne 17 18 10 37 85 5 10 21 7

Tabelle 2: Weibchen - Anteil im Vergleich zwischen Emergenzfalle und Lichtfalle

Glossosoma conformis, 1987

PreBlreith Emergenzfalle 21243, 3019 58%9
Kothberg Emergenzfalle 15243, 2459 62%Q
Kothberg Lichtfalle 2548,4599 95%Q

Tabelle 4: 3-Q Relation von Jahr zu Jahr
in einer Emergenzfalle

Silo pallipes Prefilreith

1981 19438, 1119 36%%
1982 3054, 1409 31%9
1983 3434, 184Q 35%Q9
1984 3504, 1819 34%9
1985 4274,282% 39%Q
1986 2573, 1619 38%%9
1987 1904, 104 35%Q
1988 923,479 34%%
1989 844,579 40%9



Tabelle 3: Relation von & und Q@ im Vergleich der Arten in der selben Lichtfalle

Lainsitz 1978 Lichtfalle

Rhyacophila dorsalis 32843, 4819 59%Q
Agapetus ochripes 924, 6029 87%9
Psychomyia pusilla 44643, 54359  92%Q
Polyc. flavomaculatus 16243, 8322 84%Q
Ceraclea dissimilis 2094, 2049 50%9Q

Grofle Miihl 1982 Lichtfalle

Rhyacophila dorsalis

284443, 2876Q 50%9

Glossosoma boltoni 1798, 776Q  81%Q
Pol. flavomaculatus 1703, 8779  84%Q
Psychomyia pusilla 4113,27239 87%%
Hydropsyche silfvenii 5263,2970Q 85%%
Brachycentrus maculatus 38, 23.8649 99,99%Q
Ecclisopteryx dalecarlica 5483,25919 83%%
Sericostoma flavicorne 4843,39599 89%92
Odontocerum albicorne 1024, 619 37%%
Angeran 1977 Lichtfalle
Polyc. flavomaculatus 19793, 555Q  22%9
Rhyacophila nubila 6263,444Q  41%9
Agrypnia obsoleta 39348, 509 11%9
Molanna angustata 2763, 19 0,004%9%
Potamophylax cingulatus 503,1029  67%%
Hydropsyche siltalai 103,2329 96%9
Oecetis lacustris 5543, 339 6%9
Oecetis ochracea 804,69 7%Q
Limnephilus borealis 583,159 20%9
Limnephilus politus 1543, 169 9%Q
Apatania stigmatella 1733, 459 21%9
St.Konrad/Héusern Lichtfalle
Chaetopteryx major 2012 453,19 2%9
2017 158,09 0%9
Halesus digitatus 2011 364,399 52%9
2012 453.203Q  82%9
Halesus radiatus 2012 464,109 18%Q
2017 254,119 30%9
Potamophylax cingulatus 2011 604,399 39%9
2012 458,409 47%9
Schlitz Lichtfalle
Rhyacophila nubila 1970 3723, 859 19%Q
Cyrnus trimaculatus 1970  28043,475% 63%9
1971 27643, 3659 57%9
Polycentropus flavomaculatus 1970 2543, 64Q 20%9
1971 524,109 16%9Q
Polycentropus irroratus 1970 453,3679 89%%Q
1971 493.45Q  48%Q
Psychomyia pusilla 1970  25143,19289 89%9
1971 863,4309  83%Q
Tinodes waeneri 1970 408643, 16182 28%9
1971 325643, 7529 19%%
Athripsodes cinereus 1970 6413,324Q  34%Q
1971 843,339 28%9
Ceraclea albimacula 1970 7693, 10179 57%9Q
1971 2123.209  8%Q
Potamophylax rotundipennis 1970 1933, 639 25%9
Anabolia nervosa 1970 5483, 289 5%9Q
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