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Freilandversuche mit Kocherfliegen (Trichoptera)
aus Emergenzfallen und Lichtfallen: ein Vergleich.

Hans MALICKY

Abstract. Field experiments with caddisflies in emergence

traps and a hght trap: Several types of construction of

emergence traps and one light trap were operated to study the
caddisflies in a stream system near Lunz am See (Austria
inferior). The results are used to discuss aspects of specific
sex ratio. light attraction in relation to emergence, and the
flight range of the adults.

In den Jahren 1970 bis 1989 wurden im Gebiet von
LLunz in  Niederosterreich  Emergenzuntersuchungen an
FlieBgewdssern zundchst zur Ermittlung des Artenbestandes

der Wasserinsekten durchgefihrt (MALICKY 1989). Der
Hauptgrund  dafir war, da die damals blichen
limnologischen  Probenahmen sich auf das Benthos

beschrankten und unzureichend waren (und auch heute noch
sind). Ein wesentliches Problem bei der Benthos-Probenahme

(zB. mit den sog. Surbersamplern) ist. daB sie
oberflichenbezogen  sind.  aber die  Verteilung der
Orgamismen i die  Tiefe des Sediments nicht

beriicksichtigen  Andere Methoden (z.B. das sog. freeze
coring) beriicksichtigen zwar die Tiefe des Sediments, aber
nicht die Oberflache. Die groBte Schwierigkeit bei
Benthosproben ist aber. dal man bei vielen Wasserinsekten
nur  Entwicklungsstadien  erfaBt, die aber hochst
problematisch zu bestimmen sind. Bei Trichopteren gibt es
zwar inzwischen gute Bestimmungsliteratur (WARINGER &
Grar 2011). mit der man das letzte Larvenstadium sicher
bestimmen kann. aber in den Proben itiberwiegend jiingere
Larvenstadien enthalten sind. Das merkt man an den diversen
publizierten limnologischen Untersuchungsergebnissen. In
ciem extremen Fall waren nur zweir Trichopteren-Arten
gefunden worden: ber meiner gezielten Nachsuche an diesem
Gewdsser habe ich tber 50 Arten gefunden (MALICKY 1999).
Insgesamt standen Emergenzfallen an acht Lunzer Bichen.

Es wire winschenswert, diese Emergenz-
untersuchungen jetzt nach 30-50 Jahren zu wiederholen, um
zu sehen. ob sich etwas gedandert hat und wenn ja, was. Das
wire im Zusammenhang mit den derzeitigen Diskussionen
iber Klimawandel und Artensterben hochst hilfreich.

In einem zweiten Schritt wurde die Idee von ILLIES
(1972) aufgegnffen. daB man die Emergenz in cinem

FlieBgewasser zur genaueren Erfassung der
Sekundédrprodukuion  verwenden konnte. Dazu  wurden
Glashdauser an zwer Lunzer Bidchen (Schreierbach und
Teichbach) mehrere Jahre lang betrieben. woriiber ich
(MALICKY 1976) berichtet habe. Verschiedene

Beobachtungen lieffen aber Zweifel an der Brauchbarkeit der
Methode autkommen. so dafl ich die Untersuchungen im
Bereich des Kothbergbaches in den Jahren 1984 bis 1989
fortgesetzt habe. ber denen sich gezeigt hat. dal die Methode
fur cine quantitative Erfassung der Sekundidrproduktion nicht
geeignet st ks gibt sehr groBe  Unterschiede in den
Ergebnissen  der  verschiedenen  Fallentypen  (MALICKY
2002a). Wenn man den Bachboden unterhalb einer ortsfesten
Emergenzfalle ganz abdeckt. kommen trotzdem annihernd
gleich viele Insekten in die .Emergenz* wie bei offenem
Boden (MALICKY 2002b).

Bei diesem Fallenbetrieb sind aber andere
Ergebnisse angefallen. die zum Teil schon damals erwihnt
worden sind und hier ergidnzend mitgeteilt werden. Es handelt
sich um die Relation zwischen Méannchen und Weibchen bei
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den Arten sowie um Hinweise auf das Schlipf- und
Flugverhalten.

In dem Buch von WAGNER & al.(2011) sind dicse
und andere Probleme ausflihrlich diskutiert.

Eine bekannte und bewidhrte Sammel- und
Erfassungsmethode ist der Lichtfang, die aber nic als
flaichenbezogen oder verldBlich quantitativ betrachtet worden
ist. Es ist hinldanglich bekannt. daB mit diese Methode viel
mehr Arten feststellen kann, aber man kann nicht sicher sein,
aus welchem Bach oder welchem Teil des Flusses welche
Arten  gekommen  sind. Ebensowenig st die
Lichtfangausbeute ein getreues Abbild der Fauna einer
Region. denn der Anteil der Arten und die Distanz. von wo
sie angeflogen sind ist nach den Arten verschieden Die
Griinde dafiir konnen nicht angegeben werden. denn es ist
nach wie vor unbekannt. warum Insekten iiberhaupt an
kiinstliche Lichtquellen fliegen. wenn es auch viele
Hypothesen dazu gibt

Lichtfallenergebnisse sind aber sehr hilfreich bei
der Untersuchung der Phanologie der Arten.

Eine wesentliche Frage ist, aus welcher Entfernung
die ans Licht fliegenden Insekten .anfliegen*. Daber muf}
man scharf unterscheiden zwischen Anflugdistanz und
Anlockdistanz (MALICKY 1987). Auf die Anflugdistanz kann
man in bestimmten Fillen schlieBen., wenn man weil. wo
sich die betreffende Art entwickelt und schliipft. Das kann
der Fall sein bei stenophagen Pflanzenfressern oder bei
Insekten. die sich in Gewassern entwickeln. aber z B bei
Wanderfaltern kann die Anflugdistanz tausende Kilometer
betragen

Die Anlockdistanz hingegen ist jene Entfernung
von der Lichtquelle, bei der man im Experiment eine
Reaktion des Insekts wahrnimmt bzw. beobachtet. daB es den
Flug auf das Licht zu verdndert. Solche Versuche sind sehr
aufwendig und nur bei wenigen Insekten angestellt worden.
meines Wissens bei keinen Trichopteren. Stewart & al.
(1969) fanden bei dem Sphingiden Manduca sexta, dald nur
48% der Individuen aus einer Entfernung von 1.6 Metern an
die Lampe ..flogen™, bei der Noctuide Heliothis zea waren es
75%. Die maximale Entfernung. aus der Individuen
tberhaupt auf das Licht reagierten, war bei M sexta 130
Meter, bei Hzea 90 Meter. PLAUT (1971) fand an der
Noctuide Spodoptera littoralis, daB die weiteste Entfernung.
aus der eine Reaktion nachweisbar war, unter 250 Metern
war, aber Wiederfange bei freigelassenen Individuen
betrugen aus 100 Metern 0.6% und aus einem Meter 14.7%
BAKER & al.(1978) fanden, daBl bei markierten Nocrua
pronuba (Noctuidae) aus einer Entfernung von 4 Metern
knapp 9%. aus einer Entfernung von 8 Metern kaum 2% an
die Lichtquelle flogen. Man darf also voraussetzen. daf3 die
Anlockdistanz bei fliegenden Insekten ans Licht sehr gering
ist und die hohe Anflugzahl an geeigneten Lichtfallen auf das
ungezielte Herumfliegen zuriickzufuhren ist.

Fir Trichopteren st der Lichtfang ein gute
Ubersichtsmethode. Obwoh! die Lichtanlockung spezifisch
verschieden und bei verschiedenen tagaktiven Arten wie
Stactobia spp. oder Beraeidae extrem niedrig ist, gibt es
wahrscheinlich keine Kacherfliegen. die tiberhaupt nicht vom
Licht angelockt werden. Das gilt aber so nicht fiir andere
Insekten. Fir Plecopteren ist der Lichtfang in Europa
ziemlich ineffektiv, weil die dominierenden tagaktiven
Nemouridae und Leuctridae wenig ans Licht fliegen. aber in
tropischen Gegenden fliegen die iiberwiegenden Perlidae u.a.
gut ans Licht. Lichtfang kann sehr effektiv sein fiir
verschiedene Dipterenfamilien wie Limoniidae. Psychodidae
oder Chironomidae. aber weniger fir Culicidae und andere
Es kommt sogar vor. daB rein tagaktive Insckien
ausnahmsweise doch ans Licht fliegen. REZBANYAI-RESER
(1989) hat eine Liste von solchen Tagfaltern publiziert. Dal3
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Insekten artverschieden in sehr verschiedenem AusmaB ans
Licht fhiegen. ist bekannt.

Der Lichtfang ist.methodisch einfach und billig und
erfordert wenig Arbeits- und Zeitaufwand. Emergenzfang ist
viel aufwendiger, die notwendigen Fallen sind schwieriger
herzustellen, ithre Betreuung ist zeitaufwendig und auflerdem
sind sie durch Hochwisser gefihrdet.

Diese Arbeit gibt, als Ergidnzung zu den genannte
zwer Arbeiten. eine Ubersicht iiber Unterschied zwischen
Lichtfang und Emergenzfang sowie iber die Minnchen-
Weibchen Anteile an  den Ausbeuten. Eine dhnliche
Untersuchung hat RUDDENKLAU (1991) durchgefiihrt

Material und Methoden

Die Standorte der Fallen sind aus der Abbildung zu
entnehmen. Sie standen im Bereich des Kothbergtales bei
Lunz am See. Niederosterreich. Folgende Fallen wurden
verwendet:

* Ein Glashaus. das die gesamte Breite des Baches und die
Ufer iiberspannt. am Standort 1. Koordinaten 47°52°45"N,
14°59°10"E.  653m  Seehohe.  Bodenflache  11m?
Betriebsdauer: 1985-1987. Abkiirzung in der Tabelle: GH.

* Eme grofBe, schwimmende Emergenzfalle am Standort 1.

Bodenflache 2m? Betriebsdauer: 1985-1987. Abkirzung
NO
* Drei klemere  Glashduser. die  auf  emmer Brucke

nebeneinander standen und keine Uferberithrung hatten. am
Standort 1. Bodenflache zusammen 3m? Betriebsdauer 1985-
1987. Abkiirzung: BB

* Vier Trichterfallen am Standort 1. Bodenfliche zusammen
0.7m? Betriebsdauer 1985-1987. Abkiirzung: TT.

* 7Zweir schwimmende Emergenzfallen am Standort |,
Bodenflache zusammen 2m? Betricbsdauer 1986-1987.
Abkiirzung: SS.

* Iain groBes Glashaus am Jagergrabenbach, das die ganze
Bachbreite inklusive der Ufer uberspannte, am Standort 2:
47°52°42"N, 14°58°55"E. 662m Sechohe. Bodenfliche 9m?,
Betriebsdauer 1981-1982. Abkiirzung: JA.

* En groBes Glashaus am Mihlgraben. das den kleinen Bach
und die Ufer iberspannte. am Standort 3. 47°52°33"N,
14°59°04"E. 664m Seehohe Bodenflache 6m?, Betriebsdauer
1985-1987. Abkiirzung: MU

* Zwer grofle Glashauser. die den Bach und die Ufer
uberspannten. am Standort 5 beim Anwesen Pressireith
47°52°13°N. 14°58°07°E. 685m Sechohe. Bodenflache
susammen 18m?. Betriebsdauer 1984-1989. Abkiirzung: PR

Standort 4
Betriebsdauer:

* Emme Lichtfalle vom Typ Jermy am
47°52°25°N, 14°58'51°E. 663m Seehéhe.
1987 Abkurzung: LF

Die Fallen GH. NO. BB. JA. MU und PR wurden
regelmdBig (dreimal pro Woche) hidndisch mit  emnem
umgebauten Staubsauger abgesammelt. Die Fallen TT, SS
und die Lichtfalle waren mit Fanggefdlen ausgestattet, die
einmal pro Woche geleert wurden. Die Emergenzfallen sind
ber  MALICKY  (2002a'136-139  und  2002b:242), die
Jermy’sche Lichtfalle st z.B. bei NOVINSZKY (2003)
abgebildet. Die betreffenden Bache sind bei MaLiCKy
(2014:55-57) abgebildet

Mein  besonderer Dank gilt  Herrn  Ench
Lanzenberger, der den groBten Anteil an der mehrjahrigen
mithsamen Freilandarbeit ibernommen hat

Ergebnisse

Die Gesamtzahlen der nachgewiesenen
Trichopteren sind in der Tabelle festgehalten. Die Arten sind
ohne Autorennamen und Beschreibungsjahren genannt. diese
sind z.B. bet MALICKY (2004) zu finden.

Unterschiede zwischen Emergenzfallen und der Lichtfalle

Man sieht auf den ersten Blick, daB in der
Lichtfalle viel mehr Arten gefangen wurden als in den
Emergenzfallen. Die meisten dieser zusitzlichen Arten sind
im Lichtfang aber nur in wenigen Individuen vertreten. Dazu
gehoren Arten, die weit herumfliegen, weil sie mehr oder
weniger an die  sommerliche  Austrocknung  threr
Brutgewisser angepafit sind. wie verschiedene Limnephilus-.
Micropterna- oder Stenophvlax-Arten. Sie entwickeln sich
tber den Winter. schlipfen im Friahjahr. machen ene
Sommerdormanz durch und legen erst nachher Eier. wenn die
Brutgewisser wieder Wasser fiihren. Das ist ursprunglich
eine Anpassung an die Verhiltnisse im Mediterrangebiet. die
aber auch in Mittel- und Nordeuropa in permanenten
Gewissern von vielen Arten beibehalten wird (z.B. MALICKY
2014). Andere Arten hingegen entwickeln sich in den
Gewissern der Region, aber nicht oder kaum im Bereich des
Kothbergbaches. sondern in  anderen Bachen n  der
Entfernung von mehreren Kilometern. Dazu gehdren Arten.
die in etwas warmeren Bachen. zB. 1m Ausninn des
Lunzersees leben wie  Polvcentropus  flavomaculatus.
Psychomyia pusilla, Hyvdropsyche incognua, H  silialai.
Lepidostoma hirtum oder andere. die kithlere Bache in etwas
groBerer Hohenlage bevorzugen wie Rhvacophila intermedia.
R stigmatica, R torrentium, Plectrocnemia conspersa. P
geniculata. Drusus biguttatus. D discolor. Rhadicoleptus
alpestris, Pseudopsilopteryx zimmeri. Allogamus uncatus
Bei eimigen Arten kann man vermuten. daB sie aus noch
grofierer Entfernung angeflogen sind. weil sie aus dem
engeren Lunzer Gebiet kaum oder nicht nachgewiesen
wurden, wie z.B. Philopotamus montanus oder Hyvdropsvche
contubernalis. Einige Arten sind charakteristisch  fiir
Quellbache wie dem Miihlgraben. wo sie haufig sind und
auch gelegentlich in die Lichtfalle gelangen wie Synagapetus
krawanyi, Wormaldia occipitalis.  Crunoecia kempnyi.
Pseudopsilopteryx zimmer:. Einige Arten sind bekannt dafur.
daB sie kaum ans Licht fliegen. obwohl sie
Untersuchungsgebiet  vorhanden sind.  wie  dgapetus
nimbulus. Ptilocolepus granulatus (der im Mihlgraben sogar
nur in wenigen Sticken in die Emergenzfalle ging. obwohl
man thn dort mit dem Streifnetz regelmifig in Anzahl fangen
kann), Hyvdroptila visa. Stactobia moselyvi. Beraea pullata,
Beraeodes muinutus, Ernodes articularts und £ vicinus
Chaetopterygopsis maclachlani kommt kaum ans Licht. weil
diese Tiere fast nicht fliegen konnen: manchmal kommen sie
aber trotzdem .zu FuB3~ in Lichtfallen Erwidhnenswert st
Rhyacophila praemorsa, die in einigen kleinen Bachen weiter
bachaufwarts ungefiahr einen Kilometer oberhalb der Stelle 5

m

vorkommt, aber n sechs Betriebsjahren nie 1n den
Emergenzfallen und auch nicht in der Lichtfalle war
Vergleich der untersuchten Biche

Aus der Tabelle kann man auch ohne lange

Erklarung deutliche Unterschiede zwischen den Probestellen
I (und 2). Mi und PR sehen. Vor allem im Miihlgraben
wohnt  eine  sehr  charakterisusche  Auswahl  von
Quellbachbewohnern  (in der iblichen  Terminologie
Hypokrenal und Epirhithral: [LLIES & BOTOSANEANU 1963)

wie  Rhvacophila  fasciata.  Svnagapetus — krawanyi.



Prilocolepus granulatus. Wormaldia occipitalis, Micrasema

morosum. Lithax nmiger, Crunoecia kempnyi. Der Oberlauf

des Kothbergbaches beim Stelle 5, etwa 2 km oberhalb der
Stelle 1. hat im allgemeinen die gleiche Fauna wie diese. aber
mit ciner etwas anderen Betonung. Rhyacophila aurata ist
deuthich seliener. aber R fasciata hidufiger. Einige Exemplare
von R furticornis wurden nachgewiesen. Agapetus ochripes
fehlt. aber Glossosoma conformis, Philopotamus variegatus,
Silo pallipes sind hdufiger.

Die Griinde fiir solche Unterschiede sind im
Einzelfall verschieden, aber die Unterschiede in der
Wassertemperatur sind ein wesentlicher Faktor. Das habe ich
schon frither hervorgehoben (MALICKY 1978, 2014). wobei es
nicht nur auf die Extremwerte. sondern auch auf die
Unterschiede im lahresgang und im Tagesgang ankommt

Das Geschlechterverhiltnis in den Fallen

Man kann dblicherweise voraussetzen, dafl es in
natiirlichen Insektenpopulationen von vornherein ungefihr

gleich viele Minnchen wie Weibchen gibt,
parthenogenetische Arten ausgenommen. Genaueres kann
man bei Massenzuchten herausfinden. Bei

Freilanduntersuchungen wird man aber meistens. bedingt
durch viele Storfaktoren. einen Weibchenanteil von genau
50% nur selten finden. die Abweichung 1st umso stédrker, je
wenger Individuen man findet. In der Praxis sind Weibchen-
Antetle ber groBerer Individuenzahl zwischen ungefahr 40
und 60% normal. In der Tabelle fallen aber einige Arten
durch stark abweichende Proportionen auf. Ber Adgapetus
ochripes flogen fast nur Weibchen in die Lichtfalle, obwohl
thr Anteil in den Emnergenzfallen zwischen 56 und 61
betrug. Ber Glossosoma conformis waren 93% 5 in der
Lichtfalle, in den Emergenzfallen zwischen 54 und 81%
Einen ahnlichen Weibchen-UberschuB hatten in  der
Lichtfalle die Hvdropsyche-Arten. Micrasema minimum, oder
Andrerseits gab es deutlich mehr
Minnchen ber Philopotamus ludificatus und P variegatus.
Tinodes dives und Odontocerum albicorne. Potamophylax
cingulatus und Melampophylax melampus. Bei
Limnephiliden fand CRICHTON (1988) durchwegs deutlich
mehr 7 als :

In den Emergenzfallen gab es nur wenige extreme
Abweichungen von den 50%: ber Hydropsyche temus gab es
starke Unterschiede zwischen den verschiedenen Typen von
Emergenzfallen. Ber Chaetopteryx fusca kamen nur 3% ¥
ans Licht. aber auch in den Emergenzfallen waren es nur
zwischen 15 und 42%. Auffallend war Odontocerum
alhicorne. ber dem m die Lichtfalle nur 11% . aber auch in
die Emergenztallen nur zwischen 18 und 36%3 kamen. Nach
memner allgememen Erfahrung fangt man auch mit anderen
Sammelmethoden bei dieser Art meist weniger Weibchen
Man konnte versuchen, durch Eizuchten herauszufinden. ob
das tatsachlich real i1st. Ein Sonderfall sind Micrasema-Arten
(Brachycentnidae), bei  denen manchmal Weibchen in
gewaltigen Mengen in die Emergenzfallen gelangen, die aber
nicht dieser Stelle nicht geschliupft sind. sondern nach der
Fiablage wieder aufgetaucht sind. Das erkennt man an ihrem
leeren Abdomen. das wie eine leere Wursthaut aussieht
(MaLicky  202a)  Auch  ber anderen  Arten  kommen
Weibchen erst nach der Eiablage in die Emergenzfallen, aber
meist erkennt man das nicht so deutlich.

dllogamus auricollis
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Abbildung: Lage der Probestellen (siche Text)

Tabelle

Abkiirzungen (siehe Text): LF = Lichtfalle. GH = ein stehendes grofles Glashaus an Standort 1. NO = eine
grofle schwimmende Falle an Standort 1. BB = drei kleine stehende Glashduser an Standort 1, TT = vier
Trichterfallen an Standort 1. SS = zwei schwimmende kleine Fallen an Standort 1. JA = ein grofles stehendes
Glashaus an Standort 2. MU = ein grofes stehendes Glashaus an Standort 3. PR = zwei grofie stehende
Glashduser an Standort 5. - Die erste Ziffer gibt die Gesamtzahl der Individuen der ganzen Betriebsdauer, die
zweite Zahl ist der Prozentanteil der Weibchen: z.B. 2815 Individuen gesamt, 49%

Standorte: * 4 * ] * 2% 3 % -5 %
' |LF GH NO BB TT SS [JA MU PR ]
Rhyacophila ' |
aurata 2815/49 |314/46 |361/38 [316/72 | 78/85 |16/69 55/49 |22/32 8/63 |
dorsalis 96/55 32/46 8/50 | 10/60 16/87 | - - - 17100 j
Jasciata 24/8 - - | - - |- - 2924|3839 |
| hwrucorms 730 - - | - - - | - - 6/33
| intermedia (1242 | - | - - - - - - -
| polonica 130 |- - | - | - - . - - i
| simulatrix 1958 117100 [1/100 | - - - - - - |
stigmatica 1/100 - - - - - = 2/100 5 |
torrentium 3/33 - = - - = = z : N
| wistis . 14943 1093/48 29147 | 611/37 [61/47 | 85/59 84/51 | 115/41 |798/56 |
| vulgaris {1223/54 [210/44 |203/38 | 135/44 |39/64 |34/44 41/59 [93/44 344/50 |
[4 gapetus 1 | : B
| _ochripes (2195 [96/57 [49/61 4156 [5/80 |20 - - -
Synagapetus , !
| krawanyi 10 2/50 - 1100 - - e 247/38 |3/33 |
' Glossosoma - Y ;
| bifidum - 2/100 1100 2/100 - - - - 1/100
" conformis 48493 |487/54 27761 |327/56 |99/81 | - [24/58 300 195055




2

1

|LF GH NO BB [TT SS JA MU PR
Pulocolepus
granulatus - - - - - - - 520 -
Hydroptila
wisa 7100 238/42 |322/46 | 189/50 [46/50 |6/100 14/64 | 1/0 4/100
Stactobia
moselyi - - - 2/0 1/0 - - - -
Philopotanius |
ludificatus 125/23 1 188/55 |101/34 192/36 26/53 |5/60 184/59 [ 112/41  [472/44 |
| montanus 1370 < - = - - - - -
| variegatus 1608 30 = 2100 3100 | - 40 ~ 75/55
Wormaldia
| copiosa 22/14 13/23 9/67 4/25 9/67 - 14/43 | - 298/40
occipitalls 40 - 1/0 - - - - 97/71 3/100
" Plectrocnemia |
brevis | 1100 - - - |- - - . -
| _conspersa 13543 | - - - 10 - - . 8/75
. genmiculata 1850 = - : |- . 2/100 117100 | 4/75
' Polycentropus | |
excisus e - - - |- - 1100 | - | -
flavomaculatus 4971|560 - - L1100 o0 |- g 1475 |
Lype reducta L1100 12100 17100 720 (366 [2/100 [27100 [ 17100 1942
Psychomyia pusilla | 21001100 [ 1100 | - |- |- - = - |
 Tinodes dives 9827 | 146048 |1152/43 [ 88944 13145 /93/58 |149/55 356/52 | 38845
rostocks 110 40 - 30 - 10 - - 110 |
_ Hyvdropsyche | I e l
__contubernalis 4798 [ - - - - | = - - 117100
dinarica [ 85395 |101/62 [280/87 | 13161 1788 |20/90 - - |-
__Incognita I 10 - = |- = - = | - |
| nstabilis | 5939/82 | 15/50 90/89 6061 1788 |6/67 - 1/100 6744 |
savonica 130 - - - | - - - - -
| siltalai 10 - - - | - - - - - |
| tenuis 12413/84 | 584/56 | 489/77 |430/60 | 128/96 | 67/77 176/55 | 7/71 887/53 |
| Agrypnia varia 2/0 - - - - - - - B |
| Brachycentrus '
- montanus 1118/74 | 60/42 8/50 27/18  [7/85 [6/83 42/57 | - 31/45 l
[ihcrasema 7 I ]
minimum 195/81 | 1177/54 | 1639/36 | 1056/54 | 805/91 | 1532/87 |390/52 | 12/67 55545 |
. morosum 667 - - - - - 1/0 29/21 23/30
| setiferum 16/100 - - - - - - - -
"_I_.'l(hu,\' niger - - - - - - - 8938 -
| Silo
| ugricornis 25634 1 46/9 5/40 8/0 10 - - 38/31 -
| pallipes 110737 _[479/42 [182/37 [338/50 37443 [33/39  [64/44 [44/3622 [2234/37 |
| Crunoecia kumpql'{_j_ - - - - | = | - - 11030 2/50 j
;{.})ﬂlfﬂlumu furtum (41100 | - - . L - - - ._4
| Beraea pullata - - - - | - - - - 3/33
Beracodes minutus | - - - - ] - - - - 1/100
Ernodes |
articularis - - - - 1= - - 4/100 17100
| vicinus - - - - |- - - 3/33 4/0
' Adicella filicornis | - - - - |- - - 450 1/0
| Sericostoma | |
flavicornis 4'50 40/50 8/37 3023 650 540 - - 2/0
personatum 32/66 7124 1/0 1/0 3/66 - - 7/57 26/46
Odontocerum
| albicorne 41511 [462/27 [108/18 |129/19 |39/36 |14/27 13/31 120/25 159/27
| i |
i | |
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LF GH NO BB L SS JA MU PR
Drusus biguttatus | 6/16 - - - - - - - - -
discolor 25/24 1/0 17100 | - 31/100 | - 6/20
| Ecclisopteryx
 guttulata 987/71 | 110/70 |30/63 65/61 8/62 - 31/100 | - 102/71
| madida 11/36 - - - - - - - -
| Rhadicoleptus
| alpestris 2/100 - - - - - - - -
| Limnephilus
extricatus 8/75 G - - - - - - -
germanus 7/29 - - - - - 1/0 - -
| ignavus 13/0 = - - - - - - -
| ualicus 1/0 = = - - - - - -
. rhombicus 17/94 - - - - - - - -
[ sparsus 4/0 - - - - - - - -
' ‘haetopteryx
| fusca 28/3 99/27 13/15 19/42 22/36 | 6/33 13/23 | 78/31 20/35
major 35/0 - - - - - - 80 4725
| Chaetopterygopsis
| maclachlan - 3/67 2/100 1/0 17100 | - 12/50 |26/23 4/50
| Annutella obscurata | 165/4 - - 2/50 170 - 2/50 - 2/50
| Pseudopsilopteryx 1 |
Zimnieri 1/0 - 1= - - - - 13630 9744
l’mamophvlax
 cingulatus 239/24 | 132/57 19/44 5/40 23/43 | 1/100 8/75 15/47 85/55
" latipennis 2/0 - - - - = - | - | -
' luctuosus 911 - - 1/0 - - T 1838
| nigricornis 1/0 - - - - - - - 14175
| Halesus |
| digitatus 189/45 | - - - 4/100 | - 2100 |- 1743
radiatus 13/0 " 1= = - . 1100 | - }=
'} Melampophylax i ]
_melampus 126/21 | 17/58 1/100 - - - 9/56 | 9/33 [ 58/37
Allogamus [
' auricollis 276/76 | 109/39 |32/28 5/40 14/50 |9/55 5/100 | - | -
| uncatus 21/0 - - 1/100 - - - - -
rH\'daloplwlu.\'
infumatus 31710 = = = = = - < 2
| Stenophylax
| permistus 7/71 = - - . = - = =
| Micropterna
lateralis 1/0 < g = = = = = =
| nvcterobia 2/0 - - - - - - - | -
| sequax 7/0 - - - - - - - | =
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