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Bernhard Prokisch

Das Museum Francisco-Carolinum

Als man im Jahre 1883 die fiinfzigste Wiederkehr der
Griindung des Oberdsterreichischen Musealverei-
nes und seines Museums festlich beging, befand
sich die Priasentation der Sammlungen eben an ei-
nem Wendepunkt. Das erste Ausstellungslokal des
Vereines im ehemaligen Beamtenwohnhaus beim
Theater, das bereits 1835 auf Betreiben SPAUNS be-
zogen und in der Folge immer wieder erweitert
worden war, zeigte sich bereits ab der Jahrhundert-
mitte als viel zu beengt und hoffnungslos iiberladen,
sodaBl ein grofler Teil der stindig einlangenden
Neuerwerbungen nicht mehr dem Publikum zu-
ganglich gemacht werden konnte. SchliefSlich sah
man sich sogar genétigt, fiir einzelne Sammlungs-
teile Riume in anderen Gebiuden zu mieten, was
verstandlicherweise viele Unannehmlichkeiten
nach sich zog und bald zu einer empfindlichen Bela-
stung des Museumsbetriebes wurde.

Von dieser Situation ausgehend, gab es bereits
1853/1854 Plane zu einem Neubau; sie wurden von
der k. k. Landesbaudirektion ausgearbeitet und sa-
hen einen Bau im AnschluB an das Theater vor, der
allerdings in seinen raumlichen Ausmaflen beschei-
den konzipiert war und in seiner Auflenerscheinung
ganz im Rahmen der provinziellen Architektur des
Romantischen Historismus verblieb. Diese Plidne
blieben unausgefiihrt, und erst zehn Jahre spéter
zeichnete sich ein neuer Vorstof zur Errichtung ei-
nes Museums ab. Im Sommer 1874 bildete sich eine
erste Interessengruppe aus den Reihen der Ver-
cinsmitglieder, die ein Jahr spiter sich offiziell als
,,Aktionscomité fiir den Musealneubau’’ konstitu-
ierte. In der fiir das 19. Jahrhundert iiblichen Art
und Weise wurde cin Bauprogramm fiir cine 6ffent-
liche Ausschreibung erstellt. An dem Architekten-
wettbewerb, dessen Frist mit Jahresende 1877 ablief,

beteiligten sich immerhin 21 Firmen; ein Preisge-
richt bewertete die eingesandten Projekte, wobei
der erste Preis an das Wiener Architektenbiiro
WENDELER & HIESER, der zweite an den ebenfalls in
Wien ansissigen Architekten Carl STATTLER ging,
der mit Linz durch seine Entwiirfe fiir das Akademi-
sche Gymnasium in der Spittelwiese und fiir das
Gebidude der Lehrerbildungsanstalt in der Honau-
erstrafle besonders verbunden blieb. Die 13 besten
Projekte wurden aulerdem in Linz 6ffentlich ausge-
stellt. Trotz des Erfolges der Konkurrenz entschlof
man sich von seiten des Musealvereines, keinen der
Entwiirfe zur Ausfithrung zu bestimmen, dain allen
eingesandten Projekten die vorgeschriebene Bau-
summe von 170.000 fl. {iberschritten wurde. Dieser
finanzielle Rahmen, der durch die Bewilligung von
130.000 fl. durch den Landtag und die Schenkung
des Baugrundes durch die Stadt vorgegeben war,
reichte jedoch fiir die Errichtung eines den Anforde-
rungen der Sammlungen entsprechenden Baues
einfach nicht aus. So ist auch die folgende Zeit nach
der ersten Linzer Museumskonkurrenz von Versu-
chen gekennzeichnet, ein ,,Sparprojekt” zu finden.
Das Baukomitee fand in dieser Frage bei dem Linzer
Baumeister Michael LETTMAYR Unterstiitzung, der
eine Reihe von Entwiirfen erstellte und offensicht-
lich bemiiht war, die Leitung und Ausfithrung des
Baues in seine Hand zu bekommen. Zwecks Red uk-
tion der Baukosten entschloff man sich endlich zu
einem etappenweisen Ausbau des Museums, wobei
vorerst ein ,,Halbbau’ iiber U-férmigem Grundrif3
errichtet werden sollte, den man spiiter zu einem ge-
schlossenen Quadratbau ergiinzen wollte. Deutlich
steht in dieser Zeit das Bestreben des Aktionskomi-
tees vor Augen, das zu weitgehenden Kompromis-
sen bereit war, um moglichst bald einen neuen Mu-
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sealbau zu erhalten. Diesen Bestrebungen wirkte
vor allem der Linzer Baumeister Karl HOBARTH ent-
gegen, der in einer Reihe von Eingaben an das Ko-
mitee beziehungsweise einer Serie von Zeitungspo-
lemiken einen entgegengesetzten Standpunkt ein-
nahm. Er forderte ein Uberdenken des geplanten
Standortes fiir den Neubau, der ihm zu wenig zen-
tral gelegen erschien, und brachte die Errichtung
des Museums in der BismarckstrafSe an der Stelle
des;spiteren Vereinshauses zur Diskussion. Vor al-
lem aber drang HOBARTH auf eine der Wiirde eines
Monumentalbaues angemessene Gestaltung, die
nicht durch Engstirnigkeit in finanziellen Belangen
gefahrdet werden diirfe. Damit beginnt sich eine
Entwicklung abzuzeichnen, in deren Verlauf Repra-
sentationsanspriiche immer stirker in den Vorder-
grund treten, was schliefllich zur Annahme der
iiberaus grofziigigen Entwiirfe zum endgiiltigen
Bau fiihrte. Dariiber hinaus betonte Karl HOBARTH
immer wieder gegen den Widerstand der Mitglieder
des Aktionskomitees die Forderung nach Ausbau-
fahigkeit der Sammlungen, der die architektonische
Gestaltung Rechnung zu tragen hitte, um den Bau
auch’ fur die Zukunft beniitzbar zu gestalten. Zu An-
fang des Jahres 1880 brach diese Auseinanderset-
zung nach Aussage der Quellen plétzlich ab; die
gleichzeitig beginnende Neuaufstellung der Samm-
lungen im alten Haus beweist, da man zu dieser
Zeit nicht mehr an einen sofortigen Baubeginn dach-
te, zumal im Mairz 1880 auch das Aktionskomitee
sein Mandat zuriicklegte, die Leitung der Bauagen-
den oblag in der Folgezeit wieder dem Verwaltungs-
rat des Museums.

Der Hauptgrund fiir diese Stagnation ist neben der
standigen finanziellen Knappheit vor allem in den
langandauernden Auseinandersetzungen um die
Bibliotheca publica zu suchen: 1879 schienen die
Verhandlungen zwecks Ubernahme des Bestandes
der Blbhotheca publica (der heutigen Studienbiblio-
thek) ’aus den Hinden des Stiftes Kremsmiinster vor
dem Abschluf8 zu stehen, doch willigte der Landtag
in die Ubernahme nicht ein, womit 1880 ein Tief-
punkt in den Vorbereitungen fiir den Neubau er-
reicht war. Erst der endgiiltige Beschluf8 der Nicht-
eingliederung der Bibliothek in das Museum vom
22. 3. 1882 bildet die Voraussetzung fiir eine Wie-

derbelebung der Aktivititen, die dann zur endgiilti-
gen Erstellung des Baues fiihren.

Da sich eine kleine Anzahl von Planen und Entwiir-
fen aus der Zeit vor 1880 erhalten hat, 1af3t sich die
Verschiedenheit der Grundideen der Entwerfenden
noch feststellen. Den Vorstellungen der Mitglieder
des Aktionskomitees entsprach am ehesten ein Vier-
fliigelbau um einen Innenhof mit einer als Haupt-
seite ausgebildeten Fassade nach Norden. Diesem
Typus folgen vor allem die Entwiirfe Michael LETT-
MAYRS, deren Hohepunkt eine Mappe mit einer Se-
rie von neun Bléttern darstellt (datiert April 1879),
die heute im Oberosterreichischen Landesarchiv
verwahrt wird. Das Auflere dieses Projektes folgt
Vorbildern aus dem norditalienischen Palastbau, die
Fassadengestaltung wird im Sinne des Strengen
Historismus vorgetragen. Eine andere Gruppe von
Entwiirfen, die mit HOBARTH in Verbindung ge-
bracht werden diirfen, gehen vom Typus des Lang-
baues aus, der sich entlang der Museumstrafie ent-
wickeln sollte und — als damals modernes Element —
in einem kurzen Fliigel gegen die Fadingerstraf3e ei-
nen eigenen Verwaltungstrakt aufwies. Allen die-
sen Planen ist die Tatsache gemeinsam, daf3 sie sich
in Konzeption und Gestaltung eng an das Wiener
Baugeschehen anlehnen, die damals ihrem Hohe-
punkt zustrebende historistische Architektur der
Hauptstadt besafs einen starken Anspruch auf Vor-
bildlichkeit fiir die Bautétigkeitin den ,,Provinzstad-
ten’” der Donaumonarchie.

Mit der Erledigung der Frage der Bibliotheca publica
beginnt der letzte Abschnitt der Planungsgeschichte
des Linzer Musealbaues. Ganz offenkundig war
man nun bestrebt, keine weitere Zeit ungeniitzt ver-
streichen zu lassen. Noch im Herbst 1882 konstitu-
ierte sich ein neues Baukomitee, dem bereits alle die-
jenigen Minner angehérten, die fiir den Neubau
mafigeblich werden sollten: Ritter von Az, der be-
reits im folgenden Jahr verstorbene Prisident des
Musealvereines und grofie Sammler, auf dessen
Initiative der Neubeginn der Aktivitdten letztlich zu-
riickgehen diirfte, Dr. DURRNBERGER, der durch
seine publizistische Tatigkeit, die sich weit {iber die
Grenzen Oberosterreichs hinaus erstreckte, dem
Vorhaben manche Unterstiitzung sicherte, der Se-
kretdr Dr. HABISON, der spéter vor allem als Verbin-
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Das Museum Francisco-Carolinum.
Erbaut in den Jahren 1884-1895 nach den Planen des Diisseldorfer Architekten Bruno Schmitz.
Derzeit z. T. fiir naturkundliche Ausstellungen genutzt und Sitz der Verwaltung,
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dungsperson zum Architekten Bruno SCHMITZ titig
war, schliefSlich der Maler Josef Maria KAISER, der
bereits dem ersten Komitee angehort hatte und der
Postbeamte Josef STRABERGER, dem spdter neben
seiner wissenschaftlichen Tatigkeit die Hauptlast
der Ubersiedlung und Neuaufstellung der Samm-
lungen im neuen Haus oblag. In kurzer Zeit gelang
es dem Komitee, eine neue Baukonkurrenz auszu-
schreiben, deren Einsendefrist am 31. 5 1883 ablief.
Die Beteiligung war im Vergleich zur Konkurrenz
von 1877/1878 etwas schwacher, 14 Architekten aus
der Monarchie und aus dem Deutschen Reich sand-
ten Pline ein. Bedingt durch die schlechte Quellen-
lage ist das Niveau der eingelangten Projekte kaum
mehr zu beurteilen, doch finden sich unter den Be-
werbern immerhin Namen bedeutender Wiener Ar-
chitekten, wie Wilhelm FLATTICH (1826-1900), der
vor allem auf Bahnbauten spezialisiert war, Ludwig
BAUMANN (1854-1936), der damals eben am Beginn
einer grofien Karriere stand, und Otto THIENEMANN
(1827-1905), in dessen Atelier der junge Otto WAG-
NER tdtig war. Es verwundert daher, dafs sich das
Komitee spontan und einstimmig fiir das aus Stutt-
gart eingelangte Projekt der Architektengemein-
schaft van ELS-SCHMITZ entschied.

Bruno SCHMITZ (1858-1916), der fiir die Linzer Ent-
wiirfe alleine verantwortlich zeichnete, war zu die-
sem Zeitpunkt noch ein in der Fachwelt vollig Un-
bekannter, stellen doch die Entwiirfe fiir das Linzer
Museum die ersten eigenen Arbeiten grofieren Um-

fanges dar, die der damals fiinfundzwanzigjahrige
Absolvent der Diisseldorfer Kunstakademie anfer-
tigte. Es soll nicht unerwihnt bleiben, daff das Ko-
mitee mit der Wahl des Projektes SCHMITZ sich fiir
den wahrscheinlich modernsten und zukunftswei-
sendsten Entwurf entschied, denn noch wahrend
der Ausarbeitung der Detailplane fiir Linz unmittel-
bar nach dem Konkurrenzsieg gelang SCHMITZ mit
dem 1. Preis fiir sein Projekt zum Viktor-Emanuel-
Denkmal in Rom der internationale Durchbruch. Er
bildete den Beginn einer langen Reihe von bedeu-
tenden Bauten in Deutschland, Schweden, der
Schweiz und den Vereinigten Staaten, die mit dem
Volkerschlachtdenkmal in Leipzig ihren Hohepunkt
erreichen und Bruno Schmitz zu einer zentralen Fi-
gur des Spathistorismus und seiner Verwandlungen
in Deutschland werden lassen.

Die zur Konkurrenz eingesandten Entwiirfe, die
sich im Oberosterreichischen Landesmuseum erhal-
ten haben, zeigen in vier Bldttern (zwei Schnitten
und zwei Ansichten) die hohe Qualitat des Kiinst-
lers, der durch geschickte Einbeziehung malerischer
Mittel den graphischen Entwurf zu einer suggesti-
ven Architekturzeichnung steigern kann. Das Kon-
kurrenzprojekt, das — von einigen unbedeutenden
Detailinderungen abgesehen — auch zur Ausfiih-
rung bestimmt wurde — stellt im Vergleich zu allen
fritheren Planen eine neue Stufe der Entwicklung
dar.

Bruno Schmitz, Entwiirfe fiir die 2. Baukonkurrenz 1883, Haupt- und Seitenfassade.
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SCHMITZ greift nun einen neuen Bautypus auf, den
Zentralbau, der erstmals im Museum in Leipzig
(1856-1858) von Ludwig LANGE Anwendung gefun-
den hat und im Museumsbau Deutschlands in der
Folgezeit immer wieder auftritt. Fir Linz konzipiert
der Architekt einen Bau iiber anniihernd quadrati-
schem Grundriff mit einer Hauptfassade im Norden
und vorspringenden Eckrisaliten an den Seitenfron-
ten gegen Osten und Westen. Dadurch ist es mog-
lich, einen einheitlichen Baublock zu gestalten und
die Monumentalitat der Anlage zu steigern. Die hier
auftretende Neigung zur groen Form, zur Monu-
mentalitdt, die teilweise die Grenzen zum Kolossa-
len beriihrt, findet sich auch in der Fassadengestal-
tung wieder: die Geschoflanzahl wird auf zwei ver-
ringert, liber dem rustizierten Sockel liegt das
Hauptgeschof3, das 2. Obergeschof§ verbirgt der Ar-
chitekt hinter dem umlaufenden Fries. Dieser Nobi-
litierung eines Gebdudes durch Geschofireduktion
entspricht der Einsatz des Fassadendekors. Sdulen,
Architrave und Fries werden als Hoheitsmotive ein-
gesetzt, die den Anspruch des 6ffentlichen Bauwer-
kes, des Monuments von Kunst und Geschichte
hervorheben sollen. So wird fiir den historistischen
Architekten das architektonische ,,Zitat’’, das sich
an den gebildeten Beschauer wendet, zum Aus-
druckstriager fiir die Bedeutung des Gebdudes als
,,Tempel von Kunst und Wissenschaft”. Dieser Auf-
fassung entspricht auch die Konzeption des Frieses,
den SCHMITZ bewuflt als Kronung, als Hohepunkt
des Gebdudes einsetzt: an den drei Fassaden wird in
vier Szenen die Geschichte OberGsterreichs exem-
plarisch dargestellt. Von der Keltenzeit {iber Rémer-
und Germanenherrschaft verlauft die Illustration bis
zur Ubernahme des Landes durch die Habsburger,
die in der Darstellung den Endpunkt einnimmt und
dadurch eine national-Osterreichische Geschichts-
deutung aufgreift. Dieser historische Zyklus findet
seine Ergiinzung in den Figuren an den Risaliten, die
thematisch dem dahinter liegenden Friesfeld ent-
sprechen und die Hauptbeschiftigungen der Be-
wohner des Landes darstellen, Gewerbe, Industrie,
Bergbau, Ackerbau, Jagd, Fischerei, Handel und
Schiffahrt. Diese Allegorien ergeben ein Bild des ta-
tigen, gegenwiirtigen Landes, womit sich das ge-
samte Bildprogramm als Darstellung OberGster-

reichs im Spannungsfeld von Geschichte und Ge-
genwart beziehungsweise Orientierung auf das
Vergangene und Fortschritt erweist; dieses Konzept
ist fiir die Auffassung des 19. Jahrhunderts iiberaus
charakteristisch und gewéahrt guten Einblick in We-
sensziige cines Phinomens, das man als Historis-
mus bezeichnet. Das Programm der Frieszone wird
schlieflich durch die Figuren von Kunst und Wis-
senschaft iiber dem Portal ergdnzt, die noch einmal
Bezug auf den Zweck des Gebdudes nehmen, ande-
rerseits jedoch Teil des Zyklus sind, das Museum
also in den Zusammenhang des Landes einfiigen.
Wie das Auflere folgt auch der Innenbau einem
wohldurchdachten Konzept. Der Eintretende be-
findet sich zuerst im Vestibiil, dem SCHMITZ nur
spdrliche Beleuchtung gibt, die gedriickte Propor-
tionierung, die Form der Wolbung und die betonte
Schwere der dorischen Ordnung geben dem Raum
einen fast hohlenartigen Charakter. Man wird sofort
zu der den Hintergrund des Raumes in voller Breite
einnehmenden Treppe hingefiihrt, {iber die der er-
ste Treppenabsatz erreicht wird. Hier wird der Be-
sucher von dem komplizierten Kommunikationssy-
stem des Hauses aufgenommen. Der Absatz, der als
Dunkelzone ausgebildet ist, lddt noch einmal zum
Anhalten ein, bevor man in das zentrale Stiegen-
haus gelangt. Zugleich stellt er als Teil des Erdge-
scholumganges ein Verbindungselement in hori-
zontaler Richtung dar. Als eigentlichen Haupt-
raum des Gebdudes gestaltete SCHMITZ die
Haupttreppenanlage in das 1. Obergeschof, die im
tiberkuppelten, durch alle Stockwerke gehenden
Mittelraum verlauft; letzteren versteht der Architekt
selbst als eine Art tiberdachten Innenhof, in den die
Treppenanlage hineingestellt wurde. Dieser Raum
wird durch die grofle Hohenentwicklung und die
Beleuchtung mittels Oberlicht ausgezeichnet und
bildet einen bewufiten Kontrast zu Vestibiil und
Erdgeschof3. Die Stiegenanlage ist als ,,Kaisertrep-
pe” mit zwei FliigeIn angelegt und miindet in den
Umgang des 1. Obergeschosses, wobei der Miin-
dungsstelle gegeniiber der Festsaal seinen Platz
tiber dem Vestibiil erhilt. Die Verbindungstreppe
zwischen den beiden Obergeschossen verlegt
SCcHMITZ in den nordwestlichen Eckrisalit, um den
Mittelraum in seiner Oberzone freizuhalten, doch
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ordnen sich die R&umlichkeiten des 2. Oberge-
schosses wieder um einen rings umlaufenden Gang,
der gegen den Kuppelraum geéffnet ist und raffi-
nierte Beleuchtungs- und Blickeffekte ermdglicht.
Esist also die Anlage des Baues als wohldurchdach-
tes System von Kommunikationsrdumen zu verste-
hen, denen sich die Ausstellungsrdumlichkeiten ar-
chitektonisch unterordnen. Dies wird auch in der
Innendekoration deutlich, die im Stiegenhaus kon-
zentriert eingesetzt wird; vor allem die grofien Lii-
nettenbilder der Kuppel mit allegorischen Darstel-
lungen der vier Viertel des Landes sowie der reiche
Einsatz von architektonischer Dekoration in den Ar-
kaden der Umgénge sind Trager dieser Wirkung.
ScHMITZ’ Konzept des Baues erweist sich somit im
Vergleich mitallen fritheren Entwiirfen als neuartig,
anderen Gestaltungsprinzipien folgend. Es hat
seine Wurzeln in der reprédsentativen Architektur
des Zweiten Deutschen Kaiserreiches, einer kiinst-
lerischen Haltung, die man mit der Bezeichnung
,,Wilhelminismus’* zu charakterisieren versucht
hat; sie stellt eine vorwiegend von Berlin ausge-
hende Ausformung spéthistorischer Architektur dar
und verbindet sich vor allem nach 1888 teils mit in-
haltlichen Anspriichen der politischen Konzepte
WILHELMS II. Bruno SCHMITZ ist ~ vorwiegend
durch seine zahlreichen Denkmalentwiirfe und -
bauten — als einer der Hauptvertreter dieser Stro-
mung zu bezeichnen. In Linz war jeder politische
Anspruch dieses ,, Importstiickes” natiirlich gegen-
standslos, man war von der kiinstlerischen Qualitit
des Projektes beeindruckt, das den erh6hten An-
spruch auf Reprasentation, der sich in dieser Zeit
auch in der Osterreichischen Architektur ablesen
143t, glinzend erfiillte.

Die Entscheidung des Komitees stiefs in Linz aller-
dings auf heftige Kritik von seiten des Oberdsterrei-
chischen Ingenieur- und Architektenvereines, der
dem Projekt technische und &dsthetische Méngel
nachzuweisen suchte. Ein Ausschufl des Vereines,
dem namhafte ober&sterreichische Architekten an-
gehorten, brachte vor allem Bedenken gegen die
Gestaltung des Aufleren vor, die allzu ,,frei” und
,,bizarr’” sei und an Werke der Barockzeit gemahne.
Demgegentiiber favorisierte der Ausschuf8 Projekte,

die im konventionellen Formenrepertoire der Neu-
renaissance gehalten waren. Diese Auseinanderset-
zung ist von symptomatischer Bedeutung fiir die ar-
chitekturgeschichtliche Situation dieser Zeit in Linz:
die einheimischen Architekten lehnen einen Ent-
wurf ab, der versucht, tiber den erstarrten Formen-
kanon des ,,classischen Styles” hinaus zu einer in-
dividuellen Gestaltung vorzudringen. Es ist dies die
Zeit der beginnenden Rehabilitation des Barock, der
SCHMITZ bereits angehort. Damit steht der Linzer
Museumsbau als bedeutender Grenzstein zwischen
Strengem und Spithistorismus. Letzterer bringt in
Linz erst spdter bedeutende Werke Wiener Pragung
wie etwa das Kaufmannische Vereinshaus hervor.

Allen Anfeindungen zum Trotz beharrte das Ak-
tionskomitee jedoch auf seiner Wahl, und bereits im
Sommer 1883 war SCHMITZ mit der Ausarbeitung
von Detailpldnen beschiftigt, wenn auch die offi-
zielle Genehmigung des Entwurfes durch Landtag
und Stadtgemeinde erst zur Jahreswende 1883/1884
erfolgte, sodafl erst im Mirz 1884 der eigentliche
Auftrag an den Architekten ergehen konnte. In die-
ser Zeit legte SCHMITZ auch ein Projekt fiir seine spa-
tere Erweiterung vor, da dies im Bauprogramm zur
Konkurrenzausschreibung ausdriicklich gefordert
wurde. Es sah eine Verbauung des gesamten Areals
zwischen Fadinger- und ElisabethstraSe vor.
SCHMITZ plante einen eingeschossigen, U-formigen
Gebdudeteil, der der Siidfront des Erstbaues vorge-
legt werden sollte und gegen Norden offen gedacht
war; durch die Anlage von Eckpavillons an den
Stralenkreuzungen FadingerstraSe-Museumstrafie
beziehungsweise  Elisabethstrafe-Museumstrale
wire die Wirkung der Nordfassade des Altbaues
noch gesteigert worden. Die Anbauten sollten
Ausstellungsrdaume enthalten und gegen die neu
entstehenden Hofe durch Arkaden gedffnet sein.
Diese Ideen des Architekten, fiir die er selbst italie-
nische Hofanlagen als Vorbilder angibt, zielten wie-
der auf die Schaffung eines in sich geschlossenen,
durchkomponierten Gebiudekomplexes ab, der ge-
gen die Mitte zu ansteigend in der Kuppel des Alt-
baues kulminiert hitte. Nichtsdestoweniger ent-
schlof man sich in Linz gegen dieses Projekt und
dimensionierte die Hinterseite des Museums von
Anfang an als Aufflenwand.



Im April waren schlielich die Einreichpline fertig
und wenige Tage spiter trat Hermann KRACKOWI-
ZER seinen Dienst als Bauleiter in Linz an. Er hatte
sich als freischaffender Architekt in Wien bereits an
der Konkurrenz von 1883 beteiligt, konnte aber da-
mals bei den Mitgliedern des Komitees mit seinem
betont sparsam angelegten Projekt nicht durchdrin-
gen. Bereits im Winter 1883/1884 war es anlafilich
der Ausschreibung der Bauleiterstelle zu einer Aus-
cinandersetzung zwischen SCHMITZ und den Mit-
gliedern des Komitees gekommen, als der Architekt
die Anstellung KRACKOWIZERS zu verhindern suchte
und an dessen Stelle einen ,,jungen Techniker” se-
hen wollte. Man kann sich des Eindruckes nicht er-
wehren, dafi Schmitz von seiten des damals bereits
erfahrenen Architekten KRACKOWIZER mehr Wider-
stand gegen seine Detailanweisungen erwartete als
von einem noch unerfahrenen Anfénger. Tatsdch-
lich ist es im Verlauf des Baues immer wieder zu
Auseinandersetzungen zwischen den beiden Archi-
tekten gekommen, in deren Verlauf Krackowizer
immer stérker als Vertreter der Meinungen des Ko-
mitees hervortrat.

Am 19. Mai 1884 begannen die ersten Vorarbeiten
der Oberosterreichischen Baugesellschaft unter der
Leitung des bekannten Linzer Architekten Ignaz
SCHECK, in dessen Hinden ein Grofiteil der Bau-
meisterarbeiten lag. Nachdem man am 23. Mai mit
dem Erdaushub begonnen hatte, konnte man be-
reits drei Tage spiter die Vorarbeiten fiir die Fun-
damentierung einleiten. Ein Monat spiter arbeitete
man bereits am Kellermauerwerk und am 14. Au-
gust 1884 fand die Souterrain-Gleiche statt. Bis zur
winterbedingten Einstellung der Arbeiten am
20. November war der Rohbau bereits bis ca. 1-1 /2
Meter unter die Hohe des FuSbodens im 2. Stock-
werk gediehen. In der Zeit dieses ungewo6hnlich
schnellen Baufortschrittes, der sogar Bruno SCHMITZ
zu brieflichen Warnungen vor eventuell auftreten-
den Setzungen veranlafite, waren am Bau 14 Mau-
rer, 34 Handlanger, 2 Lehrjungen und 8 ,,Weiber”’
beschiftigt. Am 8. November fand schlieflich im
Rahmen ecinerkleinen Feier, jedoch unter Ausschluf3
der Offentlichkeit die Grundsteinlegung im Vestibiil
des Neubaues statt.
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In dieser Zeit der beginnenden Bauausfithrung war
SCHMITZ noch intensiv mit den Entwurfsarbeiten fiir
den Fries und dic gesamte Innenausstattung be-
schiiftigt. Vor allem ersterer stellte fiir die Kiinstler
ein wichtiges dsthetisches Problem dar, dessen Lo-
sung viel Arbeit verlangte. Der urspriingliche Plan,
den Fries in Malerei beziehungsweise einem ,,Sur-
rogat” wie Majolika oder Terrakotta herzustellen,
wurde nun im Einverstindnis mit den Verantwortli-
chenin Linz fallengelassen. Obwohl SCHMITZ fiir die
Verwendung von rheinischem Tuff eintrat, da die-
ser dauerhafter und billiger sei und nicht nachdunk-
le, entschied sich das Komitee fiir Stotzinger Sand-
stein als ,,einheimisches Produkt’’. Weitere Un-
stimmigkeiten gab es in der Frage des ausfithrenden
Kiinstlers, wobei es vom Anfang an auler Zweifel
stand, daf3 kiinstlerischer Entwurf und handwerkli-
che Ausfithrung getrennt behandelt werden sollten.
Nachdem SCHMITZ urspriinglich sehr entschieden
fiir eine grofe Konkurrenzausschreibung fiir die
Friesentwiirfe, die die Bedeutung des Werkes unter-
streichen sollte, eingetreten war, versuchte er nun
ab dem Spitsommer 1884 den in Leipzig tdtigen
Bildhauer Melchior zur STRASSEN in den Vorder-
grund zu schieben. Als etwa zur gleichen Zeit Her-
mann KRACKOWIZER Kontakte zu Wiener Bildhau-
ern — unter ihnen Vinzenz PILZ und Rudolf von
WEYR - suchte, um eine Ausschreibung vorzuberei-
ten, kam es zu einer heftigen Kontroverse zwischen
beiden Architekten, in deren Verlauf zur STRASSEN
als Entwerfer der Modelle durchgesetzt werden
konnte; leider geben die Quellen iiber die Hinter-
griinde dieser Entscheidung keinerlei Aufschlufl.

Wesentlich problemloser verlief die Auswahl der
darzustellenden Inhalte des Frieses. Zwar regte
SCHMITZ ein allgemein gehaltenes, allegorisches
Programm nach dem Muster der grofen Museum-
bauten an, doch konnte sich hier schnell die Auffas-
sung des Verwaltungsrates durchsetzen, der eine
Ausrichtung auf die Lokalgeschichte beschlofS und
nach lingerem Abwigen folgendes endgiiltiges
Programm beschlof3:

1. ,,Die vorgeschichtliche Zeit”

2. ,,Einfithrung des Christenthumes’

3. ,,Die Nibelungen” (Begegnung KRIEMHILDS mit
RUDIGER und GOTELIND in Enns; XXI. Aventiure)
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Restaurierung 1983, Friesausschnitt mit Kénig Rudolf v. Habsburg
bei der Belehnung seiner Sohne mit dem ehemaligen babenbergischen Erbe.

4. ,,Die feierliche Belehnung ALBRECHTS I. mit den
Osterreichischen Landern durch RUDOLF I. von
HABSBURG auf dem Reichstage zu Augsburg
1282”7

Anstelle der letzten Szene war urspriinglich die

,,Belehnung Jasomirgotts durch FRIEDRICH BARBA-

ROSSA” vorgesehen gewesen, doch sah man sich zu

diesem Themenwechsel gendtigt, als durch eine

wissenschaftliche Untersuchung Julius STRNADTS
die historische Richtigkeit dieses Ereignisses in

Zweifel gezogen wurde. Da der Typus der Darstel-

lung dabei unverandert blieb, mufite der Bildhauer

nur die Gesichter der Personen teilweise umgestal-
ten. Im Verlauf des Jahres 1885 trat in der SCHMITZ-

SCHEN Entwurfsarbeit das Problem der Ecklosung

im Fries in den Vordergrund. Der Architekt stellte
immer wieder neue Versuche an, liefs sogar ein eige-
nes Modell anfertigen, das in seinem Auftrag 6fter
wieder abgedandert werden mufite, und zertriim-
merte schlieSlich dieses Stiick selbst, um einen
neuen Ansatz zur Ecklosung zu finden. Mittlerweile
schickte jedoch zur STRASSEN (wohl unter Mithilfe
von SCHMITZ neuem Teilhaber August HARTEL) ein
Foto dieses Modells nach Linz und konnte so seine
Vorstellungen unter Umgehung des Entwerfers
durchsetzen. Die Reaktion Bruno SCHMITZ” war ent-
sprechend heftig: er drohte, von der Leitung des
Baues zuriickzutreten. Da zu gleicher Zeit die Un-
stimmigkeiten mit KRACKOWIZER immer heftiger
wurden und - bedingt durch die finanziellen



Schwierigkeiten des Vereines — die von SCHMITZ
sorgfiltig geplante Innenausstattung immer starker
reduziert werden mufSte, tiberrascht es kaum, daf3
das Interesse des Architekten an dem Linzer Bau
zunehmend schwicher wurde, vor allem, wenn
man bedenkt, mit welch bedeutenden Auftriagen
SCHMITZ damals bereits bedacht wurde. Ein Memo-
randum, das eram 1. Dezember 1885 an KRACKOWI-
ZER ubersandte, faf3t noch einmal die Ideen des
Kiinstlers zusammen und darf daher als Abschluf3
seiner eigentlichen Entwerfertdtigkeit fiir Linz be-
trachtet werden.

Der Baubetrieb lief neben all diesen Problemen vor-
erst noch unvermindert weiter. Im Marz 1885 konn-
ten die Arbeiten wieder aufgenommen werden und
bereits am 4. Mai 1885 war der Bau so weit gediehen,
dafd die Sandsteinblocke fiir den Fries versetzt wer-
den konnten. Am 25. Juli fand die Gleichenfeier
statt und kurz darauf begann die Aufstellung des ei-
sernen Dachstuhles, den die Firma Anton BIRO aus
Wien lieferte. Der Rest der Saison war ausgefiillt mit
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_der Erstellung der Dachdeckung beziehungsweise
der Einglasung von Kuppel und Oberlichten. Dane-
ben wurde von dem Bildhauer Rudolf COLLEN aus
Leipzig unter Mithilfe von zwolf Gesellen die Aus-
fithrung des Frieses nach den Modellen begonnen;
man arbeitete den gesamten Winter 1885/1886 hin-
durch ohne Unterbrechung bis zur Vollendung des
Werkes (insgesamt 110 Meter Lange) am 23. Okto-
ber 1886. Eine zeitgenossische Photographie im
Oberosterreichischen Landesmuseum zeigt die
Kiinstlergruppe und Architekt KRACKOWIZER mit
den Modellen.

Neben den Bildhauerarbeiten wurde im Jahr 1886
die Dekoration der Fassade fertiggestellt, fir die
SCHMITZ noch eine umfangreiche Serie von Detail-
studien geliefert hatte. Auflerdem begannen die Ar-
beiten an der Innenausstattung, die sich allerdings
vorerst nur auf die Hauptraume — Vestibiil, Stiegen-
haus und Festsaal — beschrankte. Bereits in diesem
Jahr begann sich eine Tendenz abzuzeichnen, die
sich in der Folge noch verstarkte und ihren Héhe-

Architekt Krackowizer und Bildhauer Rudolf Collen
mit seinen Arbeitern und den Modellen zum Kolossalfries 1886.



52

punkt in der Krise von 1888 erreichte. Die sich stin-
dig verschlechternde finanzielle Lage des Vereines,
der in dieser Zeit selbst tiefgreifende Wandlungen
durchmachte, wurde vorwiegend auf den repri-
sentativen, aufwendigen Neubau zuriickgefiihrt, an
dem sich in zunehmendem Mage die Kritik aller
Gegner entziindete. Wortfiihrer dieser Gruppe im
Landtag war Julius STRNADT, der das Museum spot-
tisch als ,,ein Prachtstiegenhaus mit &dufleren
Mauereinfassungen’” bezeichnete. Diese Kontro-
verse, die noch weiter eskalierte, fithrte schlieBlich
1891 zur Aussetzung aller Subventionen durch den
Landtag. Es ist verstidndlich, daf durch diese Aus-
einandersetzungen bedingt, der Baufortschritt im-
mer geringer wurde, bis schlieBlich 1888 im Inneren
jede Arbeit zum Erliegen kam; lediglich die Gestal-
tung der Gartenanlagen, die in den Hidnden der
Stadtgemeinde lag, wurde fortgefiihrt.

Eine erfreuliche Ausnahme in diesen Jahren der
Stagnation bildete die Stiftung der beiden Veduten,
Hallstatt und Kreuzen darstellend, fiir die Stirnsei-
ten des Festsaales durch den Fabrikanten Moritz
LOWENFELD aus Kleinmiinchen. Im Oktober 1886
fand die feierliche Ubergabe der beiden Bilder, die
Adolf OBERMULLNER geschaffen hatte, an das Mu-
seum statt.

In dieser Zeit wurde auch die letzte wichtige kiinst-
lerische Frage des Museumsbaues entschieden, die
Ausmalung der Kuppel des Haupttreppenhauses.
Bereits im Sommer 1886 schlug SCHMITZ eine Initia-
tive zur Kuppeldekoration vor, da er fiirchtete, bei
einer spdteren Ausgestaltung konne die Wirkung
der ganzen Architektur verloren gehen. In dhnlicher
Art und Weise wie bei der Planung des Frieses hatte
er bereits Kiinstler an der Hand, die bereit gewesen
widren, den Auftrag um 4000 fl. auszufiihren; es
sind dies die Maler Peter von KRAFT und Horace de
SAUSSURE, die damals gemeinsam in Diisseldorf
studierten. SCHMITZ selbst erkliarte sich bereit, die
Initiative durch einen Vortrag in Linz sowie durch
die Organisation einer Wanderausstellung mit den
Entwiirfen propagandistisch zu unterstiitzen. Der
Plan scheitert an der Ablehnung durch die Mitglie-
der des Baukomitees.

Eine weitere Initiative ging zwei Jahre spater, 1888,
von dem Fabrikantenehepaar Moritz und Maria

LOWENFELD aus, das bereits im Zusammenhang mit
der Stiftung der Festsaalveduten erwihnt wurde.
Maria LOWENFELD empfahl den ihr bekannten dani-
schen Maler Oskar WILLERUP (1864-1931), den sie in
Miinchen kennengelernt hatte, fiir die geplante
Ausmalung. Obwohl es zu Kontakten zwischen
J. M. KAISER und WILLERUP und sogar zu einem Be-
werbungsschreiben des Kiinstlers kam, gelangten
auch diese Pldne nie zur Ausfithrung. Aus der Kor-
respondenz zwischen KAISER und Marie LOWENFELD
sind jedoch Hinweise zu entnehmen, welche kiinst-
lerischen Vorstellungen im Kreise des Komitees
vorhanden waren: KAISER pliddiert fiir eine im weite-
sten Sinne ,,neubarocke” Gestaltung, die sich
durchaus auch an Werken des Osterreichischen
18. Jahrhunderts orientiert und damit den architek-
tonischen Intentionen Bruno SCHMITZ’ verwandtist.
Umso seltsamer mutet demgegeniiber die endgiil-
tige Ausfithrung an, iiber deren Entstehungsge-
schichte keine Quellen Auskunft geben. Der Autor
der Freskenist Franz ATTORNER aus Ottensheim, der
die Ausmalung 1891/1892 durchfiihrte. Zu den vier
Liinettenbildern, die die Viertel des Landes ob der
Enns in Form von allegorischen Szenen darstellen,
haben sich im Ober&sterreichischen Landesmu-
seum Aquarelle, offensichtlich Vorstudien, erhal-
ten, die mit Ausnahme weniger Details jedoch vollig
mit der Ausfithrung iibereinstimmen. In ATTORNERS
Bildern tritt nun gegeniiber den kiinstlerischen In-
tentionen des Architekten und der Auffassung KAl-
SERS eine andere Grundhaltung auf. Der dynamisch
angelegten, groSen Komposition wird nun eine al-
legorische Mischform entgegengestellt, die Zu-
standlichkeit mit transzendentalen und realisti-
schen Elementen verbindet. In der Thematik tritt ein
intensiv landeskundlich-bodenstindiger Zug auf,
der teilweise die Grenze zum Naiven beriihrt. Es
muf} hier die Frage offen bleiben, welchen Bedin-
gungen dieses Werk seine Entscheidung verdankt,
da es den Intentionen der mafigeblichen Krifte des
Musealbaues kaum entsprechen konnte.

Ermoglicht wurde die Kuppelfreskierung durch
Spenden der Allgemeinen Sparkassa, denen es
nicht zuletzt zu verdanken ist, dafl der Verein aus
der finanziellen Krise fand und die endgiiltige Fer-
tigstellung des Baues in die Wege leiten konnte; im-



Franz Attorner,
Fresken der Kuppelliinetten 1891,
Hausruckviertel.

merhin beliefen sich die Zuwendungen der Allge-
meinen Sparkassa auf insgesamt 119.000 fl., was
ungefahr einem Drittel der Gesamtbaukosten ent-
spricht.

Die letzten Jahre des Museumsneubaues sind be-
stimmt von vielen kleinen Adaptierungsarbeiten
und schlie@lich der Ubersiedlung der Sammlungen
in das neue Haus. Unter diesen Abschluf3arbeiten ist
nur die Ausmalung des Waffensaales hervorzuhe-
ben, die vom Maler Franz GSTOTTNER nach Entwiir-
fen von Professor Franz SCHIEFTHALER ausgefiithrt
wurde. Im Sommer 1893 konnte als erste Sammlung

die Landesgalerie dem Publikum zugdnglich ge-
macht werden; am 29. Mai 1895 fand schliefSlich die
feierliche Eroffnung des Gebdaudes durch Kaiser
FRANZ JOSEPH I. im Beisein des Protektors des Mu-
seums Erzherzog CARL LUDWIG statt. 1899 wurde
schliefdlich tiber Anregung Bruno SCHMITZ' das ba-
rocke Schmiedeeisengitter als Abschluf3 der Anlage
gegen die Museumstra3e aus dem Hof des Landes-
theaters hierher versetzt. Damit war die Neuerrich-
tung des Oberosterreichischen Landesmuseums
nach immerhin 20 Jahren Planungs- und 12 Jahren
Bauzeit endgiiltig abgeschlossen.
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Eroffnung des Museumsbaues am 29. Mai 1895
durch Kaiser Franz Joseph .,
Vorbeimarsch verschiedener Vereine.
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