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basierend auf der Bachelor Thesis: ,Veranderung der Saugetierfauna in Oberdsterreich”,
eingereicht im Marz 2020 an der Paris-Lodron-Universitat Salzburg

MATHIAS HARTL

ZUSAMMENFASSUNG

Die Verdnderung der Landnutzung und der Klimawandel fih-
ren in weiten Teilen Mitteleuropas zu einem drastischen Wan-
del der Artenvielfalt. Auf Basis von historischen und rezenten
Daten, welche aus Museen, einem Citizen Science-Projekt, ei-
nem Nationalpark, der Jagdstatistik und vorhandener Literatur
stammen, wird dieser Wandel und dessen Ursachen, bezogen
auf die Sdugetierfauna Oberdsterreichs, untersucht. Sie konnen
in Gewinner und Verlierer unterteilt werden, da manche Arten
von den Verdnderungen profitieren, und andere teils gravie-
rende Probleme mit ihnen haben. Um diese Verdnderungen
und deren Ursachen zu verdeutlichen, wurde pro Sdugetier-
ordnung je eine Art ausgewahlt, ndher beschrieben und deren
Vorkommen mit Hilfe von Verbreitungskarten dargestellt. Der
Elch (Alces alces) verschwand im frithen Mittelalter weitgehend
aus Mitteleuropa, nach Ende des zweiten Weltkrieges konnten
sich in Polen die Restbestdnde jedoch gut erholen und auch das
an Oberosterreich angrenzende Tschechien besiedeln, von wo
aus regelmafsig einzelne Individuen Uber die Grenze wandern.
Mittlerweile hat sich aber auch deren Bestand wieder halbiert.
Der Goldschakal (Canis aureus) erobert vom Balkan aus Mittel-
europa und wurde mittlerweile auch mehrfach in Oberdster-
reich nachgewiesen. Sie konnen zu den Gewinnern gezdhlt
werden. Die Anzahl der Belege des Baumschlafers (Dryomys
nitedula) sind wiederum am Sinken, gab es in den 1920er und
30er Jahren noch haufigere Nachweise, so waren es in den letz-
ten 40 Jahren nur noch drei, wobei der letzte auch bereits 19
Jahre alt ist. Der Feldhase (Lepus europaeus) konnte sich zu Be-
ginn der intensiver werdenden Landwirtschaft als Kulturfolger
noch gut anpassen und seine Bestdnde erhohen, jedoch sind
zuletzt auch hier die Bestandszahlen zurtickgegangen. Auch
bei der Wasserspitzmaus (Neomys fodiens) lassen die wenigen
Belege und die Gefdhrdungsursachen annehmen, dass auch sie
seltener geworden ist. Daher konnen diese Arten zu den Verlie-
rern gezahlt werden. Die Fledermausarten (Fledertiere, Chiro-
ptera) konnen durch komplexe Lebensgewohnheiten besonders
schwer eingeschdtzt werden. Manche Arten, wie die Grofsen
Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum) sind nur schwer
nachzuweisen, andere wurden erst vor kurzem als eigene Art
beschrieben, wie die Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus).
Dementsprechend schwer ist es, deren Verbreitung darzustel-
len. Nichtsdestotrotz gibt es Arten, deren Areal und damit auch
die Bestandsentwicklung rucklaufig ist.

Haufig ist die Datenlage zu gering, um auf die tatsachliche
Verbreitung rickzuschlieSen. Die Ursachen fur diese Verdnde-
rungen sind bei den Verlierern die Intensivierung der Land-
wirtschaft, der Klimawandel, Verbauung und damit Verlust

ihres Lebensraumes, aber auch Konkurrenz durch Gewinner-
arten. Diese profitieren von Schutzmafinahmen und hoher An-
passungsfahigkeit.

EINLEITUNG

Die Verdnderung der Landnutzung und der Klimawandel fih-
ren zu einer drastischen Veranderung der Artenvielfalt in wei-
ten Teilen Mitteleuropas und der Welt. Auch Oberésterreich
ist davon nicht ausgeschlossen, der Klimawandel ist deutlich
zu splren und auch hier gibt es in den letzten Jahrzehnten in
allen Artengruppen gravierende Bestandseinbufsen (STRAUCH
2018). Inwieweit diese Riickgange mit dem Klimawandel zu-
sammenhéangen ist fraglich. Da diese Verdnderungen héufig
gemeinsam genannt werden, kdnnte man einen Zusammen-
hang annehmen. Bei den Insekten ist das grofde Sterben spé-
testens seit der Krefeld-Studie (HALLMANN et al. 2017) bekannt,
auch vom Ruckgang der Vogel liest man hdufig (wie: ,Forscher
in Sorge: Sind bald keine Végel mehr da?“ (Oberdsterreichische
Nachrichten 2014)). Doch wie steht es um die heimischen S&u-
getiere (Mammalia)? Die Schlagzeilen werden hier von den
grofsen Beutegreifern wie Wolf (Canis lupus), Bar (Ursus arc-
tos) oder Luchs (Lynx lynx) dominiert, welche lokal bereits seit
dem 19. Jahrhundert als ausgestorben galten, und nun wieder
zurtiickkehren (PETZ 1988). Jedoch erfolgt deren Nennungen
héufig in keinem positiven Kontext (z. B.: ,Wolf von Bauern mit
Mistgabel verjagt“ (Kronenzeitung Oberdsterreich 2017)). Um
generelle Trends fur einzelne Arten abzuleiten, ist es notwen-
dig, historische Daten auszuwerten, die Uber einen moglichst
grofsen Zeitraum gesammelt wurden. Angesichts der Medien-
prasenz der wenigen Rickkehrer unter den Sdugetieren kdnn-
te der Eindruck erweckt werden, dass sich das Vorkommen
von Mammalia generell positiv entwickelt. Jedoch sind in der
Liste der Sdugetiere Oberosterreichs 85 Arten angefithrt (da-
runter auch Gefangenschaftsfliichtlinge) (BRADER et al. 2016),
welche Grofsteils wesentlich unscheinbarer und daher auch
unbekannter als die grofsen Beutegreifer sind. Beispielweise
die Flederméuse, von denen immerhin 21 Arten in OO nachge-
wiesen sind oder die 27 Kleinsdugerarten (BRADER et al. 2016).
Wie hat sich das Vorkommen der Sdugetiere in Oberdsterreich
in den letzten Jahrzehnten verdndert? Wer sind die Gewinner
(Zunahme von Héaufigkeit und Verbreitung) und wer die Ver-
lierer (Abnahme von Haufigkeit und Verbreitung) dieses Wan-
dels? Was sind die Ursachen der Verdnderungen? Mit Hilfe von
Belegdaten und deren geographischen Informationen sowie
der Jagdstatistik und bereits vorhandener Literatur wird ver-
sucht, diese Fragen zu erdrtern. Von jeder Sdugetierordnung
Oberdsterreichs wird eine Beispielart genauer beschrieben,
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um einen Uberblick tber die Vielfalt in der Siugetierfauna,
deren Verdnderungen im Vorkommen und dessen Ursachen
darzustellen. Die Beispielarten reprasentieren die unterschied-
lichen Entwicklungen der Vorkommen und deren Ursachen.

MATERIAL UND METHODE

Datengrundlage, Umfang und

Herkunft der Verbreitungsdaten

Die bei dieser Arbeit verwendeten Verbreitungsdaten wurden
im Oberosterreichischen Landesmuseum - Biologiezentrum
Linz fur die Erstellung des vorliegenden oberdsterreichischen
Sdugetieratlas zusammengetragen. Jurgen Plass, Initiator des
Sédugetieratlas (PLASS 2018) und Michael Malicky, ebenfalls Bio-
logiezentrum Linz, stellten mir diese Daten zur Verfligung und
standen mir bei vielen Fragen beratend zur Seite.

Die Belegdaten stammen von unterschiedlichen Daten-
banken (Tabelle 1), sie setzen sich hauptsachlich aus Feldbe-
obachtungen, Zufallssichtungen, Gewdlleanalysen, Totfunden,
Fotofallen, Lebendfang und diversen Belegen aus Museen und
Sammlungen zusammen. Die Rufe der Fledermause wurden
zum Teil mit einem Ultraschalldetektor (Batcorder) aufgenom-
men und bestimmt. Auch altere (frihester Beleg von 984) und
aktuelle Literatur wurde nach Angaben und Vorkommen von
Sdugetieren durchforstet und in die Datenbanken eingefuigt.
Dazu kamen bisher teilweise unverdffentlichte Daten aus ei-
nem Citizen Science Projekt. Die Belege wurden allesamt von
Fachleuten selbst eingetragen oder Uberpruft und konnen so-
mit als valide angesehen werden (PLAss 2019).

Die Abschussstatistiken der Jagd enthalten keine Punkt-
koordinaten, sie beschréanken sich auf den politischen Bezirk,
weshalb sich eine vergleichbare Darstellung auf den Karten
als schwierig erweist, und daher in den Verbreitungskarten
nicht aufscheinen. Jedoch werden die Abschusszahlen in die

Einschatzung der Verdnderung des Vorkommens von jagdba-
rem Wild berticksichtigt und im Ergebnisteil bei der jeweili-
gen Art angegeben. Diese umfassen ab 1969: Reh (Capreolus
capreolus), Wildschwein (Sus scrofa), Hase (in der Jagdstatistik
wird nicht zwischen Feldhase (Lepus europaeus) und Schnee-
hase (Lepus timidus) unterschieden), Rotfuchs (Vulpes vulpes),
Marder (in der Jagdstatistik wird nicht zwischen Steinmarder
(Martes foina) und Baummarder (Martes martes) unterschie-
den), Rothirsch (Cervus elaphus), Alpengamse (Rupicapra rupi-
capra). Beim Hasen ist der Anteil an Schneehasen, It. schrift-
licher Mitteilung von Christopher Bock, Geschéaftsfithrer/CEO
Landesjagdverband Oberdsterreich, sehr gering und wohl zu
vernachlassigen, daher werden die Abschusszahlen bei der
Auswertung fir den Feldhasen gewertet.

Ab 2000 beinhalten die Jagdstatistiken zusitzlich: Sika-
hirsch (Cervus nippon), Damhirsch (Dama dama), Mufflon (Ovis
gmelini), Alpensteinbock (Capra ibex), Wildkaninchen (Orycto-
lagus cuniculus), Alpenmurmeltier (Marmota marmota), Dachs
(Meles meles), Wiesel (in der Jagdstatistik wird nicht zwischen
Mauswiesel (Mustela nivalis) und Hermelin (Mustela erminea)
unterschieden), Waldiltis (Mustela putorius), Marderhund (Nyc-
tereutes procyonoides) und Waschbar (Procyon lotor) (Statistik
Austria 2019; Landesjagdverband 00 2017).

Vereinzelt ist aufgefallen, dass auch bei der Jagd erlegte
Individuen in der Datenbank ZOBODAT angefuhrt sind, daher
kann hier nicht ausgeschlossen werden, dass einige Tiere so-
wohl in der Jagdstatistik wie auch in ZOBODAT vorkommen.
Sowie generell nicht ausgeschlossen werden kann, dass ein-
zelne Daten mehrfach eingetragen wurden, wie beispielsweise
auch einige Individuen der Sdugetiersammlung des Biologie-
zentrums Linz mehrmals angegeben sind, da mehrere Korper-
teile desselben Tieres getrennt erfasst und archiviert wurden.
Die Arten, welche in der Diskussion genauer behandelt wur-

Tab. 1: Quellen der Belegdaten und deren Anzahl an Belegen

Quelle Anzahl an Belegen
MUSVERT Wirbeltiersammlung O6 Landesmuseum 13.942
égfealgﬁ;l;k()ZooIogisch-Botanische- Beobachtungsdaten und Literaturangaben, Biologiezentrum Linz 9.553
NMW Saugetiersammlung Naturhistorischen Museum Wien Stand 2016 6.366
naturbeobachtung.at Citizen Science Platform Naturschutzbund und science4you 1.459
Nationalpark Kalkalpen Saugetiernachweise im Nationalpark 32.525
Jagd 00/Statistik Austria Abschussstatistiken 1969-2018 Inkl. Fallwild (ab 1980/81) 6.385.605

Belegdaten gesamt 702.450
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den, wurden auf Doppeleintrage durch Vergleich des Datums
und der Koordinaten tberpruft und bei Verdacht auch aus den
Ergebnissen geldscht.

Je nach Quelle der Belege sind unterschiedliche Informa-
tionen in die Datenbanken eingetragen, haufig handelt es sich
um folgende: Datum der Beobachtung, Datum der Aufnahme
in die Datenbank/Sammlung, Name des Beobachters, Name
des Bestimmers, Ursprungsort, Koordinaten, Bemerkungen,
Klasse, Familie, Gattung, Art, Anzahl, Uhrzeit, Seehohe. 428
Eintrdge enthalten keine Jahresangabe, konnen daher keine
Auskunft iber aktuelle Vorkommen der jeweiligen Art oder
eine Verdanderung dieser geben.

Darstellung der Verbreitungsdaten auf Karten

Als kartographische Unterlage zur Darstellung der Belegdaten
dient die Karte Schummerung im 5 m-Raster (Land Oberdster-
reich, Abteilung Geoinformation und Liegenschaft 2013) mit
Hauptgewdssern (Gewdsser mit einem Einzugsgebiet grofier
100 km?) (Land Oberosterreich, Abteilung Wasserwirtschaft
2018a) und Seen (Wasserflachen uber 0,5 km?) (Land Ober-
osterreich, Abteilung Wasserwirtschaft 2018b). Uber die Karte
wurde ein 10x10 km Raster gelegt (European Environment
Agency 2003).

Teilweise sind die Daten nur auf Basis von ,,Minutenfeldern“
vorhanden, unter anderem weil sich der Standort &lterer An-
gaben hdufig nicht genau nachvollziehen lasst (PLass 2019).
Zusatzlich sind punktgenaue Angaben zu den Nachweisen
héufig nicht besonders sinnvoll, da die Sdugetiere ohnehin
einen gewissen Bewegungsradius haben, und deren Vorkom-
men daher nicht auf einen Punkt beschrankt werden kann.
Daher wurde der Raster iiber die Karten gelegt und die Ver-
breitung einzelner Arten im jeweiligen Quadrant angezeigt,
indem dieser eingefarbt wurde. Je dunkler ein Quadrant ein-
gefarbt ist, desto hoher ist die Anzahl der Belege, welche darin
vorkommen (siehe Abb. 1).

0-5 Belege

5-10 Belege

10-15 Belege
15-20 Belege
20-25 Belege
25-30 Belege
30-35 Belege
40-45 Belege

Abb. 1: Farbliche Abstufung
der Raster nach Beleganzahl.

880000000

Zur Darstellung der Daten auf den erwahnten Karten wur-
de das Freeware-Programm QGIS Desktop 3.10.1 verwendet.
Die Daten wurden als Excel-Tabellen ausgegeben und mussten
auf einen gemeinsamen Nenner (formatieren der Koordinaten
in ein von QGIS anerkanntes Format, gleiche Benennung der
wichtigsten Datengruppen) gebracht werden, um ein Einlesen
in das GIS-(Geographische Informationssysteme)Programm
und das Auswerten zu ermoglichen.

Verarbeitung der Daten

Wie in Abbildung 2 ersichtlich, ist die Anzahl an Belegen seit
den 2000er Jahren stark gestiegen, dies liegt zum Grofdteil an
den Daten des Nationalpark (NP) Kalkalpen, welcher erst 1997
gegrundet wurde und eine hohe Anzahl an Belegen (haupt-
sachlich ab 2000) sammelte (Vergleich Abb. 2 mit Abb. 3). Da-
her wurde bei Spezies, welche sehr hdufig vom Nationalpark
erfasst wurden, die Beleganzahl im Ergebnisteil auch ohne
dessen Daten angefiihrt, um einen Vergleich der Anzahl der
neuen Belege pro Zeitraum mehr Aussagekraft zu verleihen.
Die Daten des NP Kalkalpen wiirden einen Vergleich zuguns-
ten der letzten zwei Jahrzehnte verzerren. Ahnlich verhalt es
sich mit den Daten von naturbeobachtung.at, weil diese erst
in den letzten Jahren gesammelt wurden und einen Vergleich
bei einigen Spezies zugunsten des letzten Jahrzehnts (bei Ver-
gleich von Jahrzehnten) verzerren wurde. Wobei diese bei
weitem nicht so zahlreich sind, wie die des Nationalparks.
Wenn es sich dabei nur um einzelne wenige Daten einer Spe-
zies, bei einer hohen gesamten Belegzahl handelte, wurden
diese nicht extrahiert und gesondert dargestellt.

Es ist auffallig, dass es zwischen den 40er und 70er Jahren
des 20. Jahrhunderts eine Lucke in den Belegsammlungen zu
geben scheint. Ab Mitte der 1970er (Abb. 3) nimmt die Aufnah-
me neuer Daten wieder stetig zu, daher wurden im Ergebnis-
teil hauptsachlich die Daten seit 1980 berticksichtigt, um einen
Vergleich sinnvoller zu machen.

Die Anzahl der Daten zu den jeweiligen Sdugetierarten
wird daher ab 1980 in Jahrzehnten angegeben und die Ver-
&dnderung der Anzahl neuer Belege zwischen den Jahrzehnten
in Prozent dargestellt. Wie hdufig Daten ohne Jahresangabe
bzw. vor dem Jahr 1980 pro Art vorhanden sind, wird in ge-
sonderten Spalten angeflihrt, um zu sehen, ob eine Art vor
1980 uiberhaupt vorhanden war bzw. nachgewiesen wurde.
Von den Jagdstatistiken fehlen noch die Daten der Jagdsaison
2019/20, um das letzte bearbeitete Jahrzehnt berechnen zu
kénnen. Daher wurde fur dieses Jagdjahr der Mittelwert der
neun vorangegangenen Jahre gewertet, um einen Vergleich
der Jahrzehnte zu ermoglichen.
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Abb. 2: Anzahl der Belege pro Jahr, ohne den Daten der Jagdstatistiken.
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Abb. 3: Anzahl der Belege pro Jahr, ohne den Daten der Jagdstatistik und ohne jene des Nationalparks Kalkalpen.

Beim Feldhasen befinden sich in den Jahren 2000-2002
mehrere Strecken von Treibjagden in den Daten von ZOBO-
DAT, diese wurden (bis auf einen pro Jagdstrecke, um ein Vor-
kommen im jeweiligen Quadranten nachweisen zu konnen)
nicht in die Ergebnistabelle mit aufgenommen. Somit wur-
den die Belege des Feldhasen von 586 auf 418 in den Jahren
2000-2009 reduziert.

ERGEBNISSE

Datenlage

Es fallt auf, dass die Anzahl neu dokumentierter Daten, auch
ohne Nationalpark Kalkalpen und naturbeobachtung.at, in
Summe jedes Jahrzehnt zunahmen. So stiegen sie von den
1980er Jahren zu den 1990er um 7,3 %, von den 1990er zu den
2000er um 71,7 % und von den 2000er zu den 2010er noch-
mals um 33,4 % (siehe Tab. 2).
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Die Anzahl aller Daten ohne der Jagdstatistik pro Quadrant rant (zur Ganze innerhalb des Grenzgebietes Oberosterreichs)
des 10x10 km Raster zeigt, dass die rdumliche Streuung der Be- mit den wenigsten Eintragen nur vier zahlt, beinhaltet der mit
lege sehr ungleichméfig ist (siehe Abb. 4). Wahrend der Quad- den meisten 8.947 Eintréage.
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Abb. 4: Anzahl der Belege je Raster, mit farblicher Abstufung der Quadrate nach Anzahl der Belege, je dunkler desto haufiger
sind diese.
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Tab. 2: Anzahl der Daten pro Saugetierart und

o
- . . ] o o 3 o) S
aller Sdugetierarten ab 1980 in Jahrzehnten, vor [ = o 0 =4 1 = U 20
1980, ohne Jahresangabe und gesamt. Sowie die 5 T T g Z g o g %
Verianderung der Anzahl neuer Daten pro Jahrzehnt o 2 = ® S o g S =
ab 1980 in Prozent pro Sdugetierart und gesamt. = 2 2 s X N £ X N g ES s
= | o & & z = o z & @ S Z=E
£18 3| §| 28 | |28 |3 28 |88
Art o T @ o < & @ << © 0 <2 <
Alces alces (LINNAEUS, 1758) — Elch 3 1 8 9 12,5 % 22 144,4 % 14| -364 % 67
Apodemus alpicola HEINRICH 1952 — Alpenwaldmaus 4 0 5 8 60,0 % 13 62,5 % 6| -538% 36
Apodemus flavicollis (MELCHIOR, 1834) — Gelbhalsmaus 7| 355 407 364 -10,6 % 253 -30,5% 402 589 % | 1788
Apodemus sylvaticus (LINNAEUS, 1758) — Waldmaus 7 429 205 m -45,9 % 152 36,9 % 400 163,2 % | 1304
Arvicola terrestris (LINNAEUS, 1758) — Schermaus 9| 407 174 122 -29,9 % 249 1041 % 293 177 % | 1254
Barbastella barbastellus GRAY, 1821 — Mopsfledermaus 0 14 3 9 2000 % 38 3222 % 18| -52,6 % 82
ohne NP Kalkalpen 0 14 3 8 166,7 % 4 -50,0 % 7 75,0 % 36
Canis aureus LINNAEUS, 1758 — Goldschakal 0 0 0 2 - 1 0,0% 6| 100,0 % 9
Canis lupus LINNAEUS, 1758 — Wolf 9| 155 0 6 = 9 50,0 % 14 55,6 % 193
Capra ibex LINNAEUS, 1758 — Alpensteinbock 1 3 0 0 - 1 - 6| 500,0 % n
Jagdstatistik - - - - - 1 - 2| 100,0 % 3
Capreolus capreolus (LINNAEUS, 1758) — Reh 65| 603 26 104 | 300,0% | 4576| 4300,0 % | 4248 72 % | 9622

ohne NP Kalkalpen | 65| 603 26 104 300,0 % 162 55,8 % 643 | 2969 % | 1603
Jagdstatistik -

646354 | 820753 270 % | 910597 10,9 % | 876322 -3,8 % | 3254026

Castor fiber LINNAEUS, 1758 — Eurasischer Biber 6 10 2 49| 2350,0 %| 1067 | 20776 % 289 -729%| 1423
Cervus elaphus LINNAEUS, 1758 — Rothirsch 23| 333 1 35| 3400,0 % | 6152| 174771 % 4283| -30,4 % | 10827
ohne NP Kalkalpen | 23| 333 1 35| 3400,0 % 6 -829 % 36| 500,0 % 434

Jagdstatistik - -| 31094 | 29557 -4,9 % | 31517 6,6 % | 37662 19,5 % | 129830

Cervus nippon TEMMINCK, 1838 — Sikahirsch 0 0 0 0 - 0 - 0 - 0
Jagdstatistik - - - - - 46 - 80 73,9 % 126

Chionomys nivalis (MARTINS, 1842) — Schneemaus 0| 34 0 0 - 1 - 14| 1300,0 % 49
Clethrionomys glareolus (SCHREBER, 1780) — Rotelmaus 7| 175 49 92 878 % 150 63,0 % 265 76,7 % 738
Crocidura leucodon (HERRMANN 1780) — Feldspitzmaus 3 19 17 24 11,2 % 20 -16,7 % 75| 2750 % 158
Crocidura suaveolens (PALLAS, 1811) — Gartenspitzmaus 0 62 191 212 11,0 % 195 -8,0 % 269 379 % 929
Dama dama (LINNAEUS, 1758) — Dambhirsch 0 13 1 0| -100,0 % 0 = 0 = 14
Jagdstatistik = = = = = 225 = 214 -4,9 % 439

Dryomys nitedula (PALLAS, 1778) — Baumschlafer 4 15 0 1 - 1 0,0 % 0| -100,0 % 20
Eliomys quercinus (LINNAEUS, 1766) — Gartenschlafer 0 2 0 0 - 0 - 0 - 2
ﬁ;:)trzs]jf:(jserlﬂnjzzzii (KEYSERLING & BLASIUS, 1839) — 0 4 3 4 333 % 5 250 % 1 -800% 17
Eptesicus serotinus (SCHREBER, 1774) — Breitfligelfledermaus 0 5 3 20 566,7 % 0| -100,0 % 2 - 30
Erinaceus europaeus LINNAEUS, 1758 — Braunbrustigel 3 77 35 49 40,0 % 268 | 4469 % 407 51,9 % 839
Elrg:glciiﬁz:%’ggg:ﬁg;gg“ﬁ'HAM'LTON' 1900 - 1 270 10 15| 500% 88 4867% 93  57%| 234
Felis silvestris SCHREBER, 1777 — Wildkatze 1 6 0 0 - 0 - 5 - 12
Glis glis (LINNAEUS, 1766) — Siebenschlafer 29| 96 65 42 -354 % 32 -23,8 % 68 112,5 % 332
Lepus europaeus PALLAS, 1778 — Feldhase 13| 249 55 44 -20,0 % 418 850,0 % 752 79,9 % 1531

ohne NP Kalkalpen 13| 249 55 44 -20,0 % 375 7523 % 743 981% | 1479
ohne naturbeobachtungen.at | 13| 249 55 44 -20,0 % 417 8477 % 294 -295%| 1072
580.186 | 658.201 13,4 % | 641.860 -2,5 % | 375932 -41,4 % | 2256179

Jagdstatistik (nur Hase angegeben) -
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Lepus timidus LINNAEUS, 1758 — Schneehase
ohne NP Kalkalpen
Lutra lutra (LINNAEUS, 1758) — Fischotter
ohne NP Kalkalpen
Lynx lynx (LINNAEUS, 1758) — Eurasischer Luchs
Marmota marmota (LINNAEUS, 1758) — Alpenmurmeltier
Jagdstatistik
Martes foina (ERXLEBEN, 1777) — Steinmarder
Jagdstatistik (nur Marder angegeben)
Martes martes (LINNAEUS, 1758) — Baummarder
ohne NP Kalkalpen
Meles meles (LINNAEUS, 1758) — Dachs
ohne NP Kalkalpen
Jagdstatistik
Micromys minutus (PALLAS, 1771) — Zwergmaus
Microtus agrestis (LINNAEUS, 1761) — Erdmaus
Microtus arvalis (PALLAS, 1778) — Feldmaus

Microtus subterraneus (DE SELYS-LONGCHAMPS, 1836) —
Kurzohrmaus

Mus musculus LINNAEUS, 1758 — Ostliche Hausmaus

Muscardinaus avellanarius (LINNAEUS, 17758) —
Haselmaus

Mustela erminea LINNAEUS, 1758 — Hermelin
Mustela nivalis LINNAEUS, 1766 — Mauswiesel
Jagdstatistik (nur Wiesel angegeben)
Mustela putorius LINNAEUS, 1758 — Waldiltis
Jagdstatistik

Mustela vison SCHREBER, 1777 — Mink,
Amerikanischer Nerz

Myocastor coypus (MOLINA, 1782) — Nutria

Myotis bechsteinii (KuHL, 1817) — Bechsteinfledermaus
Myotis brandtii (EVERSMANN, 1845) — Brandtfledermaus
Myotis daubentonii (KUHL, 1817) — Wasserfledermaus
Myotis emarginatus (GEOFFROY, 1806) — Wimperfledermaus
Myotis myotis (BORKHAUSEN, 1797) — Mausohr

Myotis mystacinus (KuHL, 1817) — Bartfledermaus

Myotis nattereri (KuHL, 1817) — Fransenfledermaus
Neomys anomalus CABRERA, 1907 — Sumpfspitzmaus

Neomys fodiens (PENNANT, 1771) — Wasserspitzmaus
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ohne Jahresangabe
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72

46
46
13
13

44
58
142

158

374

50

197
208

224

195
42

54
38

Belege 1980-1989

A O o O O

—_

77
35288
25
25
30
30

32
122

19

161

n

68
75

30

w N O

13
192
43

57
21

Belege 1990-1999

o

18
48388
28
28
38
38

15

7

25

98
29

37

—_

—_

51
287
91
34
36
10

Anderung 80er -

90erin %

1333 %
1333 %
50,0 %
-100,0 %
53,2 %
371 %
12,0 %
12,0 %
26,7 %
26,7 %

-16,7 %
-62,5 %
-50,0 %

-874 %
6,2 %
1273 %

441 %
-61,3 %

233 %

-857 %
-50,0 %
1333 %
2923 %
49,5 %
1116 %
100,0 %
-36,8 %
-52,4 %

Belege 2000-2009

(o))
Ce]

239
124
10

18
204
50361
34

17

146
64
17512

49
237

49

86

22

49

50
13637
86
8825

Anderung 90er -

00erin %

2200,0 %
333 %
16071 %
7857 %
66,7 %
72,9 %
41 %
21,4 %
-39,3 %
284,2 %
68,4 %

-46,7 %
308,3 %
288,5 %

226,7 %
-49,7 %
-12,0 %

-50,0 %
72,4 %
132,4 %

600,0%

-100,0 %
14,3 %
1300,0 %
128,6 %
-58,8 %
-96,5 %
33%
-353 %
172,2 %
60,0 %

Belege 2010-2019

183
47026
86

72

130
105
18117
44

58
500

50

132

37

107
75
7443
42
7752

NoOB

—_

50
13
125
14

Anderung 0o0er -
Oerin %

1

24,6 %
275,0 %
150,6 %
178,2 %
110,0 %

1000,0 %

-111%
-10,3 %

-6,6 %
1529 %
323,5%

-11,0 %

64,1 %

35%
450,0 %

18,4 %

mM,0 %

2,0 %
535%
68,2 %

18,4 %
50,0 %
-454 %
-51,2 %
-12,2 %

-14,3 %

-875 %
-11,4 %
-875 %
-95,2 %
-20,0 %
-46,8 %
-40,9 %

276 %
-12,5 %

Anzahl an Belegen
gesamt

—_
U O
o wuv

134
765
16
28

34
659
181063
220
189
463
356
35629
129
213
1065

391

929

151

523
438
21080
428
16577

n
49
22

31
87

698
321
92
370
103
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Nyctalus leisleri (KUHL, 1817) — Kleinabendsegler 0 0 0 2 0,0 % 1 -50,0 % 0| -100,0 % 3
Nyctalus noctula (SCHREBER, 1774) — Abendsegler 0 31 22 30 36,4 % 33 10,0 % 16| -515% 132
Nyctereutes procyonoides (GRAY, 1834) — Marderhund 7 2 3 3 0,0 % 29 866,7 % 68| 1345% 112
Jagdstatistik - - - - - 28 - 60 14,3 % 88
Ondatra zibethicus (LINNAEUS, 1766) — Bisam 3 304 41 33 -19,5 % 39 18,2 % 104 166,7 % 524
Oryctolagus cuniculus (LINNAEUS, 1758) — Wildkaninchen 0 12 n 7 -36,4 % 2 -4 % 8| 300,0% 40
Jagdstatistik - - - - - 419 - 32| -924 % 451
Ovis gmelini BLYTH, 1841 — Mufflon 1 0 0 4 - 0| -100,0% 6 - n
Jagdstatistik - - - - - 479 - 928 93,7 % | 1407
Pipistrellus kuhlii (KuHL, 1817) — Weilrandfledermaus 0 0 0 0 - 0 - 3 - 3
Pipistrellus nathusii (KEYSERLING & BLASIUS, 1839) — 0 ] 5 6 2000 % 33 450,0 % 17 170 % 59
Rauhhautfledermaus
Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER, 1774) — ol 26 7 14 1000 % 48 242.9 % 11 TN % 106
Zwergfledermaus
Pipistrellus pygmaeus (LEACH, 1825) — Miickenfledermaus 0 4 0 1 - 10| 900,0 % 32| 2200 % 47
Plecotus auritus (LINNAEUS, 1758) — Braunes Langohr 0 23 28 60 14,3 % 40 -333% 8| -80,0% 159
Plecotus austriacus (J.B. FISCHER, 1829) — Graues Langohr 2 8 5 18| 260,0% 1 -94,4 % 3| 200,0 % 37
Procyon lotor (LINNAEUS, 1758) — Waschbar 0 0 31 15 -51,6 % 52 246,7 % 62 19,2 % 160
Jagdstatistik - - - - - 30 - 86 186,7 % 116
Rattus norvegicus (BERKENHOUT, 1769) — Wanderratte 0 72 27 15 -44.4 % 1| 640,0 % 233| 1099 % 458
ohne Naturbeobachtung.at o 72 27 15 -44,4 % M| 640,0% 212 91,0 % 437
Rattus rattus (LINNAEUS, 1758) — Hausratte 1) 123 0 0 - 0 - 0 - 124
Rhmolophu; ferrumequinum (SCHREBER, 1774) — 0 3 0 0 _ 1 _ 0! -100,0 % 4
GroRRe Hufeisennase
Rhl()olophu§ hipposideros (BECHSTEIN, 1800) — ol 99 55 13 160,0 % 79 448 % 33 -582% 409
Kleine Hufeisennase
Rupicapra rupicapra (LINNAEUS, 1758) — Alpengamse 10| 124 4 24| 500,0 % | 7958|330583 % | 4663 -414 %| 12783
ohne NP Kalkalpen | 10| 124 4 24| 500,0 % 10 -58,3 % 87 770,0 % 259
ohne NP und naturbeobachtung.at | 10, 124 4 24| 500,0 % 10 -58,3 % 74| 640,0 % 246
Jagdstatistik = - 21226 | 24372 14,8 % | 18413 -24,5 % | 17951 -2,5% | 81962
Sciurus vulgaris LINNAEUS, 1758 — Eichhdrnchen 7| 399 84 202 140,5 % 274 35,6 % 865 2157 % | 1831
ohne naturbeobachtung.at 7| 399 84 202 140,5 % 274 35,6 % 686| 1504 %| 1652
Sicista betulina (PALLAS, 1779) — Waldbirkenmaus 0 0 0 0 - 5 - 0| -100,0 % 5
Sorex alpinus SCHINZ, 1837 — Alpenspitzmaus 0 38 24 31 29,2 % 37 194 % 76| 1054 % 206
Sorex araneus LINNAEUS, 1758 — Waldspitzmaus 7| 248 203 138 -32,0 % 358 159,4 % 310 134 % | 1264
Sorex minitus LINNAEUS, 1766 — Zwergspitzmaus 1 67 43 37 -14,0 % 118 218,9 % 39| -66,9 % 305
Spermophilus citellus (LINNAEUS, 1766) — Europaisches Ziesel 0 1 0 0 - 0 - 0 - 1
Sus scrofa LINNAEUS, 1758 — Wildschwein 7| 46 3 16 4333 % 18 12,5% 136 | 6556 % 226
ohne NP Kalkalpen 7 46 3 16 433,3 % 6 -62,5 % 13| 1783,3 % 191
Jagdstatistik - -| 1826| 4014 19,8 % | 9716 1421 % | 13859 42,6 % | 29415
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Talpa europaea LINNAEUS, 1758 — Eurasischer Maulwurf

ohne naturbeobachtung.at
Ursus arctos LINNAEUS, 1758 — Braunbar

Vespertilio murinus LINNAEUS, 1758 —
Zweifarbenfledermaus

Vulpes vulpes (LINNAEUS, 1758) — Rotfuchs
ohne NP Kalkalpen
ohne NP und ohne naturbeobachtung.at
Jagdstatistik

Gesamt (ohne Nationalpark Kalkalpen und natur-
beobachtung.at, falls angegeben; ohne Jagdstatistik)

m
m
m

329

677
93

15

130
130
130

8093

199

78
78
78
46356

3271

93
15

14

87
87
87
71448

3525

-533 %
-53,3 %
650,0 %

180,0 %

1,5 %
1,5 %
1,5 %
541 %

78 %

175

19

228
125
125
72480

6096

88,2 %
88,2 %
-533 %

357 %

1621 %
43,7 %
43,7 %

14 %

72,9 %

344

1

242
204
182
90129

8089

1343 %
96,6 %
-100,0 %

15,8 %

61 %
63,2 %
45,6 %
24,4 %

32,7 %

1491
126

95

776
635
613
280413

29403

738 Eintrage wurden nur bis zur Gattung oder der Fami-
lie bestimmt, oder es handelt sich um Haus- oder Nutztiere,
welche entflohen sind, oder deren Knochen gefunden und
bestimmt wurden. Diese Informationen sind daher fur die
Rekonstruktion der Sdugetierfauna Oberdsterreichs nicht re-
levant, werden aber der Vollstdndigkeit halber, da sie Teil der

Datenbanken sind, trotzdem angegeben (siehe Tab. 3).
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Alces alces (LINNAEUS, 1758) - Elch
Im Norden Oberosterreichs gibt es regelmafig Sichtungen von
Elchen (siehe Abb. 5). Jedoch sind diese nach einem stetigen
Zuwachs von 8 Individuen in den 80er und 9 Ind. in den 90er
Jahren auf 22 Ind. in den 2000er Jahren in den 2010er Jahren
wieder um 36,4 % auf 14 Individuen gesunken (siehe Tab. 2).

Abb. 5: Belege von Alces
alces in Oberdsterreich,
mit farblicher Abstufung
nach Alter der Belege.
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Tab. 3: Taxa und Anzahl der Belege, welche bei der Diskussion nicht weiter beriicksichtigt wurden, weil sie nicht bis
zur Art bestimmt wurden, oder es sich um Haus oder Nutztiere handelt, welche entflohen sind oder deren Knochen

gefunden und bestimmt wurden.
Taxa
Apodemus sp. — Waldmause
Bison bison — Wisent
Bos primigenus — Auerochse

Bos primigenus f. taurus — Hausrind

Canidae — Hundeartige
Canis sp.
Capra aegagrus f. hircus — Hausziege

Cricetus cricetus — Feldhamster

Cynomys ludovicianus —
Schwarzschwanz-Prariehund

Equus ferus f. caballus — Pferd
Equus sp. — Pferde
Felis silvestris f. catus — Hauskatze

Lepus sp. — echte Hasen

Canis aureus LINNAEUS, 1758 - Goldschakal

Anzahl
169

2

4

58

w o w »

51

41
13

Der erste Beleg des Goldschakal in Oberésterreich erfolgte am
17.1.1990, in den 90er Jahren erfolgte noch ein zweiter, in den

Taxa Anzahl
Martes sp. — echte Marder 13
Microchiroptera sp. — Fledermause 232
Microtus sp. — Feldmause 21
Myotis mystacinus/M. brandtii — 29
Bartfledermaus/Brandtfledermaus

Myotis sp. — Mausohren 39
Neomys sp. — Wasserspitzmaduse 5
Nyctalus sp. — Abendsegler 2
Pipistrellus nathusii/P. kuhlii — 2
Rauhhautfledermaus, Weirandfledermaus

Pipistrellus pipistrellus, P. nathusii — 1
Zwergfledermaus, Rauhhautfledermaus

Pipistrellus sp. - Zwergfledermause n
Plecotes sp. — Langohrfledermaduse 21
Rattus sp. — Ratten 1
Gesamt 738

00er Jahren nur einer und im letzten Jahrzehnt sechs Nach-

weise (siehe Tab. 2 und Abb. 6).

\

~ Abb. 6: Belege von

™ Canis aureus in Ober-
Osterreich, mit farblicher
Abstufung nach Alter der
Belege.
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Abb. 7: Belege von Canis
lupus in Oberoésterreich,
mit farblicher Abstufung
nach Alter der Belege.

Canis lupus LINNAEUS, 1758 — Wolf
Die Wolfsbelege scheinen kontinuierlich in ihrer Anzahl pro
Jahrzehnt zuzunehmen. 1980 bis 89 gab es noch keinen Nach-

weis, 1990 bis 99 waren es 6, 2000 bis 2009 9 und von 2010
bis 2019 14 Belege (siehe Tab. 2). Der Grofsteil dieser wurde im
Muhlviertel, im Norden Oberdésterreichs, gemacht (siehe Abb. 7).

Abb. 8: Belege von
Dryomys nitedula seit
1975 in Oberdsterreich
mit farblicher Abstufung
nach Alter der Belege.
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Dryoimys nitedula- Baumschlier
TR0 1040
1830 1639
1900- 1629

-
L]
L]
& 190 e

Abb. 9: Belege von
Dryomys nitedula von
1911 bis 1946 in Ober-
Osterreich mit farblicher
Abstufung nach Alter der
Belege.

Dryomys nitedula (PALLAS, 1778) — Baumschlafer Lepus europaeus PALLAS, 1778 - Feldhase

Die Belegzahlen des Baumschlédfers sind sehr gering (siehe Die Zahlen der Jagdstatistik zeigen hier einen Abfall der Jagd-

Tab. 2), die letzten Nachweise stammen aus den Jahren 2001, strecken von Hasen (hier wird nicht zwischen Feld(Zepus euro-

1990 und 1975 (siehe Abb. 8). Mehrere Belege (14) gibt es aus  paeus)- und Schneehase (Lepus timidus) unterschieden), wur-

den Jahren 1911-1946 (siehe Abb. 9). den in den Jahren 2000-2009 noch 641.860 Hasen erlegt, so
waren es 2010-2019 nur noch 375.932, das ist ein Ruckgang
um 41,4 % (siehe Abb. 10 und Tab. 2).

Erlegte Hasen inkl. Fallwild
90.000

80.000
70.000

SRt rang,,

60.000

50.000 LLL TP
40.000
30.000
20.000
10.000
0 Abb. 10: Jagdstrecken des
O N S W 0 O N S W W O N < VW 0 O N = VW 0 © N < W o
SIS D ER X000 D DO L QOO0 0o Hasen von 1969-2018.
5 REE2xn8hanaasnacasss3s5s 85 >
S 2T 2T 2RISR 28FISIS 3 3SEs~"RIRRK Zwischen Lepus europaeus
und Lepus timidus wird hier
Jagdjahr nicht unterschieden.
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Die Anzahl der in dieser Arbeit ausgewerteten Belege des

Abb. 11: Belege von
Lepus europaeus in den
Jahren 2000-2009 in
Oberdsterreich.

Abb. 12: Belege von
Lepus europaeus in
Oberosterreich von
2010-2019

(ohne Daten von
naturbeobachtung.at).

Ein Vergleich der Belegdaten der letzten zwei Jahrzehnte

Lepus europaeus nimmt zwar zundchst einen massiven An- zeigt hier eine weitere rdumliche Verbreitung in den Jahren
sprung um 847,7 %, von 44 in den 90ern auf 417 Daten in 2010-2019 gegeniiber 2000-2009 (siehe Abb. 11 und Abb. 12),
den 2000er Jahren, anschlieflend ist die Zahl erfasster Daten obwohl die Anzahl der Daten von 417 in den OOer Jahren auf
jedoch wieder um 23,5 % auf 294 gesunken (ohne den Daten 294 in den 2010er (ohne den Daten von naturbeobachtung.at)
von naturbeobachtung.at) Vom NP Kalkalpen flossen hier 52 Jahren um 29,5 % gesunken ist (siehe Tab. 2).

Belege seit 2000 ein (siehe Tab. 2)weshalb die prozentuelle
Verdnderung durch diese nur leicht verzerrt wird.
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Lepus timidus LINNAEUS, 1758 - Schneehase

Die Belege des nah verwandten von Lepus europaeus, Lepus
timidus (Schneehase) haben zugenommen. Der Zuwachs aller
Belege betrdgt von 2000-2009 auf 2010-2019 24,6 %, von 69
auf 86 Nachweise. Ohne den Daten des NP Kalkalpen belief
sich der Zuwachs auf 275 % von 4 auf 15 Nachweise (siehe
Tab. 2). Der Vergleich von Abbildung 13 und Abbildung 14
zeigt den Unterschied der bevorzugten Habitate der beiden

Abb. 13: Belege von
Lepus timidus seit 1980
in Oberosterreich, mit
farblicher Abstufung nach
Alter der Belege.

ah 2010

TRR0- 1000
TRE0-1980

PR ]

Abb. 14: Belege von
Lepus europaeus seit
1980 in Oberosterreich,
mit farblicher Abstufung
nach Alter der Belege.

Hasenarten, wobei der Schneehase nur im Stiden Oberoster-
reichs, und zwar in den mittleren, ostlichen und westlichen
Nordalpen, die wesentlich hoher gelegen sind als der Rest
Oberdsterreichs, zu finden ist.

Neomys fodiens (PENNANT, 1771) — Wasserspitzmaus

Im letzten Jahrzehnt sind die hier ausgewerteten Daten in
ihrer Anzahl um 12,5 %, von 16 auf 14 Belege, geschrumpft.
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Von 1980 bis 1989 gab es noch 21 neue Belege, zwischen 1990
und 1999 waren es nur mehr 10. Generell ist die Gesamtzahl
der Daten von 103 eher niedrig. Ein Vergleich mit der ver-
wandten Sumpfspitzmaus (Neomys anomalus) zeigt hier mit
370 deutlich hohere Datenzahlen als bei der Wasserspitzmaus
(siehe Tab. 2). Der Vergleich dieser beiden Neomys-Arten zeigt
auch eine weitere Verbreitung der Sumpfspitzmaus. Belegt die

Abb. 15: Belege von
Neomys fodiens seit 1980
in Oberosterreich, mit
farblicher Abstufung nach
Alter der Belege.

Abb. 16: Belege von
Neomys anomalus ab
1980 in Oberdsterreich,
mit farblicher Abstufung
nach Alter der Belege.

Sumpfspitzmaus 52 Quadranten im Raster, so sind es bei der
Wasserspitzmaus nur 40 (siehe Abb. 15 und Abb. 16).

Rhinolophus ferrumequinum (SCHREBER, 1774) -
GroBe Hufeisennase

Von der Grofsen Hufeisennase gibt es, abgesehen von drei
Tieren aus den Jahren 1910 und 1913 im Praparationsver-
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zeichnis des Welser Tierpraparators Josef Roth, nur einen of-
fiziellen Nachweis eines in Oberdsterreich iitberwinternden
Exemplars. Dieser Nachweis gelang im Zuge einer Winter-
quartierkontrolle am 15.01.2008 in der Kreidelucke, eine vor
allem wegen der zahlreich Uberwinternden Kleinen Hufei-
sennase (Rhinolophus hipposideros) bekannten Hoéhle (PYSARC-
ZUK 2008) (siehe Abb. 17).

Abb. 17: Beleg von
Rhinolophus
ferrumequinum in
Oberdsterreich.

Abb. 18: Belege von
Pipistrellus kuhlii in
Oberdsterreich.

Pipistrellus kuhlii (KuHL, 1817) -

WeiBrandfledermaus

Auch bei der Weifirandfledermaus gab es erst in jungster
Vergangenheit (2013, 2015 und 2018) die ersten Belege (siehe
Abb. 18 und das Artkapitel, in diesem Band).
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DISKUSSION

Alces alces (LINNAEUS, 1758) - Elch

Ordnung: Artiodactyla — Paarhufer

Familie: Cervidae - Hirsche

Der Elch war nach der letzten Eiszeit einer der ersten grofsen
Saugetiere, welches grofie Teile Mitteleuropas besiedelte. Je-
doch trat im praboreal (9610 bis 8690 v. Chr.), von Stidwesten
her, eine grofie Riickzugsbewegung ein, wonach zum Jahre 0
nur mehr Restbestdnde fritherer Populationen vorhanden wa-
ren. Im Westen Mitteleuropas erloschen auch diese im frithen
Mittelalter. Im Thuringer Raum, und nordéstlich der Elbe, so-
wie in Zentralpolen, konnten einige Populationen bis ins spéate
Mittelalter tberleben. Griinde flr den Riickgang der Populatio-
nen in Mitteleuropa konnten folgende sein: Vegetations- und
Klimaverdnderung, Jagd durch den Menschen, starker wer-
dende Zersiedelung und die Entwicklung des Meeresspiegels.

Seit nicht zu langer Zeit breitet sich die Art jedoch von Os-
ten her wieder vermehrt aus. Durch die Ausbreitung seit dem
Ende des Zweiten Weltkrieges und die Erkenntnisse durch
die autochthonen Bestdnde in Skandinavien wissen wir, dass
menschliches Kulturland fur diese grofse Spezies kein uniiber-
windbares Hindernis darstellt. Daher scheint ein weiteres Vor-
dringen in den Westen durchaus als moglich (SCHMOLCKE &
ZACHOS 2005).

Der zu der Familie der Hirsche gehérende Elch ist Bewoh-
ner von Laub- und Mischwéldern, besiedelt aber auch weich-
holzreiche Tundren und entlang von Flussldufen kann er weit
in Trockengebiete eindringen. Im Gebirge kommt er gelegent-
lich bis iiber die Baumgrenze vor, bevorzugt aber eher ebe-
ne Gebiete. Strauch- und Baumvegetation stellen den Grofsteil
seiner Nahrung, von diesen frisst er fast ausschliefélich Blatter
und Zweigspitzen und in betrachtlichem Umfang auch dessen
Rinde. Eine wesentliche Ursache fur seine Bestandszunahme
ist wohl die grofde Plastizitat der Nahrungs- und Biotopanspru-
che. Diese ermoglicht ihm beispielsweise auch die Eroberung
von Kulturlandschaften (STEINER 1995).

Nach Ende des Zweiten Weltkrieges konnten sich in Polen
die Bestdnde gut erholen und Alces alces hatte auch das sudli-
che Béhmen (Tschechische Republik) kolonisiert. Von dort aus
gab es seit 1966 regelmiRig vereinzelte Besuche in Osterreich,
unter anderem im oberdsterreichischen Muhlviertel (meist
junge Méannchen) (BAUER & SPITZENBERGER 1996). Wie auch
die Belegdaten bestatigen, gibt es im Norden Oberdsterreichs
regelmafsig Sichtungen (siehe Abb. 5), wobei diese im letzten
Jahrzehnt wieder rucklgufig zu sein scheinen (siehe Tabel-
le 2). Die neuerliche Verbreitung von Alces alces ist auch der
Errichtung grofler Elchreservate im Kampinos-Nationalpark

westlich von Warschau zuzuschreiben, von wo aus sich auch
zwei standige Siedlungskerne im tschechisch-Osterreichischen
Grenzgebiet etablierten (BAUER & SPITZENBERGER 2001).

Zurzeit gibt es noch eine permanente Population in der
Tschechischen Republik, welche sich in der Nahe der Moldau
und des Lipno-Staudammes, unweit der oberdsterreichischen
Grenze, befindet. Es handelt sich dabei um 10-15 Tiere. Die
zweite permanente Population der Tschechischen Republik, in
der Region Treborn, umfasste zu ihrer Hochzeit zwischen 10
und 20 Individuen. Jedoch ist diese seit 2010 erloschen. Auch
die Anzahl der gelegentlich gesichteten Tiere in der Tschechi-
schen Republik ist um 85 % zurlckgegangen. Die Haupttodes-
ursachen des Elches in jungster Zeit sind Verkehrsunfalle (36
%) und Wilderei (36 %) (basierend auf Daten von Béhmen, Slo-
wakei, Osterreich und Deutschland) (ROMPORTL et al. 2017). Da
die Elchnachweise in der Tschechischen Republik rucklaufig
sind und die in Oberdsterreich gesichteten Individuen Besu-
cher von dort waren, ist wohl auch zu erwarten, dass diese
weiterhin ruckldufig bleiben. Trotz diesem negativen Trend
wird der Elch aufgrund der jingeren Ausbreitungstendenzen
zu den Gewinnern gezahlt.

Canis aureus LINNAEUS, 1758 — Goldschakal
Ordnung: Carnivora — Raubtiere
Familie: Canidae — Hunde
Es gibt keinen gesicherten Hinweis auf ein Auftreten von Ca-
nis aureus in Osterreich in vorgeschichtlicher, historischer oder
Neuzeit (BAUER 2001). Aktuell hat der Goldschakal sein Areal
vom Balkan aus bis nach Mitteleuropa erweitert und dehnt sein
Siedlungsgebiet auf naturliche Weise weiter aus. Er hat eine
sehr breite 6kologische Nische, was die Besiedlung neuer Ge-
biete beglinstigt (HATLAUF et al. 2016). Der typische Lebensraum
fur den Goldschakal sind mit dichtem Gestripp bewachsene
oder grofirdumig verschilfte Feuchtgebiete, mit nur schwierig
zu durchquerendem Unterwuchs, oder Flachen mit reich ge-
gliedertem Habitat zwischen Kultur- oder Weideland. In Euro-
pa werden Flussufer mit dichtem Bewuchs gegentiber offenen
Flachen oder bewaldetem Hochland bevorzugt. In diesen Be-
reichen kann er auch in Waldgebiete und Gebirge vordringen.
Menschliche Siedlungen sind haufig in der Nahe vorzufinden.
Als Anpassung auf die menschliche Nachstellung jagt er
hauptséchlich in der Ddmmerung und nachts. Schakale bege-
ben sich in der Regel allein auf Nahrungssuche, stébern dabei
herum, schleichen heran und springen plétzlich auf ihre Beu-
te. Kleintiere tiberwiegen in der Nahrung, bei 84 % handelt es
sich um kleine Nagetiere. Auch Vogel erbeuten sie nicht selten.
Hasen, Fasane Wasservigel und Eier haben in der Beutezu-
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Potenzieller Leabensraum des Goldschakals in Osterreich - Modell 1

2015

Datenbasis: Aster GDEM, K500, CORINE Landcover 1012
Uarsatzung: Jennifor Hatlauf

Abb. 19: Eine sehr allgemeine Darstellung des potenziellen Lebensraumes von Canis aureus in Osterreich, hier wird seine

generalistische Natur betont. Das Lebensraumpotenzial ist zwischen 0 und 1 angegeben, wobei rote Bereiche ein niedriges
Potenzial markieren und in griin gehaltene Regionen auf ein hohes Eignungspotenzial hinweisen (HATLAUF et al. 2016).

Potenzieller Lebensraum des Goldschakals in Osterreich - Modell 2

Lk
Datonbasie: Astor GDEM, OK300, CORINE Landcover 2012

Abb. 20: Karte des potentiellen Lebensraums fiir Canis aureus in Osterreich mit Fokus auf Fliisse und besonders Biche,
durch einen straff definierten Puffer (NUR 1 km Puffer um Bache und Seen — mit Lebensraumpotenzial 1 bewertet) wie an
der schlauchartigen Auspragung im Modell (in griin, also hohem Lebensraumpotenzial) erkennbar. Das Lebensraumpotenzial

ist zwischen 0 und 1angegeben, wobei rote Bereiche ein niedriges Potenzial markieren und in griin gehaltene Regionen
auf ein hohes Eignungspotenzial hinweisen (HATLAUF et al. 2016).
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Potenzieller Lebensraum des Goldschakals in Osterreich - Modell 3

Lebensraurmpolenzial
-
. o Jia

150 km
]

2018
Datenbasis: Asior GOEM, OK500, CORME Lamd J0IL, F
Umpatzung: Jomnier Hatlaw!

tar Z072 (O imnd Mok, TA5E)

Abb. 21: Karte des potentiellen Lebensraums fiir Canis aureus in Osterreich, in diesem Modell werden die Ramsar-Feuchtgebiete
durch eine erganzende Ebene in QGIS hervorgehoben und alle librigen Gebiete eher niedrig bewertet. Dadurch ist hier das Areal mit
einem hohen Lebensraumpotenzial kleiner. Das Lebensraumpotenzial ist zwischen 0 und 1angegeben, wobei rote Bereiche ein niedriges

Potenzial markieren und in griin gehaltene Regionen auf ein hohes Eignungspotenzial hinweisen (HATLAUF et al. 2016).

sammensetzung einen geringen Anteil. Canis aureus passt sich
hier auch dem jahreszeitlichen Angebot stark an, so frisst er im
Herbst auch Obst, im Fruhling grébt er Knollen und Zwiebeln
verschiedener Pflanzen aus, und im Winter vertilgt er auch Aas.
In der Nahe von Mullpldtzen werden die Tiere auch hdufig be-
obachtet (PLASS 2007).

Bis in die 1960er Jahre waren die Bestdnde rucklaufig
(HATLAUF & HACKLANDER 2018). Das (weitgehende) Fehlen
des Wolfes (Canis lupus) als Hauptpradator scheint eine der
Hauptursachen fiir die Expansion seines Territoriums zu sein.
Die Klimaerwdrmung mit vermehrt schneearmen Wintern
durfte die Ausbreitung des Goldschakals zusatzlich begunsti-
gen (STORCH 2017). Die Verfolgung und teilweise Ausrottung
des Wolfes am Balkan hat das Vordringen von Canis aureus
wahrscheinlich insofern begunstigt, als diese durch ihr dhn-
liches Nahrungsspektrum Konkurrenten sind. Der Wolf setzt
sich hier als der stérkere naturgemafs gegentiber dem Schakal
durch. Das Vorkommen von Canis lupus in Sidwesteuropa hat
Canis aureus lange am Vordringen nach Nordwesten gehin-
dert. Dass er nicht besonders menschenscheu ist, kommt ihm
hier auch zugute (ZEDROSSER 1995).

Seit 1987 gibt es bestétigte Belege fiir den Schakal in Oster-
reich. Es gibt auch bereits Einzelnachweise fiir eine kommende
Ansiedlung. 2007 und 2009 gab es die ersten Reproduktions-
nachweise in Osterreich im Nationalpark ,Neusiedlersee-See-

winkel“ im Burgenland. (HATLAUF et al. 2016) Auch in Ober-
Osterreich nimmt die Zahl der Belegdaten zu Canis aureus zu
(siehe Abb. 6 und Tab. 2).

Wie bei vielen Tierarten spielen auch beim Goldschakal
junge Mannchen eine besondere Rolle. Sie konnen sich haufig
nicht gegen die Konkurrenz der &lteren Mannchen durchset-
zen und sind daher gezwungen abzuwandern und neue Re-
viere zu grinden. Von den 13 bis 2006 in Osterreich aufge-
tauchten Individuen mit bekanntem Geschlecht wurden elf als
Mannchen bestimmt. Diese stammen hochstwahrscheinlich
aus dem ehemaligen Jugoslawien. Da es in Ungarn eine stetig
wachsende Population gibt, ist in Zukunft ein Einwandern von
dieser Seite auch wahrscheinlich. Die Todesursachen der bis-
her untersuchten Tiere waren Fallenfang (2 Ind.), Jagd (8 Ind.)
und Strafsenverkehr (8 Ind.). Bei einem Tier konnte die Todes-
ursache nicht mehr festgestellt werden (PLAsS 2007).

Eine Lebensraumanalyse, welche fiir Osterreich potenziel-
len Lebensraum fur den Goldschakal attestiert (siehe Abb. 19,
Abb. 20 und Abb. 21) und die allgemeine Ausbreitung in Mittel-
europa lassen annehmen, dass sich Canis aureus auch in Ober-
Osterreich weiter etablieren wird, was ihn zu den Gewinnern
der jingeren Entwicklungen zéhlen lasst. Jedoch ist aus den
umliegenden Wolfspopulationen mit zunehmendem Besied-
lungsdruck in Osterreich zu rechnen (Koordinierungsstelle fiir
den Braunbéren, Luchs und Wolf 2012). Dessen Vorkommen in
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Oberosterreich (siehe Abb. 7) und eine mogliche weitere Aus-
breitung kann die Ausbreitung des Canis aureus beeinflussen
und, bei weiterer Ausbreitung, auch abbremsen.

Dryomys nitedula (PALLAS, 1778) - Baumschlafer
Ordnung: Rodentia — Nagetiere

Familie: Gliridae - Bilche

In Oberdsterreich wurden die frithesten Uberreste des Baum-
schléfers in einer der Rabenmauerhéhlen in Reichraming ge-
funden und u. a. aufgrund der Mollusken-Begleitfauna als alt-
holozén (10.-5. Jahrtausend v. Chr.) eingestuft. In Osterreich ist
der Baumschlédfer ausschliefflich in den Alpen zu finden. Er
hat diese offenbar gemeinsam mit der Fichte besiedelt und lebt
hier bevorzugt in feuchten, unterwuchsreichen Fichten- und
Fichten-Buchenwéldern zw. 1.000 und 1.550 m Seehthe. Aber
auch in Larchen- Fichten- und Zirbenwéldern kommt er vor.
In Hitten, Bienenstocken, Vogelnistkdsten und gelegentlich
auch in Stddten kann er angetroffen werden (SPITZENBERGER
& BAUER 2001).

Es handelt sich um einen vorwiegend nachtaktiven Bilch,
welcher aber vor allem im Herbst und im Fruhjahr, nach dem
Winterschlaf, zunehmend tagaktiv ist (siehe das Artkapitel in
diesem Band). Dryomys nitedula ernahrt sich zu grofien Teilen
von Insekten wie Raupen, Kéfern, Nachtschmetterlingen und
Heuschrecken. Er weist aber auch Vogeleier, Jungvogel und
andere kleine Wirbeltier nicht zurtick, ebenso wie Nisse, Bee-
ren, Eicheln und Frichte. Eulen und Marder sind seine natir-
lichen Feinde (GRIMMBERGER 2017).

Ein Modell der Habitatverfiigbarkeit (Abb. 22) zeigt, dass
es in Oberosterreich ausreichend geeignete Standorte fir den
Baumschléfer gibt. Jedoch liegt das nérdlich der Donau gelege-
ne Muhlviertel aufSerhalb seines Verbreitungsgebietes, aufser-
dem ist anzunehmen, dass das Vorkommen bei Wels erloschen
ist (Vergleich Abb. 8 und Abb. 9). Aufgrund der Konkurrenz
mit dem héufigeren Siebenschldfer und mit der Haselmaus
wird vermutet, dass er deren Lebensrdume meidet. Durch die
schwéchere Bindung an friichtetragende Straucher und Béu-
me, da er sich mit deutlich grofferem Anteil von Insekten er-

Legende:

HSI = 0 = Nicht geeignet

(0% Eignung)

HSI =1, 2, 3 = Schlecht geeignet
(< 25 % Eignung)

HSI = 4, 5, 6 = Geeignet

(< 25-50 % Eignung)

HSI =7, 8, 9 = Gut geeignet
(>50 % Eignung)

HSI =10, 11, 12, 13 = Sehr gut geeignet
(>75 % Eignung)

Abb. 22: Habitatverfiigbarkeit fiir
Dryomys nitedula in Oberdsterreich.
Eingeteilt nach HSI (Habitat Suitability
Index, gewertet durch die Katego-
rien Nutzung, Vegetation, Hohe und

Insolation) in nicht geeignet bis sehr
gut geeignet (0 % bis > 75 % Eignung),
gekennzeichnet durch Einfarbung des
betroffenen Kartenareal (C. & S. Resch;
Details im Artkapitel in (diesem Band).
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nahrt, besitzt er einen Vorteil, er ist in der Lage Mischwélder
mit hohem Fichtenanteil zu nutzen (siehe dazu auch das Art-
kapitel in diesem Band).

Jedoch scheint er diesen Vorteil nicht niitzen zu konnen.
Die hauptsachliche Bedrohung des Baumschléfers liegt im
Lebensraumverlust. Grofiflachiger Einschlag, das Entfernen
von Gebuisch und Schwachholzbestdnden und der Wegebau
in Waldflaichen beeintrachtigen die Habitatqualitdt. Auch
die Trockenlegung und andere Mafsnahmen mit Einfluss auf
FlieSgewdsser und Grundwasser verschlechtern weitere Ha-
bitate (RESCH & REScH 2020).

Trotz der von Christine und Stefan Resch im Rahmen des
Artenschutzprojektes , Kleinsduger in Oberdsterreich“ durch-
geflhrten Untersuchungen zum Baumschldafer konnte kein
aktuelles Vorkommen entdeckt werden. Der letzte Beleg aus
den flr diese Arbeit ausgewerteten Daten stammt aus dem
Jahr 2001. Altere Belege lassen annehmen, dass Dryomys nite-
dula friher durchaus 6fter anzutreffen war. Aktuell lassen die
Daten eine schlechte Verbreitung flr Oberdsterreich vermuten
und zeigen, wie dringend weitere Untersuchungen dieser Art
notig waren, um ein Vorkommen zu prifen und um bei Vor-
handensein Erhaltungsmafinahmen setzten zu konnen. Durch
diese Vermutung wird er zu den Verliererarten gezahlt.

Lepus europaeus PALLAS, 1778 - Feldhase
Ordnung: Lagomorpha - Hasentiere
Familie: Leporidae — Hasen
Der alteste Beleg eines Feldhasen in Osterreich stammt aus der
Knochenhdhle bei Kapellen/Murztal und wird auf die mittlere/
spate Dryas (14.070 BP) datiert. Jedoch ist der Zeitpunkt der
postglazialen Wiedereinwanderung von Lepus europaeus in
Osterreich durch Belege schlecht gestiitzt und benétigt wei-
terer Forschung (BAUER 2001). Der Feldhase ist primdr ein
Steppenbewohner, er hat sich aber als Kulturfolger an die
LAgrarsteppe“ gut anpassen konnen. Auch auf Wiesen, Weiden,
Brachfldchen und lockeren Wéaldern mit Wiesen kommt er vor.
Selbst in Grofsstddten wie Miinchen und Berlin ist er zu finden,
dort hauptsachlich an Bahnddmmen, Griin- und Odland.
Feldhasen sind tag- und nachtaktiv, legen keine Baue an,
sondern ruhen in einer flachen Erdmulde (Sasse). Diese sind
oft hinter Steinen oder Grasbiischel zu finden, konnen aber
auch auf freiem Feld sein. Er kommt bis zu einer Meereshohe
von ca. 1.300 m vor, wo er vom Schneehasen (Lepus timidus)
abgeldst wird (GRIMMBERGER 2017). Feldhasen sind herbivor
und bendétigen eine vielféltige Kost. Diese besteht aus Grasern
und Krautern, Rinden, Knospen und Frichten wie auch land-

wirtschaftlichen Nutzpflanzen. Monokulturen, welche kon-
ventionell gediingt und mit Pestiziden behandelt werden, bie-
ten ihm kein ausreichendes Nahrungsangebot. Ein gesunder
ausgewachsener Hase erreicht Geschwindigkeiten zwischen
50 und 70 km/h und ist zu Hakenschlagen und plétzlichem
Richtungswechsel fahig, wodurch er Beutegreifer wie Hunde
(Canis lupus f. familiaris) oder Fuchse (Vulpes vulpes) meist ab-
héangt. Eine Gefahr stellen diese jedoch fur Jungtiere, kranke
und alte Individuen dar. Auch Uhu, Raben- und Greifvigel so-
wie Marder stellen ihnen nach. Auch das Wetter spielt fir das
Aufkommen von Jungtieren eine Rolle. Kilte und Nasse kon-
nen, vor allem im Frithjahr, zu Bestandseinbrtichen fithren.

Besonders in den letzten Jahrzehnten ist der Bestand stark
zuruckgegangen. Ursachen dafiir sind die Intensivierung
der Landwirtschaft, das zunehmende Verkehrsaufkommen
und Uberbejagung (SCHAUBERGER 2015). Wildbiologe und Ge-
schéaftsfithrer des 06. Landesjagdverbandes, Mag. Ch. Bock,
widerspricht Schauberger beziiglich der Uberbejagung, und
verweist auf die Jagdstatistiken, in welchen die Jagdstrecken
(Abb. 10) erst seit 2005 nach unten gehen. Der Grund daflr
sei die nicht mehr verpflichtende Brachenerhaltung im Rah-
men der EU-Agrarpolitik sowie die schlechten Witterungs-
verhdltnisse in der Aufzuchtzeit, vor allem im Mai und Juni.
Ein weiterer Grund der schwankenden und auch niedrigen
Jagdstrecken ist, dass der Hase teilweise bewusst wenig gejagt
wird, um Nachhaltigkeit und Zuwachs der Feldhasenbestdnde
zu gewéhrleisten (BOCk 2015).

Ein Vergleich mit dem benachbartem Bayern zeigt, dass
die BestandseinbufSen in den vorangegangen Jahrzehnten dort
wesentlich dramatischer waren. Beim Nachbarn brachen die
Jagdstrecken vom Rekord 1974/75 mit 331.408 erlegten Hasen
auf 106.508 in den Jahren 1979/80 ein (ENGELHARDT et al. 1985).
Eine daraufhin durchgefiihrte Untersuchung ergab eine signi-
fikant negative Korrelation mit dem Hasenriickgang und dem
Verlust an Strukturen in der landwirtschaftlichen Nutzflache.
Auch die generelle Verdnderung der Landnutzung und der ver-
mehrte Einsatz von Agrochemikalien leisten einen negativen
Beitrag. Der quantitativ starkste Effekt auf die Hasenbestands-
entwicklungen in den angefithrten Jahren liegt jedoch bei der
ungunstigen Witterung in den Jahren 1977 bis 1980. Ob sich der
Feldhasenbestand in Zukunft wieder nachhaltig erholen kann,
wird ganz wesentlich auf die weitere Entwicklung der Agrar-
struktur zurtckgefihrt (ENGELHARDT et al. 1985).

Reichholf beschreibt tuber einen langen Beobachtungs-
zeitraum, festgestellt zu haben, dass sich in Oberdsterreich
vergleichbare Verdnderungen in der Landwirtschaft und im
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Landschaftsbild und die damit einhergehenden Konsequen-
zen auf die Natur, zwei bis zweieinhalb Jahrzehnte verzogert
abzeichnen (REICHHOLF 2019). Moglicherweise ist der Ruck-
gang in der oberosterreichischen Jagdstatistik bei den Feldha-
sen die Bestdtigung dieser Beobachtung, fand der (zugegebe-
nermafden um einiges dramatischerer) Einbruch in Bayern ja
ca. 25 Jahre vor dem Rickgang der Zahlen in Oberosterreich
statt.

Der Ruckgang der Belegzahlen der Feldhasen in Oberdster-
reich im letzten Jahrzehnt wiirde den Trend der Jagdstatistik
stiitzen, wonach der Bestand seit Mitte bis Ende der 2000er
Jahre abnimmt. Jedoch ist der Anstieg um 847 % von den 90er
zu den 2000er Jahren nicht zu erkldren, auch nicht mit der
generellen Zunahme der Datenlagen um 72,9 % zwischen
diesen Jahrzehnten oder Verzerrungen durch die Belege vom
NP Kalkalpen (siehe Tabelle 2). Hier werden die nachsten Jah-
re zeigen, ob der Bestand tatsdchlich auch in Oberdsterreich
weiter am Schrumpfen ist, oder es sich bisher um nattrliche
Schwankungen (u. a. witterungsbedingt) handelt. Der Ruck-
gang der Daten in den letzten Jahrzehnten lassen auch diese
Art zu den Verlierern zdhlen.

Ein Vergleich der Verbreitungskarten der letzten zwei
Jahrzehnte wirft weitere Fragen auf, denn trotz der geringe-
ren Datenanzahl sind diese im letzten Jahrzehnt (ohne den
Daten von naturbeobachtungen.at) rdumlich weiter gestreut
(siehe Abb. 11 und Abb. 12). Entweder es sind tatsdchlich we-
niger Individuen vorhanden, diese aber weiter voneinander
entfernt, oder, was wohl wahrscheinlicher ist, die Daten sind
durch Zufall zustande gekommen und haben wenig Aussage-
kraft bezuiglich der tatsdchlichen Verbreitung. Um sicher zu
gehen sind hier weitere Untersuchungen nétig. Fest steht, dass
diese Form von Daten zwar zeigen kann, wo und wann die
Spezies vorgekommen ist, jedoch keines Falles in der Lage ist,
Anspruch auf Vollstandigkeit zu stellen.

Da die Belege des von Lepus timidus (Schneehase) in den
letzten zwei Jahrzehnten eher zugenommen haben und er ho-
here Lagen bevorzugt, ist er vom Wandel der Landwirtschaft
und dem Landschaftsstruktur moglicherweise weniger betrof-
fen als der Feldhase (siehe Tab. 2, Abb. 13 und Abb. 14). Jedoch
konnte fur ihn der Klimawandel und dadurch verstarkte Kon-
kurrenz und Hybridisierung mit dem sich aus tieferen Lagen
verbreitenden Lepus europaeus zur Bedrohung werden. Auch
der zunehmende Bergtourismus konnte zu Problemen fiir Le-
pus timidus fuhren (REHNUS 2013).

Neomys fodiens (PENNANT, 1771) - Wasserspitzmaus
Ordnung: Eulipotyphla — Insektenfresser

Familie: Soricidae — Spitzmause

Die dltesten Belege dieses Insektenfressers stammen mit Bol-
ling, Alerdéd und jingerer Dryas (11.000-14.000 BP) aus dem
Endwirm, und kommen aus der grofsen Baklhthle und der
grofsen Ofenbergerhohle aus der Steiermark, aus der Nixhohle
in Losenstein/Oberdsterreich und der Merkensteinhéhle/Nieder-
osterreich. Der hochste Fundort liegt mit 2.050 m Seehohe in Wat-
tenberg/Tirol, im Westteil der Nordlichen Zwischenalpen (SpiT-
ZENBERGER & BAUER 2001). Sie lebt am Ufer von sauberen Bachen,
Teichen, Mooren und anderen Feuchtgebieten. Deckung durch
Staudenbewuchs und Flachwasserzonen sind wichtig.

Die Wasserspitzmaus schwimmt und taucht sehr gut, bis
zu 20 Sekunden in bis zu mehreren Metern Tiefe. Dort fdngt
die Wasserspitzmaus Insektenlarven, Bachflohkrebse, Wasser-
schnecken, selten auch am Gewdassergrund lebende kleine Fi-
sche oder Frosche und verspeist sie an Land. An Land frisst sie
Kafer, Spinnen, Asseln, Regenwtrmer und Aas. Auch Wasser-
linsen zahlen zur Nahrung. Durch den hohen Nahrungsbedarf
konnen sie sich keine ldngeren Ruhezeiten als 2—4 Stunden er-
lauben und sind somit tag- und nachtaktiv.

Kleine Raubtiere wie Mink, Iltis und Eulen sind ihre Fein-
de (GRIMMBERGER 2017). Wasserspitzmause kommen syntop
mit der Sumpfspitzmaus (Neomys anomalus) vor und haben
eine dhnliche Nahrungszusammensetzung. Jedoch schwimmt
und taucht Neomys fodiens hdufiger und tiefer. Bei geringem
Wasserstand weicht die Sumpfspitzmaus eher in terrestrische
Habitate aus (SPITZENBERGER & BAUER 2001). RESCH & RESCH
(2017) sehen bei der Wasserspitzmaus, im Vergleich zur dhn-
lichen Sumpfspitzmaus, eine engere Bindung an unverbaute
und naturliche Gewésser. Diese niedrigeren Anspriiche an das
Habitat erkldren wohl auch die héhere Dichte an Belegen, und
die weitere Verbreitung von Neomys anomalus gegenuber Neo-
mys fodiens (Vergleich Abb. 15 und Abb. 16).

Der Verlust geeigneter Habitate durch Verbauungen von
FlieSgewdssern, ob zur Trinkwassergewinnung, zum Hoch-
wasserschutz oder zur Energiegewinnung, sind Gefahrdungs-
ursachen und fordern durch Fragmentierung die Isolation von
Populationen. Auch die Trockenlegung von Feuchtgebieten ist
als Problem anzunehmen. Da es sehr wenige Nachweise, auch
in den letzten Jahrzehnten, dieser Art gibt, liegt die Vermutung
nahe, dass ihr Vorkommen zurtickgegangen ist, weshalb sie zu
den Verliererarten gezdhlt wird. Zum Erhalt der Spezies wére
das Erhalten oder Schaffen eines 5 m breiten Uferstreifens mit
naturnahen Verhaltnissen empfehlenswert (RESCH & RESCH
2017).
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Rhinolophus ferrumequinum (SCHREBER, 1774) -
GroBe Hufeisennase

Ordnung: Chiroptera — Fledertiere

Familie: Rhinolophidae - Hufeisennasen

Konkrete Datierungen tber die Besiedlung der Groflen Huf-
eisennase in Osterreich fehlen. Der grofte Winterbestand be-
findet sich im Bundesland Steiermark, jedoch scheint dieser
in dem dort wichtigsten Winterquartier rucklaufig zu sein,
wie jahrlich Anfang Janner durchgefithrte Zahlungen ergeben
(SPITZENBERGER & BAUER 2001). Sie sind sehr ortstreu, die Ent-
fernungen zwischen Sommer und Winterquartieren betragen
meist unter 30 km. Rhinolophus ferrumequinum erndhrt sich
von mittelgrofsen bis groflen Insekten (vorwiegend Kéfer und
Schmetterlinge), die sowohl im Flug als auch vom Boden oder
von der Vegetation gefangen werden. Gejagt wird von einem
festen Hangplatz aus. Die grofse Hufeisennase wird bis zu 30,5
Jahre alt (GRIMMBERGER 2017)!

Die Anforderungen dieser Fledermausart an das Win-
terquartier sind sehr vielfaltig und speziell, sie bendétigt eine
weitgehend ungestorte Hohle mit einer relativen Luftfeuchtig-
keit von uiber 96 %, unterschiedlich temperierten Abschnitten
zwischen 5 °C und 12 °C (meist jedoch zwischen 7 °C und 9
°C), welche in unterschiedlichen Uberwinterungsphasen ge-
nutzt werden. Auch Bereiche mit gewissen Wetterfihrungen,
um die Aufwachfrequenzen zu steuern, werden benétigt. Sind
diese Bedingungen nicht gegeben, wechselt sie in nahegelege-
ne Hohlen, welche die benétigten Anforderungen erfullen. Die
Ansprtche an das Wochenstubenquartier sind sehr dhnlich,
weshalb Rhinolophus ferrumequinum urspringlich ganzjahrig
dieselbe Hohle oder denselben Hohlenkomplex nutzt. Sie kann
auch Dachstithle bewohnen, diese sollten dann gerdumig sein
und durch vielfaltige Strukturierung unterschiedliche Klima-
zonen aufweisen.

Die Nahrung wird im Umkreis von maximal zwolf Kilo-
meter Luftlinie der Wochenstube gesucht und besteht aus
nur wenigen selektiven Arten. Diese findet sie vor allem in
ausgedehnten Augebieten, landwirtschaftlich extensiv be-
wirtschafteter und gut mit Hecken, Gehélzen und Waldern
strukturierter Kulturlandschaft (SPITZENBERGER & BAUER 2001).
Grofie Jungensterblichkeit kann durch schlechtes Wetter aus-
gelost werden, wodurch kleine Wochenstubenkolonien sehr
schnell erloschen konnen. Veranderung und Zerstérung ihres
Lebensraumes und der Einsatz von Pestiziden sind weitere Ge-
fahrdungsfaktoren (SPITZENBERGER & BAUER 2001). Die Grofse
Hufeisennase ist eine der am starksten gefahrdeten Fleder-
mausarten Osterreichs und gilt nach der Liste der bedrohten
Sdugetiere als vom Aussterben bedroht (PYSARCZUK 2008).

Bei der Entdeckung der Grofsen Hufeisennase in der ober-
Osterreichischen Kreidelucke (siehe Abb. 17) handelt es sich
um einen sehr interessanten Fund, der jedoch nicht tberbe-
wertet werden sollte. Denn subadulte Mannchen kénnen in ih-
ren ersten Lebensjahren auf,Wanderschaft“ gehen und fliegen
dabei relativ weite Strecken. Ein regelméfSiges Vorkommen in
der Umgebung ist aber nicht auszuschliefsen. Zum Schutz der
Fledermduse scheint ein Betretungsverbot der Kreidelucke im
Winter wichtig (PYSARCZUK 2008).

CHIROPTERA - FLEDERTIERE

Zu den Fledermdusen in Mitteleuropa kann gesagt werden,
dass die Bestdnde vieler Arten dieser Ordnung mit dem Auf-
kommen von DDT und seinen Derivaten in den 1960er und
1970er Jahren dramatisch eingebrochen und manche regional
sogar ausgestorben sind. Jedoch hat das Verbot von DDT und
verstarkte Bemuhungen im Fledermausschutz Wirkung ge-
zeigt, und zahlreiche Bestdnde konnten sich wieder einiger-
maflen erholen. Mit dem aktuell stattfindenden Insektenster-
ben steht jedoch die néchste Bedrohung vor der Tur (REITER
2019). Eine weiteres Problem fiir Fledermé&use kdnnen die Ro-
torbléatter von Windenergieanlagen sein. Die davon am starks-
ten betroffen Arten sind: der Abendsegler (Nyctalus noctula),
die Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und die Zwerg-
fledermaus (Pipistrellus pipistrellus). Auch zéhlen Kleinabend-
segler, Nordfledermaus, Zweifarbfledermaus, Breitfliigelfle-
dermaus sowie Miuckenfledermaus zu den durch Windrader
gefdhrdeten Fledermausarten (ZAHN 2014). Wobei das Poten-
tial fur realisierbare Windenergie in Oberdsterreich relati-
ve gering ist, (ca. 10 % dessen des Burgenlandes) (SOKOLOVIC
2013). Daher ist anzunehmen, dass auch die Gefahr, die durch
den forcierten Ausbau der Windenergie, auf die Flederméuse
droht, sich in Oberdsterreich in Grenzen halt.

Negative Effekte wie erhohtes Jungtiersterben durch lan-
gere Kélteperioden im Sommer und verringerte Uberlebens-
rate Uberwinternder Tiere durch kalte oder lange Winter
kann die Klimaerwdrmung abmildern und ldsst Fledertiere
von dieser profitieren. In milden und langen Herbstperioden
legen sie ihre Fettreserven fur den Winter effektiver an. Je-
doch koénnen die hohen Temperaturen kleinere Dachbdden
fur dort lebende Fledermduse zu heifs werden lassen. Viele
heimische Fledermausarten jagen oder wohnen in heimi-
schen Waldern (in Baumhohlen, Baumspalten oder hinter
abstehender Borke). Jedoch sind auch die heimischen Wal-
der im Wandel. Der Verlauf dieser Entwicklung wird fur viele
Chiroptera-Arten eine wichtige Rolle beziiglich ihres Uberle-
bens spielen. Weitere Gefahrenquellen sind der Strafsen- und
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Schienenverkehr, die Lichtverschmutzung sowie Anderung
in der Bauweise von Gebduden.

Die Erfassung der Chiroptera ist aus mehreren Grunden
schwierig. Einer der Grunde ist, dass bei bestimmten Fleder-
méusen Distanzen zwischen Sommer und Winterquartieren
bis zu 2.000 km betragen konnen, Tagesquartiere und néachtli-
che Jagdgebiete heimischer Fledermduse konnen bis zu 20 km
voneinander entfernt liegen. Mit der Entwicklung genetischer
Methoden hat sich herausgestellt, dass einige kryptische Arten
in Europa und somit auch in Osterreich bzw. Oberdsterreich
existieren. So wurde die Muckenfledermaus (Pipistrellus pyg-
maeus) als eigene Art von der Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus) abgespalten. Auch die Nymphenfledermaus (Myo-
tis alcathoe) oder das Alpen-Langohr (Plecotus macrobullaris)
wurden am Beginn der 2000er als Arten neu bzw. wieder be-
schrieben (REITER 2019).

Dass diese Arten in den ausgewerteten Daten nicht oder
erst seit jingerer Zeit vorkommen, besagt somit nicht, dass sie
nicht auch bereits fruher vorgekommen sind, sie konnten da-
mals jedenfalls noch nicht als diese identifiziert werden. Die
fritheren Belege von Pipistrellus pygmaeus stammen aus der
Saugetiersammlung des Biologiezentrums Linz und wurden
daher moglicherweise nachbestimmt. Die Alpenfledermaus
(Hypsugo savii) und die Weiffrandfledermaus (Pipistrellus kuh-
lii) konnten ihr Verbreitungsgebiet in den letzten Jahrzehn-
ten vom Mittelmeer deutlich nach Norden erweitern (REITER
2019). Laut dem Autor ist es nur eine Frage der Zeit bis die Al-
penfledermaus auch in Oberdsterreich nachgewiesen werden
kann. Wie dies bei der Weifirandfledermaus bereits geschehen
ist (siehe Abb. 18 und das Artkapitel, in diesem Band).

Dieses komplexe Leben (wie auch am beschriebenen Bei-
spiel der Grofsen Hufeisennase ersichtlich) und sich veran-
dernde Wirkfaktoren (mit Wechselwirkungen zwischen den
einzelnen Faktoren) erschwert die Erfassung des kompletten
Artenspektrums und eine Vorhersage iiber Bestandsentwick-
lungen in einem bestimmten Gebiet. Zusétzlich fihren sie
zu einem hohen Gefahrdungspotential. Das Ausfallen eines
einzelnen Lebensraumelements oder sich dndernde Umwelt-
faktoren konnen zu schwerwiegenden Auswirkungen fuhren.
Solche Auswirkungen treten dann auch erst spater zutage als
dies bei vielen anderen Organismen der Fall ist. Das hohe Le-
bensalter (tlw. iber dreifiig Jahre!) in Bezug auf ihre Grofse
und eine sehr niedrige Fortpflanzungsrate (in der Regel ein
Jungtier pro Jahr, selten 2, und da auch nicht alle Weibchen
einer Kolonie) sind Anpassungen an stabile Umweltbedingun-
gen. Dadurch kénnen schlechte Lebensbedingungen noch eine
Zeit lang abgepuffert werden (REITER 2019).

Durch diese umfassenden Faktoren ist es nur schwer
moglich, aus den hier verwendeten Daten brauchbare Aus-
sagen bezuglich einer Verdnderung der Fledermausfauna zu
tatigen. Jedoch konnen die Informationen einzelner Belege
doch wertvolle Kenntnisse einem fritheren oder aktuellen
Vorkommen einzelner Arten liefern. Positiv stimmt hier die
Auswertung von Monitoringdaten uUberwinternder Fleder-
mause einiger europdischer Linder (inklusive Osterreich),
welche neun von sechzehn untersuchten Arten einen posi-
tiven Trend attestieren, und nur einer einen negativen (VAN
DER METJ et al. 2015).

DATENREFLEXION

Obwohl ein breites Spektrum an Informationsquellen ausge-
schopft wurde, bleiben Wissens- und Nachweisliicken. Von
einigen Arten ist auszugehen, dass diese flaichendeckend (oder
uber weite Fldchen) vorkommen und dennoch Lucken in den
Nachweiskarten bestehen. Die Tatsache, dass manche Quad-
ranten der Abbildung 4 nur mehr eine Handvoll Nachweise
aufweisen, wahrend es in anderen tausende gibt, zeigt, dass
nicht proportional auf die tatsdchliche Sdugetierabundanz
oder Artenzahl ruckgeschlossen werden kann, da ein derar-
tiges Ungleichgewicht innerhalb Oberdsterreichs unwahr-
scheinlich ist. Die Verbreitungskarten kdnnen nicht das gesam-
te Vorkommen bzw. die gesamte Verbreitung der jeweiligen
Sdugetierart abbilden. Dies liegt daran, dass es nur wenige
systematische Erhebungen gibt und es sich Grofsteils um Zu-
fallsfunde handelt (PLASS 2019). Daher sind sdmtliche Interpre-
tationen zu den Abundanzen aufgrund der Belegdaten kritisch
anzusehen.

Auch die gesamte Zunahme der neu gesammelten Be-
legdaten im Laufe der Zeit (siehe Abb. 3 und Tab. 2), auch
ohne Daten des NP Kalkalpen, erschwert einen Riickschluss
auf eine tatsdchliche Bestandsdnderung. Denn es gibt keine
Hinweise, dass der Gesamtbestand der Mammalia in Ober-
Osterreich tatsdchlich stark zunehme. Zusatzlich werden die
Angaben in Tabelle 2 durch die Tatsache verzerrt, dass sich
manche Belege aufserhalb der Landesgrenzen Oberdster-
reichs befinden (siehe Abb. 4). Jedoch handelt es sich hierbei
um einige wenige, weshalb mogliche Ruckschliisse unveran-
dert bleiben dirften.
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FAZIT

Die Verdnderungen der oberdsterreichischen Sdugetierfauna
sind ambivalent, die ausgewerteten Daten, im Besonderen
die beschriebenen Beispielarten, zeigen unterschiedliche Be-
standsentwicklungen.

Zu den Gewinner-Arten gehéren

+ ruckgekehrte (beinahe) ausgestorbene Arten wie Elch
(Alces alces), Wolf (Canis lupus) (WWF 2018), Eurasischer
Luchs (Lynx lynx) (HUBER 1995, HUBER & ENGLEDER 2001),
Eurasischer Biber (Castor fiber) (PLASS 2003), Fischotter
(Lutra lutra) (KRANZ 2000, SACKL & BAUER 2001), Braun-
bar (Ursus arctos) (RAUER 2001) (der Erfolg der Wieder-
einblirgerung scheint aufgrund fehlender aktueller Be-
lege jedoch fragwiirdig (KACZENSKY et al. 2011)). Eine Art
ist zurtuckgekehrt und vermehrt sich derzeit besonders
stark: das Wildschwein (Sus scrofa) (ARNOLD 2013).

+ ganzlich neue Arten (Neozoen) welche sich selbst-
standig, wie der Goldschakal (Canis aureus), oder durch
menschliche Hilfe, wie Marderhund (Nyctereutes
procyonoides) (AUBRECHT 1995), Bisam (Ondatra zibethi-
cus) (SIEBER & BRATTER 1990), Waschbar (Procyon lotor)
(AUBRECHT 1995) ausbreiten konnten. Manche sind
zwar vom Menschen ausgewildert, wie Mink (Mustela
vison) (KrRaNz 2012), Mufflon (Ovis gmelini) (BRADER et al.
2016), Damhirsch (Dama dama) (BRADER et al. 2016) und
Sikahirsch (Cervus nippon) (BRADER et al. 2016), jedoch ist
uber deren Verbreitung wenig bekannt. Wahrscheinlich
ist hier, dass deren Vorkommen in freier Wildbahn eher
gering sind.

Bei den Verlierer-Arten gibt es

¢ (stark) rucklaufige Arten wie Wasserspitzmaus (Neomys
fodiens), Baumschlafer (Dryomys nitedula), Wildkanin-
chen (Oryctolagus cuniculus) (DUSCHER 2011), Hausratte
(Rattus rattus) (BAUER 2001), Feldhase (Lepus europaeus).

 widerspruchliche Daten, wie bei Mauswiesel (Mustela
nivalis)/Hermelin (Mustela erminea), wobei hier den
Jagdstatistiken mehr Aussagekraft zuzuordnen ist, da
diese konstanter gefithrt werden als die restlichen Bele-
ge (iberwiegend Zufallsdaten), zusdtzlich sprechen hier
auch Daten aus dem benachbarten sudéstlichen Bayern
flr einen starken Riickgang des Hermelins (REICHHOLF
2016).

+ generell (bereits seit ldngerer Zeit) sehr seltene Arten
wie Wildkatze (Felis silvestris) (SLOTTA-BACHMAYR et al.
2017), Waldbirkenmaus (Sicista betulina) (RESCH & RESCH
2017) und Gartenschlafer (Eliomys quercinus).

Bel einigen Arten ist die Datenlage generell zu gering, um
Aussagen Uber deren Verbreitungszustand zu treffen. Hier
scheint es besonders wichtig, mehr Belege zu sammeln und
die Arten genauer zu erheben, um einen maéglichen Riickgang
auch entgegen wirken zu konnen. Wobei eine geringe Daten-
lage ein Hinweis auf eher seltenes Vorkommen ist. Besonders
schwierig sind die Bestdnde der Fledertiere (Chiroptera) ein-
zuschétzen, die Veranderungen dieser treffen wohl alle ange-
fuhrten Bestandsentwicklungsformen.

Als Hauptursache fur das Artensterben wird die moderne,
intensivierte Landwirtschaft genannt, welche durch monoto-
ne Acker und Wiesen gemeinsam mit Agrochemikalien und
Uberdiingung die Biodiversitit massiv verringert hat. Weniger
stark scheinen (bisher) die Griinde am Klimawandel zu liegen,
als man aufgrund der medialen Prasenz annehmen konnte
(STRAUCH 2018, REICHHOLF 2017). Weitere Ursachen der Verdn-
derungen kénnen sein: illegale und legale Bejagung (KACZENS-
Ky et al. 2011, HERzOG 2018, KOSSLER 1996), Strafdenverkehr,
Konkurrenz durch andere Arten (Hausratte — Wanderratte)
(BAUER 2001), Habitatfragmentierung, welche Populationen
immer weiter voneinander trennt und somit einen geneti-
schen Austausch erschwert (STRAUCH 2018).

Die Folgen des Klimawandels sind der Riickgang feuchter
und von Gewdssern gepragter Lebensraumtypen, energetische
Probleme durch erhéhte Temperaturen wahrend des Winter-
schlafes, Auswirkungen auf artspezifische Reproduktionsbio-
logie, sich verdndernde Konkurrenzbedingungen, der Verlust
nutzbarer Lebensrdume, Verlust der Nahrungsgrundlage (die-
se ist von denselben Faktoren betroffen) (MEINIG 2010) und die
Verdrangung in hohere Lagen (STRAUCH 2018).

Unterschiedliche Anpassungsfahigkeiten der Tiere an die
Kulturlandschaft und die verdnderte Bedingungen, funktio-
nierende Artenschutzmafinahmen und erfolgreiche Wieder-
ansiedlungen (STORCH 2017, PLASS 2003) sowie die Einfuhr
und Haltung aus naturschutzfachlichen oder jagdlichen Inter-
essen kommen den Gewinnerarten zugute.

Dass Arten mit hoher Spezialisierung von diesen Faktoren
besonders stark betroffen sind, scheint offensichtlich (z.B.:
Baumschléfer, Wasserspitzmaus ...). Angesichts dieser starken
Verdnderungen stellt sich die Frage, ob die Lebensrdume, be-
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sonders fur stentke! Arten, in notwendiger Grofse Uberhaupt
noch vorhanden sind. Studien, welche diese Auswirkung auf
die Sdugetiere, speziell in Oberdsterreich, dokumentieren sind
rar, und auch die fur diese Arbeit verarbeiteten Daten eignen

sich aus den bereits genannten Grinden nur bedingt, um eine
zuverldssige Gesamteinschatzung zu treffen. Daher scheint es
besonders wichtig, weitere Bestandsaufnahmen und Lebens-
raumanalysen durchzufithren.

1 stendk [von *sten-, griech. oikos = Haus, Wohnraum], stendzisch, stenopotent. Bezeichnung fiir Organismen, die grofie Schwankungen der
Umweltbedingungen nicht tolerieren, d.h. eine geringe 6kologische Potenz aufweisen.

255



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/dournal: Biologiezentrum Linz Sonderpublikationen
Jahr/Year: 2023

Band/Volume: Saeugetiere_ OOE

Autor(en)/Author(s): Hartl Mathias

Artikel/Article: Eine erste Auswertung von Saugetier(verbreitungs)daten 229-255


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=6885
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=71032
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=519151



