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GUNTHER KARL KUNST

Derzeitiger Kenntnisstand - Einleitung

Wildpferd Equus ferus, Auerochse oder Ur Bos primigenius und
Wisent! Bison/Bos bonasus? (Abb. 1) gehéren nicht mehr zu
unserer Fauna und kénnen daher nur aus historischer Sicht
betrachtet werden. Alle drei Arten sind durch subfossile oder
archéologische Funde auch aus Oberdsterreich nachgewiesen.
Fur das Wildpferd sind die holozdnen (nacheiszeitlichen) Fun-
de hier eher durftig, fiir den Auerochsen reichhaltig, fiir den Wi-
sent kénnen sie sogar als international bedeutsam angesehen
werden. Obwohl sie recht unterschiedlichen Sdugetiergruppen
angehoren, namlich —was das Wildpferd betrifft — einerseits den
Pferdeartigen (Equiden) innerhalb der Ordnung der Unpaarhu-
fer (Perissodactylen), andererseits den Horntragern (Boviden)
innerhalb der Wiederkduer (Ruminantia) aus der Ordnung der
Paarhufer (Artiodactylen), seien sie aufgrund ihres vergleichba-
ren Status hier gemeinsam besprochen. Eine weitere Art, der
sogenannte Européische Wildesel Equus hydruntinus, wird fir
einige préhistorische Fundzusammenhédnge aus dem dstlichen
Niederdsterreich und dem Burgenland?, aber bisher nicht fir
Oberdsterreich angegeben. Diese im frithen Holozédn westlich
bis zum Karpatenbecken anscheinend recht verbreitete Art
wird nach genetischen Untersuchungen* heute als Form des
Asiatischen Esels (oder Halbesel bzw. Kulan; Equus hemionus)
betrachtet. Von den ubrigen Arten ist der Auerochse als Wild-
form in historischer Zeit ausgestorben, was durch osteologische,
historische und kunsthistorische Quellen gut belegt ist®, aber
gegenwartig — weltweit millionenfach — in seiner domestizier-
ten Form, dem Hausrind Bos primigenius f. taurus®, vorhanden.

Fur das Wildpferd erscheinen die Verhaltnisse unklarer als
bei den beiden Wildrindern, weshalb sie hier eingangs erlautert
werden sollen. Die im jingeren Pleistozén (Eiszeitalter) Eura-
siens weit verbreitete Art konnte sich zunédchst auch im Holozdn
in Teilen ihres Areals halten, namentlich in der eurasischen Step-
penzone und im nordéstlichen Sibirien, aber auch in Mittel- und
Westeuropa einschliefllich Grof$hritannien, Ddnemark und dem
Baltikum sowie auf der Iberischen Halbinsel. Besonders reich
sind die Belege fur die frithholozdnen mitteleuropéischen Vor-
kommen aber nicht, sodass verschiedentlich von einem lokalen
Aussterben im Rahmen der postglazialen Wiederbewaldung
ausgegangen wurde’. Fiir das vergangene Jahrhundert stellt sich
das Hand- und Lehrbuchwissen zum eurasischen Wildpferd,
nachzulesen in klassischen systematischen Arbeiten wie z. B. in
den ,Sdugetieren der Sowjetunion“® wie folgt dar: das Stidrussi-
sche Steppenwildpferd und das Dsungarische Wildpferd (=Prze-
walski-Pferd) der Transaltaischen Gobi in der Mongolei stellen
jeweils westliche und 6stliche Endglieder des Urwildpferds (hier
unter dem Uberbegriff Tarpan zusammengefasst!) dar. Beide
Formen waren wohl ursprunglich durch ein kontinuierliches
Verbreitungsgebiet im Bereich der eurasischen Steppen- und
Waldsteppen-Zone miteinander verbunden®. Folgt man dieser
Ansicht, so wéare das Wildpferd zumindest in seiner Ostlichsten
Variante, dem Przewalski-Pferd, wenn auch mit einem gewissen
genetischen Anteil von Hauspferden'®, noch vorhanden. Fur
die westliche Form des Wildpferdes, den Tarpan, werden zwei
Formen genannt. Der Waldtarpan existierte demnach bis zur
Wende des 18. zum 19. Jahrhundert zuletzt im Gebiet des ehe-

1 Inletzter Zeit wird in Medienbeitrdgen fiir den Wisent manchmal das neutrale Geschlecht verwendet. Dieses vermeintliche Exklusivwissen ist
aber schlichtweg unrichtig und widerspricht auch jeglichem Sprachgefiihl.

BAUER 2001d in SPITZENBERGER 2001
ORLANDO et al. 2009
Z. B. vAN VUURE 2005

DU W

fiir das Hausrind Bos taurus bzw. Bos indicus (Zebu).

In weiterer Folge hier gemé&fs KRASINSKA & KRASINSKI 2013 die eingebiirgerte Bezeichnung Bison bonasus.

Diese auf BOHLKEN (1958) zuriickgehende Form der Nomenklatur fiir Haustiere ist in Deutschland und Osterreich verbreitet; alternativ dazu

7 Siehe auch SOMMER et al. 2011; der Kenntnisstand bzw. die akzeptierte Lehrmeinung zur Situation im européischen Holozén, vor dem Einset-
zen umfangreicher paldogenetischer Untersuchungen in neuerer Zeit, ist bei BENDREY (2012) tibersichtlich zusammengefasst.

8 HEPTNER et al. 1966

9 Néhere Angaben zur Ausrottungsgeschichte aller Formen in HEPTNER et al. 1966
10 Die in jedem Fall im Verlauf des 20. Jahrhundert im Rahmen der Erhaltungszucht erfolgte Einkreuzung von Hauspferden in die als Przewalski-
Pferd bezeichnete Zuchtlinie bleibt vielfach unerwéhnt (vgl. WENDT 1967).
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maligen Ostpreufiens, in Litauen und im Ostlichen Polen und
ware also mit dem vordem weiter in Europa verbreiteten Wald-
wildpferd ident. Bildliche oder osteologische Evidenzen aus der
Zeit ihres letzten Auftretens existieren fiir diese Form nicht, einer
verbreiteten Vorstellung nach geht aber der heutige Konik, eine
ursprungliche polnische Landrasse, auf den Waldtarpan zuruck.
Vom Stidrussischen Steppen-Wildpferd (= Tarpan s. str.) aus der
Steppenzone nordlich des Schwarzen Meeres bis etwa zur Wol-
ga existieren dagegen Abbildungen und, in sehr begrenztem
Umfang, Fotografien und Belegmaterial aus der zweiten Hélfte
des 19. Jahrhunderts. Die Wildpferdnatur des Tarpans war im-
mer, die des Przewalski-Pferdes nur gelegentlich'!, angezweifelt
worden'?. Die spatere hohe Akzeptanz des Przewalski-Pferdes
als Wildtier beruht sicherlich auch auf der offensichtlichen Ahn-
lichkeit mit Pferdedarstellungen in der paldolithischen Hoh-
lenkunst, die allerdings bei der Entdeckung um 1879 bzw. der
wissenschaftlichen Beschreibung dieser Form noch gar nicht
bekannt waren. Das im Internet vielfach verbreitete Foto des
sogenannten Tarpans von Cherson, der den Angaben zu Folge
1866 gefangen worden war und dann im Moskauer Zoo lebte,
zeigt dagegen ein unauffalliges und nicht besonders ,wild er-
scheinendes Pferd, in russischen Quellen wird es auch als Misch-
lingstier bezeichnet'. Interessanter Weise wird der Tarpan in
letzter Zeit vor allem im angewandten Naturschutz'4, aber we-
niger in Fachpublikationen thematisiert. Bei Beweidungsprojek-
ten kommen sowohl urspriingliche Hauspferderassen, als auch
Przewalski-Pferde oder verschiedene Kreuzungs- oder Abbild-
zUchtungen zum Einsatz. Fur Verwirrung kann auch die ver-
wendete Nomenklatur sorgen, nachdem den hier angefiihrten
Formen teils eigenstdndiger taxonomischer Rang zugestanden
wird. Der Einfachheit halber wird hier Equus ferus fur alle Wild-
formen und Equus ferus f. caballus fiir das Hauspferd verwendet.

Bewegung in dieses relativ fest gefugte Bild kam in den
letzten Jahrzehnten von Seiten der Archédologie, Archdozoo-

11 HEPTNER et al. 1966: 858
12 Eine gut recherchierte Zusammenfassung gibt WENDT 1967

Wisent Bison bonasus; links Bulle, rechts Kuh (© J. Limberger).

logie und Genetik, deren Erkenntnisse bisher in unterschied-
lichem Ausmafl Eingang in den kollektiven Wissensbestand
gefunden haben. Grabungen bei der Ortschaft Botai im nord-
lichen Kasachstan erbrachten seit 1980 Siedlungsfunde der
gleichnamigen, kupferzeitlichen (ca. 3500 v. Chr.) Kultur. Ne-
ben kreisrunden Grubenhdusern und Keramikfunden sind be-
sonders hunderttausende Skelettreste von Pferden zu erwéh-
nen, die Uber 99,9 % der geborgenen Tierknochen ausmachen.
Mégliche Spuren von Trensenabrieb an den Unterkiefergebis-
sen der Pferde, der Nachweis von organischen Molektlen an
Keramikscherben, die als Belege von Stutenmilch angesehen
wurden, sowie Bodenbefunde aus zeitgleichen, nahen Sied-
lungen, die als Tierpferche in Betracht kommen, besonders
aber das Massenvorkommen der Reste selbst fithrten zur An-
nahme, dass es sich hier um die frithesten Belege fiir die Do-
mestikation von Wildpferden handeln konnte. Diese Interpre-
tation erfreute sich einer breiten Zustimmung in Fachkreisen.
Schliefilich veroffentlichte 2018 ein grofseres Autorenteam
Genomdaten von 42 archéologischen und subfossilen Pferde-
resten, darunter 20 aus Botai, welche sie mit 46 bereits pub-
lizierten Genomen verglichen'. Das eher uberraschende Er-
gebnis war nun, dass die Przewalski-Pferde eindeutig von den
Tieren aus Botai abgeleitet werden konnen. Dagegen gehoren
alle tbrigen, etwa ab 2000 v. Chr. als domestiziert angespro-
chenen Pferde, einschliefilich der aktuellen Hauspferde, einer
anderen Linien an, die darum als DOM2 bezeichnet wird.
Nach Ansicht der Autoren ist daher den Przewalski-Pferden
als — sekundér verwilderte — Abkémmlinge der Botai-Pferde
der Status eines Wildtieres abzusprechen. Die Domestikations-
versuche im kupferzeitlichen Kasachstan wéren sodann ohne
weitere kulturelle Konsequenz geblieben, und das jahrzehnte-
lang als , Urwildpferd“ gehandelte Przewalskipferd ein — mog-
licherweise auf einem frithen Domestikationsstadium — ver-
wildertes Hauspferd, in seinem Status etwa vergleichbar mit

13 ,Es hatte aber keine ,kurze, straubigte‘ Mdhne, sondern eine vierzig Zentimeter lange Hingeméahne wie ein normales Panjepferd und war auch
in puncto Farbung kaum von einem Russenpony zu unterscheiden“ (WENDT 1967: 378 zum Tarpan von Cherson)

14 Z.B. BUNZEL-DRUKE et al. 2008a, VERA 2000
15 GAUNITZ et al 2018
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dem Europdischen Mufflon oder der Kretischen ,Wild“ziege.
In einer knapp vor Abschluss dieses Textes erschienene Arbeit
widmet sich nun ein noch grofleres Autorenkollektiv auf brei-
tester Basis der Herkunft des Hauspferdes, wobei 264 fossile
und subfossile Individuen und 19 publizierte rezente und alte
Genomdaten einbezogen werden konnten't. Die altesten un-
tersuchten Stiicke sind iber 50.000 Jahre alt, die Mehrheit fallt
aber in das Holozén, mit einem Schwerpunkt ab etwa 3000 v.
Chr. Im Wesentlichen kénnen im Holozédn vier geographisch
definierte Stammlinien festgemacht werden: eine in Nordost-
Sibirien, die im vierten Jahrtausend v. Chr. ausstarb; eine ge-
wissermafien alt-europdische, die auf pleistozdne Vorfahren
zurlckgeht und vom sechsten bis dritten Jahrtausend v. Chr. in
weiten Gebieten West- und Mitteleuropas nachweisbar ist; die
Gruppe der — weiterhin als domestiziert angesehenen — Pferde
der Botai-Kultur und des Przewalski-Pferdes, die in Innerasien
bis zum Ural und Altai weiter verbreitet war; und schliefdlich
die Gruppe der DOM2 Pferde, die im sudwestlichen Teil der
eurasischen Steppenzone verbreitet war, etwa ab dem Donau-
delta im Westen bis zu den unteren Flusslaufen von Don und
Wolga, also im Bereich der ponto-kaspischen Steppen. Diese
Linie konsolidiert sich im dritten Jahrtausend und breitet sich
ab etwa 2000 v. Chr. rapide aus, wobei sie alle Ubrigen Grup-
pen mit Ausnahme der Przewalski-Pferde fast vollstdndig ver-
drangte — ein Prozess, der eindeutig in Zusammenhang mit der
kulturell bedingten Ausbreitung des Hauspferdes zu sehen ist.
Darauf deuten auch genetische Marker, welche Stresstoleranz,
Ausdauer, Sanftmutigkeit, also typische Haustiermerkmale, bei
den DOM2-Pferden anzeigen. Der Sudrussische Tarpan, und
zwar das notorische Tier aus Cherson, dessen Reste noch im
Moskauer Museum lagern, kam dagegen unvermutet zu neu-
en Ehren — es weist einen hohen Anteil von urspriunglichem,
europdischem Erbgut auf, und konnte deshalb tatsdchlich ein
Wildpferd sein. Neben dieser ,Rehabilitierung“ des Tarpans
mehren sich in letzter Zeit auch Stimmen, welche den domes-
tizierten Status der Pferde aus Botai in Zweifel ziehen'’. Die be-
obachteten Zahnabnutzungen treten auch unter natiirlichen
Bedingungen auf, die organischen Molekile kénnten auch
Pferdefett anzeigen und die Herdenzusammensetzung der ge-
toteten Tiere deutet mehr auf eine organisierte Jagd ganzer Be-
stande als auf eine genutzte Haustierpopulation. Die Knochen-
anreicherungen wirden dann eher eine Massenschlachtstétte

16 LIBRADO et al. 2021
17 TAYLOR & BARRON-ORTIZ 2021

von Wildtieren, vergleichbar mit den kill-sites des Prariebisons
in Nordamerika, darstellen. Bei dieser Annahme wiirden dann
die Przewalski-Pferde ihren Status als Wildtiere zurtick erhal-
ten, was durch die jungsten genetischen Erkenntnisse auch
noch untermauert ware. Dieses Beispiel zeigt, welchen Beitrag
archdozoologische und paldo-genetische Untersuchungen flr
praktische naturschutzfachliche Belange leisten konnen, aber
auch welche Verwirrungen sie unter Umstanden stiften.

In Mitteleuropa kann der Aussterbeprozess des Wildpferds
zeitlich am ehesten in der Urgeschichte verortet werden. Er ist
darum nicht historisch, sondern nur archdozoologisch bzw. ar-
chéologisch (iber Abbildungen) erschlief$bar. Die Tatsache, dass
zwei unserer wichtigsten und symboltrachtigsten Haustiere seit
Jahrhunderten vollstdndig, oder zumindest lokal sogar weit lan-
ger in ihrer Wildform erloschen sind, mag manchen irritieren,
zeigt aber den weit reichenden Einfluss des Menschen auf den
Naturraum, der lange vor dem Beginn des Industriezeitalters
oder der Moderne einsetzte!®. Dabei handelte es sich bei Wild-
pferd und Ur keineswegs um lokale, endemische oder ander-
weitig seltene Formen, sondern um Arten mit einer reichen
fossilen Uberlieferung und grofen Verbreitungsgebieten, die
einst weite Teile Eurasiens umfassten. In ihren Lebensrdumen
nahmen sie wohl 6kologische Schlusselfunktionen ein. Ihr tat-
séchliches oder funktionelles Verschwinden kann Anlass dazu
sein, uns mit der 6kologischen Rolle der aus ihnen hervorgegan-
genen Haustiere, die von der Faunistik, aber auch von der his-
torischen Landschaftsforschung gewohnlich ignoriert werden,
auseinander zu setzen. Offensichtlich besetzten Hauspferd und
Hausrind vielerorts die tkologischen Nischen ihrer Stammfor-
men und wurden Uiber deren Areal hinaus weiter, global, ver-
breitet. Mit dem Auftreten des Hausrindes ist im Zuge der Neo-
lithisierung, die von Studosten ausgehend, unseren Raum noch
vor der Mitte des 6. Jahrtausend v. Chr. erreicht hat, zu rechnen.
Hinweise auf das Hauspferd werden traditionell bei uns nicht
vor dem 4. Jahrtausend v. Chr. vermutet, im Licht der neueren
Erkenntnisse sind sie vielleicht sogar eher spater zu erwarten.
Man kann sich fragen, ab welchem Zeitraum die Biomasse der
Haussaugetiere diejenige ihrer wilden Stammformen in einer
Region uiberstiegen hat. Intuitiv kénnte man dies anhand der
archéozoologischen Uberlieferung fiir Mitteleuropa spétestens
in der jungeren Urgeschichte vermuten. Derzeit betragt die Bio-
masse der Haustiere — und auch die des Menschen — weltweit

18 Ein weniger prominentes Beispiel ist das Dromedar, dessen wilde Stammform erst kiirzlich auf der Arabischen Halbinsel archéologisch er-

schlossen werden konnte.
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ein Vielfaches aller wilden terrestrischen Sdugetiere zusam-
mengerechnet®.

Die dritte Art, der Wisent, wurde nicht domestiziert und er-
reichte nacheiszeitlich wohl niemals anndhernd die Bestands-
grofsen, die fir sein amerikanisches Gegenstiick, den Bison
Bison bison, noch fir die jiingere Vergangenheit verburgt sind.
Sein Verbreitungsgebiet war im Holozdn auf Teile Europas
und den angrenzenden Kaukasus beschrankt?. Dass er bis in
unsere Zeit iberdauern konnte, ist der ab dem 16. Jh. organi-
sierten Hege im herrschaftlichen Jagdgebiet von Bialowieza®,
der Erhaltungszucht in Wildgattern und Tiergérten ab dem 19.
Jh. und, nach Erléschen der freilebenden Bestédnde, einer dra-
matischen, europaweit koordinierten Rettungsaktion ab den
20er Jahren des 20. Jahrhunderts zu verdanken. Alle anderen
freilebenden Populationen der Tieflandform verschwanden
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Lediglich in Westkaukasi-
en wurde das der (westlichen) Wissenschaft ziemlich spét, im
18.Jahrhundert, bekannt gewordene Vorkommen erst 1926/27
vernichtet. Die Schutzbemithungen haben in der Etablierung
von zahlreichen freilebenden Populationen in verschiedenen
Landern, in erster Linie in Litauen, Polen, Russland, der Slo-
wakei und in Weifsrussland, neuerdings u. a. auch in Deutsch-
land, gemiindet. Die Mehrzahl dieser Projekte liegt im ehema-
ligen holozénen Areal der Art.

Der Wisent ist Ubrigens nicht der einzige Grofdsduger, der
nur durch eine langere Zeit andauernde Hege oder Haltung in
Jagdreservaten bzw. Schutzgebieten oder Tiergarten vor dem
Aussterben bewahrt werden konnte. Neben dem Davidshirsch
und dem Alpensteinbock trifft dies in gewisser Weise auch
flr den Européischen Damhirsch zu, der derzeit kaum mehr
in seinem ursprunglichen Areal in Kleinasien vorkommt. Ab
dem Neolithikum, vermehrt ab der Antike und dem Mittelal-
ter, wurde er vielerorts als Park- oder Jagdwild angesiedelt.
Heute bestehen weltweit zahlreiche auf Aussetzungen zurtick
gehende Vorkommen, von denen manche bereits seit vormo-
derner Zeit existieren diirften (z. B. auf Rhodos und in Grof-
britannien)?.

Trotz oder gerade wegen seines prekédren Status ist der
Symbolwert des Wisents, des grofsten lebenden europédischen

Landwirbeltieres, im Naturschutz, aber auch im o6ffentlichen
Bewusstsein, enorm?®. In der Wissenschaft schldgt sich dies
in einer hohen Zahl von neueren Publikationen nieder, die
den Eindruck erwecken, dass der Wisent derzeit einer der am
besten erforschten Grofssauger Uiberhaupt ist?4. All dies erklart
sich vermutlich aus dem Umstand, dass Wisent, Auerochse
und Wildpferd, vielleicht mehr noch als die grofden Beutegrei-
fer Bar, Wolf und Luchs, in der Vorstellung vieler Menschen
mit einer urspringlichen, vor langer Zeit verschwundenen
Urlandschaft oder Wildnis verbunden sind. Dies &ufsert sich
etwa in der verbreiteten Vorstellung des BPF als , letztes Refu-
gialgebiet“ des Wisents in Europa. Das stimmt zwar historisch
in gewisser Weise, obwohl der ortliche Bestand auch hier 1919
vortbergehend erloschen ist, bevor es 1952 wieder zu Auswil-
derungen kam. Von einer ursprunglichen , Wildnis“ kann aber
in keinem Fall gesprochen werden, denn das Gebiet wurde seit
dem Spatmittelalter als Jagdgebiet der polnischen Konige ge-
nutzt und erlebte auch mehrfache Umschichtungen im Grof3-
tierbestand® und verschiedene Formen der Waldnutzung. Der
s~menschliche Faktor®, also die letztlich politische oder gesell-
schaftliche Entscheidung zur Hege seltener Wildtiere ab der
frihen Neuzeit, die jahrhundertelange Versorgung mit Heu,
die Anlage von Asungsflichen und dergleichen MaRnahmen,
in die bis zu hunderte Wildhtiter involviert waren?, werden
seltener erwahnt und gewiirdigt. Ahnliche Bemithungen zu-
gunsten des Auerochsen scheiterten in Masowien, in einem
anderen Teil Polens, bereits an der Wende des 16. zum 17.
Jahrhundert, Bos primigenius starb in seiner Wildform noch
vor 1627 aus?.

(Mega)herbivorentheorie etc.

Thre grofite Wirkung entfalten die drei Weideganger vielleicht
heute in einem ganz anderen Bereich, und zwar unabhéngig
davon, ob sie in einem Gebiet vorhanden sind oder es nachweis-
lich einmal waren. Die Rede ist hier von einem Konzept, das in
der angewandten Naturschutzforschung im Lauf der letzten
Jahrzehnte Raum gegriffen hat und einer breiteren Offentlich-
keit unter dem Schlagwort Megaherbivorentheorie, oder unter
verwandten Begriffen (GrofSherbivoren-, Vera-Hypothese, ...),

19 SMIL 2013, 228: Mensch 55, Wildsduger 5, Haustiere 120 (in Mt C, Schétzung fiir 2000); PLOTNICK & Coy 2020.
20 Verschiedene, teilweise leicht abweichende Verbreitungskarten u. a. bei KERLEY et al. 2011, 522; WECEK et al. 2017, 599; KRASINSKA et al. 2014, 122.
21 Heute beiderseits der polnisch-weiirussischen Grenze gelegen; in der Folge als BPF (Bialowieza primeval forest) bezeichnet.

22 SYKES et al. 2013

23 Rewilding Europe: https://rewildingeurope.com/search/bison/
24 Siehe weitere Zitate im Text

25 KRASINSKA & KRASINSKI 2013

26 SAMOJLIK et al. 2019

27 VAN VUURE 2005: Schneeberger
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bekannt wurde. Die mit diesem Terminus verbundenen An-
schauungen fanden zwar in VERA (2000) ihren programmatisch
dichtesten Niederschlag, waren aber schon vorher in Natur-
schutzkreisen verbreitet?. Es geht dabei um die Annahme, dass
grofie Pflanzenfresser, in Mitteleuropa namentlich auch die
hier besprochenen drei Arten, einen bestimmenden Einfluss
auf das Vegetationsbild austiiben konnten oder kénnen. Letzt-
lich also um nicht mehr und nicht weniger als darum, was in
einem bestimmten Gebiet als potenziell natiirlicher Vegetations-
typ bzw. als Klimaxvegetation, und daher als erstrebenswertes
oder gebotenes Schutz- oder Managementziel, anzusehen ist.
Themen sind dabei in erster Linie das Verhéltnis von Wald und
Offenland sowie diverse Eigenschaften der Waldvegetation,
wie Baumartenzusammensetzung, Altersaufbau und Kronen-
schluss. Ausgangspunkt ist die Uberlegung, dass viele der groten
Pflanzenfresser mehr Gras- und Krauterfresser, eben Weidegéan-
ger (grazer; besonders Wildpferd und Ur) und weniger Laubé-
ser (browser; wie z. B. der Elch) darstellen und somit auf offene
Bereiche angewiesen sind. In einem geschlossenen Hochwald
konnen sie demnach nicht ausreichend Nahrung finden. Die
von Vertretern der Megaherbivorentheorie vorgebrachte Denk-
figur 1asst sich nun etwa wie folgt umreifsen: Grofse Weidegén-
ger vermogen aus eigener Kraft Offenlandbereiche zu erzeugen
und von Waldvegetation frei zu halten; sie sind daher auch ein
Motor der Walddynamik und der Verjingung; die potenziell na-
turliche Vegetation (z. B. in Mitteleuropa) entsprache tber weite
Bereiche eher einer Waldsteppe mit einem Mosaik aus intensiv
beweideten Offenstandorten, Althaumbestdnden und Dorn-
buschgruppen, in deren Schutz sich die Baumarten verjingen
konnen, als einem geschlossenen Hochwald; der Mensch hat
die grofien Pflanzenfresser ausgerottet oder in entlegene Gebie-
te abgedrangt; die Neolithisierung stellt nicht den grofsen Bruch
in der Landschaftsentwicklung dar, vielmehr kann die traditio-
nelle Hutweidelandschaft, mit weit ausladenden Einzelbdumen
und Weideflachen dazwischen, als Fortbestand des natiirlichen,
durch die grofsen Pflanzenfresser gepragten, Vegetationsbildes
gelten; besonders Eichen sind zur Vermehrung auf die durch
die Beweidung bedingten Dorngeblische angewiesen, in deren
Schutz die Jungbdume aufwachsen konnen; der Rotbuchen-
wald als Klimaxstadium ist deshalb eigentlich anthropogenen
Ursprungs; zur Schaffung und Aufrechterhaltung dieser Land-
schaften werden ganzjahrige Beweidungsprojekte, in Ermange-

lung der Wildformen auch mit sogenannten Ruckziichtungen
von Wildpferden und Auerochsen, wie Konik oder Heck-Rind,
propagiert; die Beweidung durch Haustiere kann die natir-
lichen Bedingungen bis zu einem gewissen Grad wieder her-
stellen; die Mafsnahmen sollen besonders der Bewahrung der
pflanzlichen und tierischen Biodiversitat dienen. Diese Hypo-
thesen und Vorstellungen sind im 2000 erschienenen Band
,Grazing ecology and forest history“ von Frans Vera (VERA 2000)
ubersichtlich dargestellt. In diesem einflussreichen Werk, dass
eine lebhafte Diskussion in Gang gesetzt hat, werden vor allem
das bisherige Wissen Uber die Bediirfnisse und Strategien der
einzelnen Baumarten und die Erfahrungen in verschiedenen
europaischen Schutzgebieten zusammengefasst und im Sinn
der oben stichwortartig erlauterten wood-pasture hypothesis ge-
deutet. Fur die Rezeption ist es wesentlich, dass konventionelle
Vorstellungen der Vegetationskunde, die, von wenigen Sonder-
standorten abgesehen, von einer weitgehenden natiirlichen
Waldbedeckung in Mittel- und Westeuropa ausgehen, in Frage
gestellt werden. Als ,Vera Hypothese“ haben diese alternativen
Konzepte daher Eingang in die Fachwelt gefunden. Vera?® gibt
eine Zusammenstellung der verschiedenen Arten nach ihrem
Erndhrungstyp grazer — intermediate feeder (Mischtyp) — browser
an.

Sie wurden und werden jedenfalls in den Naturschutzwis-
senschaften (bzw. conservation science, sowie durch diverse
NGOs) eifrig rezipiert, wie etwa aus einem 2008 erschienenen
Sammelband ,Wilde Weiden“, oder aus einem Katalogbei-
trag Uber niederdsterreichische Felsensteppen und Trocken-
rasen® hervorgeht, in denen verschiedene domestizierte und
wilde grofse Pflanzenfresser nach ihrer mégliche Eignung zur
Landschaftgestaltung besprochen werden. Es ist nicht immer
gleich, welche Tierarten in die Uberlegungen einbezogen wer-
den, Wildpferde und Wildrinder (besonders der Ur) als Graser
spielen aber meistens eine Rolle. Teilweise entsteht der Ein-
druck, als wiirde hier ganz pragmatisch ein wissenschaftlicher
Unterbau fur geplante Beweidungsprojekte gesucht, anderer-
seits lassen sich solcherart gemeinhin als Kulturfolger oder
Kulturbegleitpflanzen taxierte Arten, die oft Gegenstand von
Schutzbemithungen darstellen, als ,natiirliche® Vorkommen
deuten. Auch in Nachbardisziplinen wie in der Archéologie
und in der Archdobotanik finden die Hypothesen Widerhall.
So waren die Neolithiker bei ihrem Vorstof$ nach Mitteleuro-

28 Z.B.BEUTLER 1992: Die Groftierfauna Mitteleuropas und ihren Einfluss auf die Landschaft.

Landschaftsokologie Weihenstephan Heft 6: 49-69.
29 VERA 2000: 348, Fig. 6.25
30 BUNZEL-DRUKE et al. 2008a
31 BUNZEL-DRUKE et et al. 2008b., in WIESBAUER (Hrsg.) 2008
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pa nicht vor einer ,grinen Wand“ gestanden, sondern hétten
bereits eine aufgelockerte Landschaft vorgefunden®. Inzwi-
schen werden einige bekannte Schutzgebiete, wie der New
Forest (als Beispiel fur eine traditionelle Hutweidelandschatft,
England) und das auf einer Polderflache neu angelegte Natur-
entwicklungsgebiet Oostvaardersplassen (Niederlande) nach
den Vorgaben der Vera-Hypothese beweidet, wobei sogenann-
te Ruckzuchtungstiere von Hauspferden und -rindern sowie
Hirsche zum Einsatz kommen.

Geht man, wie teilweise in Nordamerika, davon aus, dass
der Mensch auch fur das Aussterben der eiszeitlichen Grofs-
tierfauna (also der eigentlichen ,Megaherbivoren“ wie Mam-
mut, Wollnashorn usw.) verantwortlich ist (sog. Overkill-Hypo-
these), so ist es nur konsequent, wenn man das Einbringen
vollig gebietsfremder Arten wie Elefant oder Zebra in einen
,Quaternary Park“ fordern®:. Auch in Europa ist die Vorstel-
lung nicht fremd, dass Faunenelemente aus friheren Warm-
zeiten (Zwischeneiszeiten), wie z. B. der Waldelefant oder das
Waldnashorn, heute ,fehlen“ bzw. deren ¢kologische Nischen
unbesetzt sind*. Die ,Megaherbivorentheorie“ (um bei diesem
Ausdruck zu bleiben) hat es jedenfalls in den Mainstream ge-
schafft und begegnet uns heute auch an Stellen, wo man sie
nicht erwarten wurde, wie in Zeitungsartikeln ber Blumen-
wiesen® oder in Schautafeln von Naturlehrpfaden®. Die Pro-
blematik durfte hier eher im Ausschliefdlichkeitsanspruch und
in der Vereinfachung komplexer ¢kologischer Beziehungen
sowie im ,ahistorischen®, generalisierenden Zugang liegen,
nach dem sich jedes Gebiet in die gleiche Richtung entwickeln
sollte/miisste, und auflerdem die Omniprasenz der wesentli-
chen Huftierarten vorausgesetzt wird. Ein gewisser Einfluss
der Pflanzenfresser wurde ohnehin nie geleugnet. Dazu nun
drei Beispiele aus den Osterreichischen Naturschutzwissen-
schaften. Kurt Bauer bemerkt in einem bereits 1988 erschie-
nen Band der ,,Grunen Reihe“ zum Thema Artenschutz®’: , Die
Randbereiche dieser permanenten nattirlichen Lticken sowie der
in Folge von Flussdynamik, Waldbrand, Windwurf u. a. entstehen-
den und im Sukzessionsablauf wieder verwachsenden, tempord-
ren Offnungen und Freiflichen in der geschlossenen Walddecke
miissen die weitaus wichtigsten Asungsflichen fiir die boden-

32 KOHLER-SCHNEIDER 2017

33 MARTIN 2005

34 Z.B. BUNZEL-DRUKE et al. 2008b

35 Krone Bunt vom 25.04.2021, 26-27

36 Z.B.in der Gemeinde Schénberg am Kamp (Niederdsterreich)
37 BAUER 1988: 19ff.

lebenden Pflanzenfresser (die meisten Wiihimduse der Gattung
Microtus, Hasen, Wildschwein, Hirsche, Rinder, Wildpferd) ge-
wesen sein. Der Einfluss einer solchen vollstindigen Graser- und
Verbeifser-Gilde‘ auf die natiirliche Vegetation muss betrdchtlich
gewesen sein (...). Freilich sind die Spuren im Vegetationsbild lange
geschwunden bzw. durch die spdteren und ungleich weitrdumige-
ren anthropogenen Eingriffe der Waldweide- und Mastnutzung,
des Brandfeldbaues und der Rodung geldscht.“ Bauer geht aber
gleichwohl vom Bestand grofierer waldfreier Flachen vor der
Neolithisierung aus: ,,Das Vorkommen mancher echter Steppen-
bewohner in unserer pannonischen Wirbeltierfauna z. B. wird nur
recht verstindlich, wenn man ihr Uberdauern aus Zeiten vor der
nacheiszeitlichen Bewaldung in einer Art Waldsteppenlandschaft
mit einem Habitatmosaik von Wald und Trockenrasen annimmt.“
Ahnlich vorsichtig auch Wokac (19972), p. 206: ,Welches
ist nun der natiirliche Landschaftscharakter Mitteleuropas in die-
ser Dynamik von Ursachen und Wirkungen und wechselnden Be-
dingungen? — Die Beschdftigung mit der Nahrungsokologie rezen-
ter Huftiere bot Beispiele zu den Wechselwirkungen, in welchen
die grofsen Herbivoren mit der Vegetation threr heutigen Lebens-
rdume stehen. Dabei wurde festgestellt, dass grundsdtzlich das
Ausmafs an geeigneter Pflanzenproduktion eines Lebensraumes
den wesentlichen limitierenden Faktor fiir den Pflanzenfresserbe-
stand, sowohl in quantitativer wie auch qualitativer Hinsicht, bil-
det. Innerhalb dieser Grenzen sind den grofsten Pflanzenfressern
aber sehr wohl massive Eingriffe in Vegetationszusammensetzung
und -Struktur und damit Verdnderungen des Landschaftscharak-
ters moglich.“ Bemerkenswert, und fur die Rezeption im Na-
turschutz wesentlich ist in der Folge die Wahrnehmung der
... bduerlichen Lebensform grundsdtzlich als die letzte natiirliche
Einnischung des Menschen auf mitteleuropdischen Boden ... .
Zuruckhaltend dufSern sich auch Sauberer und Bieringer
anlésslich der Frage von natirlicher Steppenvegetation im
Steinfeld (Niederdsterreich)*®: ,Von manchen Autoren wird an-
genommen, dass Mitteleuropa ohne menschlichen Einfluss heute
eine halboffene Parklandschaft wdre (z. B. BEUTLER 1992, GEISER
1992). Vor allem viele Vegetationskundler lehnen diese Ansicht je-
doch ab und verweisen auf die hierzu im Widerspruch stehenden
pollenanalytischen Befunde (ELLENBERG 1996, Klister 1996). Ande-

38 WokAc 1997; hier auch eine ausfiihrliche Charakterisierung der Erndhrungsweisen
der grofien mitteleuropdischen Pflanzenfresser aus wildbiologischer Sicht

39 SAUBERER & BIERINGER 2001: 76f., mit vielen Literaturangaben
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rerseits konnten bei neuesten Untersuchungen in einer linearband-
keramischen Ausgrabung (ca. 7.000 BP) nahe Dresden viele Reste
von wildlebenden grofsen Pflanzenfressern gefunden werden (EI-
burg 1999). Neben Hirsch, Auerochs und Elch sind auch Reste des
Wildpferdes im Fundmaterial. Dass diese Tiere in einem komplett
geschlossenen Wald ihr Auslangen finden konnten, ist eigentlich
nicht vorstellbar. Zumindest die Verzogerung der Zuwachsdyna-
mik auf nattirlichen Waldbléfsen muss man diesen grofsen Pflan-
zenfressern zubilligen. Wahrscheinlich ldsst sich aber das wahre
Ausmafs geholzfreier bzw. geholzarmer Bereiche ohne Einfluss des
Menschen nie genau ermitteln. Denn es gestaltet sich sehr schwie-
rig, das Wechselspiel von Dezimierung bis hin zur Ausrottung
mancher Megaherbivoren (Verlust gehdlzarmer Bereiche) und der
Sesshaftwerdung der Menschen (Schaffung gehélzfreier Bereiche)
Jemals detailgenau zu rekonstruieren.

Soweit zur Aufienwahrnehmung von arch&ozoologischen
und paldontologischen Funden und von Wildpferden und
Wildrindern, denen in diesen Diskursen eher die Rolle eines
— teils symbolisch aufgeladenen — Strohmannes zugedacht
wird. In Arbeiten, die sich tatsdchlich den Bediirfnissen und
Fahigkeiten der Arten — wobei fir die praktische Beobach-
tung aus naheliegenden Grinde vor allem der Wisent, teil-
weise die ,Ruckzuchtungstiere, in Betracht kommt — sowie
deren archédologischer Uberlieferung widmen, wird die Idee
der aktiven Vegetationsbeeinflussung entweder gar nicht son-
derlich thematisiert, oder diese wird den Herbivoren schlicht
nicht zugetraut. Aber die massivste Kritik an der Vera-Hypo-
these kam von Beginn an von palynologischer (pollenkundli-
cher) Seite®. Der zeitliche Verlauf der Zusammensetzung der
Pollendiagramme unterscheidet sich in Gebieten ohne grofse
Weidetiere (z. B. Irland) nicht grundlegend von den Verhdlt-
nissen in England und auf dem Kontinent*. Walder mit stark
gelockertem Kronendach wéren in Mitteleuropa erst seit dem
human impact der Landwirtschaft, in Nordeuropa erst in den
vergangenen 3000 Jahren entstanden. Eichen und Hasel im
Pollenniederschlag sind demnach kein Indikator fir Intensiv-
beweidung durch Wild- oder Haustiere, und auch zur Vermeh-
rung auf diese nicht angewiesen. Das heifdt aber keineswegs,
dass Pflanzenfresser nicht einen groflen Einfluss auf die Wald-
zusammensetzung haben und hatten*.

40 Zusammengefasst bei SOMMER et al. 2011

41 MITCHELL 2005

42 BIRKS 2005

43 ROTHERHAM 2013 (Hrsg.)

44 Vgl. auch die Kategorien bei VERA 2000: 348, Fig. 6.25.

In einem von Ian D. Rotherham editierten Band mit dem
Titel ,Trees, Forested Landscapes and Grazing Landscapes —
A European Perspective on Woodlands and Grazed Treesca-
pes” sind verschiedene Ansichten zu diesem Thema zusam-
mengestellt. Tomasz Samojlik und Dries Kuijper, die beide
am Forschungsinstitut in Bialowieza u. a. Uber den Wisent
arbeiten, gehen in ihrem Beitrag auf den Gegensatz zwischen
high forest hypothesis (also die traditionelle Anschauung der
Vegetationskunde) und die alternative wood-pasture hypo-
thesis (nach Frans Vera) ein. Die im BPF vorhandene Tier-
gemeinschaft wird von Laubédsern dominiert*: Rothirsch,
Wisent (diese beiden sind noch am ehesten mixed feeders),
Reh, Elch (Laubéaser/browser) und auch das in die Kategorie
grazer/Allesfresser fallende Wildschwein schaffen es nicht,
das Aufkommen der Baumverjingung dauerhaft zu verhin-
dern und Offenbereiche zu bewahren. Natiirlich sind verbiss-
tolerante Baumarten wie Hainbuchen, Linden und Ulmen
beglnstigt, aber selbst Eichen kommen hier auf. Sobald die
Jungbdume eine Hohe von 2 m erreicht haben, sind sie ,aus
dem Aser herauen®, wie der Forster sagt. Diese Eichen ent-
sprechen im Alter in ihrem Aussehen allerdings nicht den
vielfach aus den Weidelandschaften kolportierten Bildern
von knorrigen Baumgestalten mit breit ausladenden Kronen,
sondern sie sind eher hochstdmmig mit schmalen Kronen.
Alle Lichtungen, flussbegleitenden Wiesen usw. im BPF ge-
hen auf menschliche Siedlungstatigkeit, Mahd und die bis in
die jungste Vergangenheit ausgelbte Weidewirtschaft, die oft
weitere Aktivitadten (Imkerei, Kohlerei, ...) im Wald nach sich
zog, zuruck. Im BPF gibt es keine historischen oder archédo-
zoologische Belege fir eine naturliche Waldweidelandschaft
oder fur das Vorkommen von Wildpferden oder Uren. Wo
diese beiden Arten zahlreich vorkamen, mogen sie ein Ve-
getationsbild geschaffen haben, das den traditionellen, eben
auch asthetisch ansprechenden* und bezlglich der Biodi-
versitat (Pflanzen, Insekten, Viogel, Kleinsduger, ...) reichhal-
tigen Hutweidelandschaften entsprochen hat. Thr heutiges
Erscheinungsbild verdanken diese ausschliellich mensch-
lichen Einflussnahmen, insbesondere durch Beweidung mit
Haustieren. Sogar hier wurden Zweifel hinsichtlich der All-
gemeingultigkeit der Vera-Hypothese, besonders was die Ver-

45 Tatsachlich spielen dsthetische Kriterien im Naturschutz oft eine Rolle; SAMOJLIK & KUJPER 2013: 156
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jungung betrifft, gedufSert*. Es geht eben um das Wie und das
Wo: eine unumschrankte Empfehlung zur Biotoppflege von
Waldlebensrdumen mit Hilfe von Ruckzuchtungstieren von
Pferden und Rindern kann deshalb nicht gegeben werden.
Samojlik und Kuijper kommen zur Erkenntnis, dass in man-
chen Gebieten, wo es vom Lebensraum her entsprochen hat
und Ure und Wildpferde auch tatsachlich vorhanden waren,
ein natiirliches Aquivalent zu einer Waldweidelandschaft
moglich ist; wo diese Grasfresser nicht vorkamen, kénnen
wir einen Hochwald mit der Dominanz von Laubdsern als
Referenzpunkt (baseline) voraussetzen: ,The prehistoric land-
scape in Europe most likely consisted of large stretches of closed
high forest dominated by browsing ungulates (BIRKS 2005, MIT-
CHELL 2005) interspersed by open or part-open landscapes do-
minated by grazing herbivores (VERA 2000). That grazing large
herbivores were not everywhere present, or clearly had habitats
where they concentrated, has been shown by the locations of bo-
nes and fossil remains (HALL 2008). Hence, it is not about choo-
sing which view is right; it is all a matter of scale. In some areas
a wooded pasture may be the best reference; in others it is a high
forest™’. Eine Dominanz der Grasfresser ist am ehesten in
Flussniederungen und Deltas, Salzmarschen und tiberhaupt
in Gebieten mit geringen Niederschldgen zu erwarten. Hier
konnte als Pflegemafinahme durchaus mit Haustieren bewei-
det werden, was in hoher gelegenen oder dicht bewaldeten
Gebieten besser zu vermeiden wére*.

«Moderne"” Studien: Isotopie und Genetik

In diesem Zusammenhang interessieren natlrlich Arbeiten,
die sich mit der Erndhrungsweise von Wildpferd und beson-
ders von Wisent und Auerochse befassen. Wie konnten zwei
nahverwandte Rinderarten einerseits das Aussterbensereignis
innerhalb der Grofdtierfauna am Ende der Eiszeit iberleben*,
und andererseits in den ,beengten Verhéaltnissen des frihho-
lozénen Europa nebeneinander bestehen, wie waren sie nah-
rungsokologisch eingenischt, wodurch unterscheiden sie sich
in threr Geschichte?

46 NEWTON et al. 2013

47 SAMOJLIK & KUJPER 2013: 157

48 Wie oben

49 Dieser Umstand wird vielfach betont, z. B. MASSILANI et al. (2016)

Hybridisierungsvorgange mit Bos, meist in Form von ge-
legentlichen Introgressionen, spielten wéahrend der frithen
Entwicklungsgeschichte des Wisents, aber auch noch spéter,
eine Rolle’’, werden aber nach ihrem zeitlichen Verlauf und
ihrer Bedeutung unterschiedlich beurteilt®®. Nach der mi-
tochondrialen DNA stehen sich daher Wisent und Ur naher,
nach der Kern-DNA sind aber Wisent und Bison die nachsten
Verwandten®. Es besteht weitgehende Ubereinkunft darin,
dass Bison bonasus kein direkter Nachfahre und auch keine
verkleinerte, holozane Form des wehrhaften, mit einem aus-
ladenden Gehorn ausgestatteten Steppenwisents Bison priscus
der eiszeitlichen Mammutfauna darstellt; B. priscus Uiberlebte
in Sibirien bis ins Holozédn; aus dieser Art ging der nordame-
rikanische Bison Bison bison hervor. Die Vorfahren von Bison
bonasus sind in einer parallel dazu laufenden Entwicklungsli-
nie zu finden, die vor allem in den Warmzeiten in Erscheinung
trat und fossil weniger auffallig ist als B. priscus. Anscheinend
konnen Darstellungen beider Wisentarten — B. bonasus und B.
priscus —in der frankokantabrischen Hohlenkunst nachgewie-
sen werden®s. Die jungpleistozdnen und rezenten Vertreter der
Gattung Bison stehen unbeschadet ihrer verwandtschaftlichen
Beziehungen auch fiir unterschiedliche Okotypen, der nord-
amerikanische Prariebison ist etwa ein ausgepragterer Gras-
fresser als der Wisent. Nach einer detaillierten Untersuchung
von holozdnem Material kann der Ursprung des heutigen
Wisents in Osteuropa einschliefllich des Kaukasus vermutet
werden. Fur den Ur stehen vergleichbare detaillierte geneti-
sche Untersuchungen noch aus bzw. sind nicht in dieser Form
moglich, weil es ja kein aktuelles Material gibt**. Sein holoza-
nes Areal war aber zundchst weit grofser als das des Wisents,
auch wenn er aus vielen Gebieten (z. B. Nordafrika, Indien)
bereits sehr frith verschwand und die Ostgrenze (gegen China)
unsicher ist*.

Nach der anhand einer Genomsequenzierungen erkun-
deten Anpassungsgeschichte lagen die Refugialrdiume des
Wisents wéahrend der wiederholten Gletschervorstéfse des
Eiszeitalters in voneinander getrennten Gebieten (Habitat-

50 WECEK 2017; einige der neueren genetischen Arbeiten basieren auch auf subfossilem Material aus Osterreich;
aus Oberosterreich wurde hier und in SOUBRIER 2016 ein Femur aus der Wisentspalte bei Hinterstoder (VERA-0143 1370+-50) einbezogen.

51 Andere als gautier genetik

52 SOUBRIER 2016

53 MASSILANI 2016, SOUBRIER 2016

54 PARK et al. 2015, UPADHYAY et al. 2017
55 VAN VUURE 2005, 2014

853



854

fragmentierung). Diese Art war also mehr lokal eingenischt,
wahrend der Auerochse auf breiter Front in warmere Gebiete
Richtung Siiden und Osten abwanderte®. Vielleicht erméglich-
ten diese unterschiedlichen Strategien das Uberleben beider
Arten¥’.

Detailinformationen zur Erndhrungsweise von Ur und Wi-
sent sowie von weiteren Arten kénnen anhand der Untersu-
chung von stabilen Isotopen® und der Abnutzung des Zahn-
schmelzes® gewonnen werden. Im vorliegenden Fall erhofft
man sich Aufschluss Uber die relative Bedeutung von Laub-
und Grasnahrung sowie iiber die bevorzugten Lebensraume.
BOCHERENS et al. (2015) untersuchen in einer frithen Anwen-
dung von conservation palaeobiology in Europa die §"C and
8N Werte fur Wisent, Ur, Rothirsch, Ren und Elch fur holo-
zane Fundorte aus Norddeutschland, Ddnemark und Sud-
schweden. Diese Isotope spiegeln die Erndhrung wider und
kénnen auch die Habitatnutzung klaren. Fiir den Isotopenver-
gleich ist ein geographisch eingeschranktes Gebiet gunstig,
weiters konnte fast das gesamte vorhandene Material einbezo-
gen werden. Sie stellen sich insbesondere die Frage, ob der
Wisent als refugee species, also als eine aufgrund aufserer Um-
stdnde in suboptimale (ungiinstige) Lebensraume gefliichtete
Art, zu betrachten ist. Wurden er und die Ubrigen Pflanzen-
fresser durch die frithholozdne Wiederbewaldung und den
Menschen in Waldgebiete abgedrangt, obwohl er kraft seiner
Natur und Evolution eigentlich mehr oder weniger offene Riu-
me bevorzugen misste? Das wiirde auch heifsen, dass das uns
durch die letzten Vorkommen im BPF oder in Westkaukasien
nachhaltig vermittelte Bild des waldbewohnenden Wisents
eigentlich falsch ist. Tatsdchlich waren die Ergebnisse der Iso-
topenuntersuchungen flr die einzelnen Arten recht verschie-
den, diese hatten sich also im Rahmen der frithholozdnen Wie-
derbewaldung etwas unterschiedlich eingenischt, aber keiner
war ausschliefflicher Graser. Elch als browser und der Auer-
ochse als bevorzugter grazer bilden die Endglieder. Wahrend
sich die Gattungen Bison und Bos in der Eiszeit in ihrem Er-
ndhrungsverhalten nicht merklich unterschieden, sind die Iso-
topenwerte fur holozdne Wisente mehr in Richtung browser
verschoben. Aber sogar innerhalb des Holozéns sieht man,
dass beim Wisent der Anteil der Laubdsung im Lauf der Zeit
zugenommen hat. Nach Ansicht der Autoren brauchte der Wi-
sent Zugang zu den produktiven Flusstdlern als Winterdsung
und konnte heute ohne menschliche Zusatzfiitterung in Wald-

56 GAUTIER 2016: 2809

57 GAUTIER 2016: 2809

58 BOCHERENS et al. 2015, HOFMAN-KAMINSKA et al. 2019
59 HOFMAN-KAMINSKA et al. 2018

lebensrdumen wahrscheinlich in héherer Dichte nicht tiber-
leben. Das fihrt auch zum wiederholten Ausbrechen der Tie-
re in agrarische genutzte Gebiete. Die Schutzziele und die
Lebensraumanspruche fur Auswilderungsprojekte waren da-
her zu uberdenken und offenere Gebiete in Betracht zu zie-
hen, um den Wisent aus seinem Status als refugee species her-
auszuholen. Zu ganz dhnlichen Schlussfolgerungen kamen
bereits KERLEY et al. (2012): die einseitig auf Waldlebensraume
fokussierten Schutzziele wirden der Art schaden, sie schla-
gen deshalb Ansiedlungen in nicht mehr bewirtschafteten Ag-
rarlandschaften und dgl. vor. Dies wiirde den Wisent aus den
suboptimalen Waldlandschaften herausholen und den Auf-
bau grofier Bestdnde mit groftmaglicher genetischer Diversi-
tat begunstigen. In der neuesten in diese Richtung gehenden
Arbeit untersuchen HOFMAN-KAMINSKA et al. (2019) wiederum
stabile C und N-Isotope an insgesamt 295 Resten von Elch (83),
Auerochse (91) und Wisent (121) aus 14 verschiedenen euro-
paischen Landern, wobei fur alle drei Arten auch auf subfos-
siles Probenmaterial aus Osterreich zuriickgegriffen werden
konnte. Nach diesen Untersuchungen lasst sich das Abdrén-
gen der Arten in Waldlebensrdume im Verlauf des Holozans
gut verfolgen. Daher war der Ur gegentber dem Wisent im
Nachteil, weil er als die 6kologisch weniger plastische Art sich
hier nicht so gut anpassen konnte und seit der Neolithisierung
in direkte Konkurrenz mit dem Hausrind trat. Es verwundert
also nicht, dass sich der Ur bereits um 1600 in einer Situation
befand, in die der Wisent erst rund dreihundert Jahre spéter
gelangen sollte. ,Thus, aurochs and European bison, preadapted
to open or mixed habitats (BOCHERENS et al. 2015; HALL 2008),
became classical refugee species sensu KERLEY et al. (2012) after
the Neolithic and later transformation of European vegetation.
This mechanism is similar to modern examples, where human
impact results in a direct loss of habitats and an increase in avoi-
dance behaviour of affected wildlife (...)” (HOFMAN-KAMINSKA et
al. 2019: 2924). Bemerkenswert, aber nicht tberraschend ist
der Hinweis, dass subalpine neolithische Wisente aus der
Schweiz einen hoheren Anteil an Gras- und Krauternahrung
aufwiesen als nordwesteuropéische in der Romerzeit und im
Mittelalter. Die subalpine Hohenregion als (saisonaler) Le-
bensraum des Wisents und weiterer Arten, aufgrund der 6s-
terreichischen Schachtfunde sehr naheliegend, wird in einer
Studie Uber die Feinabnutzung der Backenzédhne (dental mi-
crowear) der grofsen Pflanzenfresser im siidlichen und nord-
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oOstlichen Mitteleuropa® erwédhnt. Darin wird auch auf Unter-
schiede in den Erndhrungsmustern wdahrend des
Neolithikums, der Rémerzeit und des Mittelalters in Zusam-
menhang mit der Offnung der Landschaft durch den Men-
schen und der Waldbedeckung eingegangen: ,Earlier develo-
ped agriculture in south central Europe opened the landscape and
created new habitats (some like pastures being available for the
wild ungulates), while northeast Europe offered mainly forested
habitats and the very few open areas which were occupied by
human activities (ANDERSON et al. 2007, KAPLAN et al. 2009). As
showed by numerous studies, fire and traditional pastoralism
strongly shaped habitat structure and forest cover in the Neolit-
hic and could have created or maintained species-rich alpine
meadows available for both livestock and wild herbivores
(SCHWORER et al. 2015). High relief at the local and regional scale
favoring altitudinal (seasonal or not) displacements may also
have favored the coexistence of wild and livestock in the same
region, significantly reducing competition™. Die hohere Varia-
bilitdt der Abnutzungsmuster beim Wisent gegeniiber dem
Auerochsen und auch dem Elch deutet auf dessen Anpas-
sungsfahigkeit. Habitatstruktur, menschlicher Siedlungsdruck
und wahrscheinlich auch die Bestandsdichten der Pflanzen-
fresser selbst werden als bestimmende Faktoren des Fressver-
haltens erkannt. Die Tiere erscheinen hier eher als von der
Landschaftsentwicklung (postglaziale Wiederbewaldung)
und vom menschlichen Einfluss vor sich her getrieben, denn
als gestaltendes Element selbst. In einigen der zuletzt genann-
ten Arbeiten? begegnet auch der nahe liegende Gedanke, die
Arten hitten an sich von der anthropogenen Offnung der
Landschaft profitieren kénnen, wéren aber aufgrund des
Jagddrucks dazu Uberhaupt nicht in der Lage gewesen und
deshalb in die Wélder ,gefllichtet”. Gegeniiber der Megaherbi-
voren-Hypothese ,von der anderen Seite her aufgezdumt® er-
scheint die Thematik von SOMMER et al. (2011) am Beispiel des
Wildpferdes, das in den zuletzt genannten Arbeiten nicht
grofs thematisiert wurde. Fur das gesamte Holozdn wurden
207 europdische Wildpferdnachweise aus archdologischen
Fundvergesellschaftungen untersucht, wobei der Beobach-
tungszeitraum vom Beginn des Holozans bei etwa 9600 cal a
BC bis zum Ende des Atlantikums bei 3750 cal a BC reicht. Fur
diesen Zeitraum ist noch kein Auftreten des Hauspferdes zu
erwarten. In 57 Fillen wurden die Pferdeknochen direkt da-
tiert, sonst stammen die Altersangaben von sonstigen Resten

60 HOFMAN-KAMIKSKA et al. 2018

61 HOFMAN-KAMINSKA et al. 2018

62 KERLEY 2012, HOFMAN-KAMIKSKA et al. 2018
63 SOMMER et al. 2011: 810

oder aus dem archéologischen Kontext. Das nacheiszeitliche
Vorkommen des Wildpferdes — als definiertes Steppentier und
Graser — in Mittel- und Westeuropa war lange Zeit umstritten,
ist aber jetzt einigermafien gut dokumentiert. Im Pleistozan
war Equus ferus zeitweilig das Hauptjagdtier des paldolithi-
schen Menschen und ist aus einer grofien Zahl von Fundstel-
len bekannt. Die Uberlieferung verlauft von da an keineswegs
gleichmafig. Nach einem bescheidenen, aber konstanten Vor-
kommen in Preboreal und Boreal besteht im dlteren Atlanti-
kum (7.100-5.500 cal BC) zumindest fir Mitteleuropa eine
Uberlieferungsliicke. Danach, etwa ab 5.200 cal BC, nehmen
die Pferdenachweise in einem grofsen Teil Europas wieder zu.
Die Autoren erkldren das Uberleben des Wildpferds nach der
Pleistozadn/Holozdn Grenze mit der noch relativ ltckigen Wald-
struktur im Frihholozén, gehen aber von einer starken Verin-
selung der Vorkommen aus. Im frihen Atlantikum, in dem ar-
tenreiche Eichenwaélder vorherrschten, wurden diese dann
endgultig in Randgebiete mit mehr Sonderstandorten abge-
drangt: ,The influence of large mammals, be it browsers such as
roe deer and elk, grazers such as aurochs, European bison and
wild horse, or intermediate types such as red deer, on the natural
Holocene landscape was not strong enough to create or conserve
a high degree of openness suitable for E. ferus during the period
9.600-5.500 cal a BC in the primeveal Holocene landscape. In the
Late Atlantic, between 5.500 and 3.750 cal a BC the wild horse
was able to re-immigrate into central and western Europe as a
consequence of increasing human influence as forest clearance
and the introduction of herds of domestic animals changed the
vegetation into a mosaic-like landscape with more open parts
than in the natural primeval forests™:. Die Autoren werten die
anthropogene Offnung der Landschaft im Rahmen der Einfiih-
rung der Landwirtschaft als Hauptursache fur die Wiederaus-
breitung der Wildpferde. Die Vera-Hypothese sehen sie damit
in Frage gestellt.

Archdologische Rahmenbedingungen

Anscheinend werden Wildpferd, Ur und Wisent noch lange
Zeit unsere Phantasie anregen und weiterhin viele wissen-
schaftliche Arbeiten inspirieren. Zur Ergdnzung lohnt viel-
leicht ein Blick nach Nordamerika. Hier ist die natlrliche
Existenz grofler natlrlicher Steppengebiete im Inneren des
Kontinents ohnehin offensichtlich und wurde deshalb nie in
Frage gestellt. Am Ende der Eiszeit und nach dem Aussterben
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Auerochsenjagd (aus GESSNER 1583). Nach Wendt
(1967:101, Abb. 53) zeigt diese Darstellung eines Auerochsen
einige Wisentmerkmale: ,Schon kurz darauf wurden beide Arten
miteinander verwechselt’.

(oder der Ausrottung) der meisten groflen Pflanzenfresser
konnte der Bison als einzige iiberlebende Art seiner Grofien-
klasse diese Nische konkurrenzlos besetzen und ungeheuer
grofse Bestdnde aufbauen. Diese wurden Uber Jahrtausende
hinweg von jdgerischen Gruppen nachhaltig genutzt, wovon
eine Vielzahl von als Bodendenkmale erhaltenen Fang- und
Treibeinrichtungen, sowie sogenannte Schlachtplétze, zeugen.
Die Bisonjager standen mit Feldbau treibenden Kulturen der
Randgebiete in Austausch. Holozdne Klimaschwankungen
bildeten sich in den Verbreitungsmustern von Bison und den
jeweiligen Kulturen ab, auf jeden Fall konnten sich die jageri-
schen Gemeinschaften neben den agrarischen behaupten®.
Zum raschen Untergang des Bisons im 18. und 19. Jahrhundert
trug, neben der gewerbsmafsig fur die Fleisch- und Lederge-
winnung betriebenen Jagd, auch das Auftreten verwilderter
Pferde als Nahrungskonkurrenten bei.

In Europa wird die auf das Paléolithikum des Eiszeitalters
folgende, jeweils bis zum Einsetzen der - regional verschieden
beginnenden — Neolithisierung dauernde Kultur als Mesolithi-
kum (Mittelsteinzeit) bezeichnet. Diese interessiert uns hier be-
sonders, weil in diesem Zeitraum noch keine Landwirtschaft
betrieben wurde und doch bereits ,warmzeitliche“ klimatische
Bedingungen herrschten. Es ist von einer niedrigen Bevolke-
rungsdichte auszugehen, und die Menschen Uibten einen ver-
mutlich sehr geringen Einfluss auf die Landschaft aus — besten-
falls durch Abbrennen, und eben durch die Jagd auf Grofstiere.
Kurzum, das Mesolithikum wére die ideale Blaupause (baseli-

ne) fur eine Naturlandschaft ohne (bzw. mit wenig) kulturell
bedingten Verdnderungen.

In Osterreich ist diese Stufe wahrscheinlich tiberhaupt
schlecht belegt und aufierdem ungentigend erforscht. Bei den
wenigen Fundstellen handelt es sich oft um Konzentrationen
von Steingerdten an der Oberflache, die keine auswertbaren
Tierknochen lieferten. Eine der ergiebigeren mesolithischen
Fundstellen, das Abri (Felsdach) von Elsbethen (Salzburg), ent-
hielt neben Resten von Rothirsch, Wildschwein, Biber und ver-
schiedenen Raubtieren auch einen Rinderknochen, bei dem es
sich aber um eine neolithische Beimengung handeln konnte®.
Aber auch in ganz Europa kennen wir im frihen Holozdn
keine Hinweise darauf, dass in dhnlicher Form wie in Nord-
amerika eine auf bestimmte Arten spezialisierte Grofitierjagd
ausgelbt worden wére. Fur die ausgehende Altsteinzeit ist sie
durchaus noch belegt (Rentierjagd der Ahrensburger Kultur).
Allenfalls bestand eine solche im Ostseeraum mit der Jagd
auf Robben. Bekannt wurden aber z. B in Mooren erhaltene
Auerochsenskelette, wie dasjenige aus dem Boreal von Prej-
lerup bei Vig (Ddnemark), in dessen Nahbereich sich mehrere
Silexspitzen fanden®. Sie zeigen die Totung von Einzeltieren
an und demonstrieren eindrucksvoll, dass auch die kleinen
mesolithischen Pfeilspitzen erfolgreich bei der Jagd auf grofie
Tiere eingesetzt werden konnten. Gelegentlich, vor allem im
frihesten Holozan, konnen, wie im Paldolithikum, die ldngere
Existenz von mesolithischen Lagerpldtzen und Konzentratio-
nen von im Umland erbeuteten Jagdtieren, etwa des Aueroch-
sen, belegt werden® (Abb. 2).

Abgesehen von den Randgebieten konnten sich jagerische
Gemeinschaften in Europa nirgends ldnger gegen eindringen-
de Agrargesellschaften, also gegen die Neolithisierung, behaup-
ten. Groflere Anhdufungen von prestigetrachtigen Jagdtierres-
ten (Ur, Rothirsch, Steinbock), die sich ideologisch oder rituell
deuten lassen, sind vor allem fiir das Neolithikum, die jungere
Urgeschichte und sogar noch die Romerzeit®® belegt. Im Me-
solithikum lassen sich besonders Schéddelteile vom Rothirsch
in diese Richtung deuten®. Die Anzahl der Wildpferde und
Wildrinder durfte daher im nacheiszeitlichen Mitteleuropa
von Anbeginn an eher gering gewesen sein. Die Tiere wurden
zwar gejagt, es entstanden aber nur wenige materielle Hinter-
lassenschaften, die konzertierte Jagdaktionen, Schlachtplétze

64 CUNFER & WAISER (Hrsg.) (2016); Wirtschaftshaustiere in unserem Sinn waren nicht vorhanden!

65 KUNST 2001a

66 AARIS-S@PRENSEN 1999; hier werden noch weitere mesolithische ddnische Funde besprochen

67 Z.B. Bedburg-Konigshoven im Rheinland; STREET 1999
68 Z.B. fiir den Auerochsen moglich: GRANT & SAUER 2006
69 Bekannt z. B. von der Lokalitét Star Carr in Nordengland.
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oder dergleichen erkennen lassen, wie sie aus Nordamerika
bekannt sind. Auch diese geringe archéologische Sichtbarkeit
spricht letztlich gegen die wood-pasture hypothesis, zumindest
wenn man fur diese eine hohe Huftierdichte voraussetzt. Al-
lerdings dirften sich viele Fundstellen des Mesolithikums in
Beckenlandschaften und Flussniederungen befinden, wo sie
durch junge Bedeckungen praktisch unerschlieffbar gemacht
wurden’. HUSTER-PLOGMANN et al. (1999: Fig. 4) berichten,
dass z. B. der Auerochse in mehr als der Hélfte aller knapp 200
zoologisch bearbeiteten Schweizer Neolithikum-Fundstellen
vorhanden ist, wahrend aus dem Mesolithikum mit 25 Fund-
stellen nur drei Nachweise (12 %) vorliegen. Es ist moglich,
dass der Ur als gefahrliches Jagdwild in dieser Zeit gemieden
wurde. Aber auch taphonomische (einbettungsgeschichliche)
Grinde moégen ein Rolle spielen: in den raumgreifenden Erd-
befunden der Jungsteinzeit war vielleicht einfach mehr Platz
fur die Erhaltung grofser Knochen als in den Lagerpldtzen der
mesolithischen Jager (z. B. Felsdacher). Die Vorkommen von
Ur- und Hirschknochen in mittelneolithischen Kreisgraben-
anlagen entsprechen zwar nicht unbedingt den Vorstellungen
von Anreicherungen, zeigen aber immerhin eine auf bestimm-
te Arten fokussierte Jagd an. Deutet man die kupferzeitlichen
Pferdeknochen von Botai als Jagdreste, so hdtten wir hier La-
gerstatten vom Typus der Massenschlachtplatze™ vor uns, wie
man sie aus Nordamerika in Zusammenhang mit dem Bison
kennt, wo an gunstigen Geldndesituationen immer wieder
groRe Mengen von Tieren getdtet wurden. Ahnliche Befunde
kennt man aus der frithen Neuzeit im sudlichen Norwegen,
wo im Rahmen von ,Freizeitaktivitditen“ an bestimmten Plat-
zen gezielt wilde Rentiere erlegt wurden. Voraussetzung fur
deren Entstehung ist in jedem Fall das vorhersehbare Auftre-
ten von grofleren Gruppen von Pflanzenfressern.

Zur Quellenlage
Zur Geschichte des Wildpferdes und der Wildrinder stehen in
Osterreich ausschlieflich oder in erster Linie archédologische

70 BARTOSIEWICZ 1999
71 Zu dieser Interpretation siehe TAYLOR & BARRON-ORTIZ 2021

oder anderweitige subfossile Funde und keine historischen
oder kunstgeschichtlichen Quellen zur Verfugung, weil sich das
Verschwinden der Arten hier vor dem Einsetzen einer reich-
haltigen schriftlichen Uberlieferung vollzog. Fir das Wild-
pferd wohl in der Urgeschichte, fiir Ur und Wisent im Frith-
mittelalter oder zumindest nicht lange nach dem Jahr 1000.
BAUER (2001) meint, den Tod des Grafen Aribo/Arbo (urkund-
lich genannt 876-909) auf einer Wisentjagd in das Gebiet um
Steyr verorten zu kénnen. Dieser Zeitraum passt jedenfalls
gut zu den frihmittelalterlichen Funden des Wisents aus dem
Waldviertel. Dariiber hinaus scheint es keine erschlossenen
historischen Quellen zu geben, die sich auf das Bundesgebiet
beziehen”. Die beeindruckende Zustammenstellung von Topo-
nymen (Ortsnamen) durch B. SZALAY” enthélt auch zahlreiche
Angaben fir Ober0sterreich, ware aber unter modernen Ge-
sichtspunkten neu zu beurteilen. Auf globaler Ebene fallt das
Aussterben der drei Arten in jingere historische Abschnitte,
die wesentlich besser dokumentiert sind. Fur das Wildpferd
gilt das naturlich nur, wenn man der traditionellen Auffassung
folgt und das Przewalski-Pferd und/oder den sudrussischen
sowie den Wald-Tarpan als authentische Wildtiere betrachtet
(siehe Einleitung). In diesem Fall seien die Zusammenfassun-
gen in HEPTNER et al. (1966) und die kritische Rezeption bei
WENDT (1967) empfohlen. Beide Arbeiten geben auch gute
Auskunfte, auf dem Stand der Zeit, zu Ur und Wisent, wobei
HEPTNER et al. (1966) besonders auf die sonst weniger bekann-
te Situation auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion ein-
gehen. Neben der derzeit wieder in Frage gestellten’ ,,Abschaf-
fung“ des Przewalskipferdes als Wildtierart ist beziiglich der
Geschichte des Wildpferds in Europa auf archdozoologische
Arbeiten wie SOMMER et al. (2011), BENDREY (2012) und KYSELY
& PESKE (2016) zu verweisen. Die Forschung ist hier derzeit im
Fluss und deshalb ist auf weitere Ergebnisse aus der Genetik
zu warten, weil Wildpferde anhand der Skelettreste nicht ein-
deutig anzusprechen sind’. Fur den Auerochsen oder Ur liegt
eine ausgezeichnet recherchierte aktuelle Monographie’ vor,

72 Verschiedentlich, auch in zahlreichen Internetquellen, wird der Neuenburger (Neuburger) Forst/Wald westlich Passau, also relativ knapp au-
Berhalb der heutigen Landesgrenze, als spatmittelalterliches Refugium einer der beiden Arten, meist des Ures, angegeben; am ausfiihrlichsten
hierzu WENDT 1967, 107: Ein Abt Rumpler von Vorbach erwdhnt um die Wende zum sechzehnten Jahrhundert ein Ur-Gehege im Neuenburger
Wald, also in Niederbayern. Nach KASPAREK 1958 und KERSCHNER 1965 handelt es sich hierbei aber um einen Irrtum, weil schon um 1400 keines
der beiden Wildrinder mehr in Stid- und Mitteldeutschland in Freiheit existierte, alle im 15. Jh. in Stiddeutschland gezeigten Ure stammten aus
Polen; ein hochmittelalterliches Vorkommen scheint in diesem Gebiet aber mdglich, ebenso eine Gatterhaltung in spéaterer Zeit.

73 SzALAY 1915-1919

74 TAYLOR & BARRON-ORTIZ 2021
75 KYSELY & PESKE 2016

76 VAN VUURE 2005
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daneben ein schon etwas &lterer Tagungsband’”. Natiirlich ha-
ben auch klassische Quellen wie WRZESNIOWSKI (1878) nach
wie vor ihre Bedeutung. Die hier auf Latein wiedergegebenen
letzten Augenzeugenberichte zum Ur sind in VUURE (2005) ins
Englische tUbersetzt. Als einzige der drei Arten wird der Wisent
im ,Handbuch der Sdugetiere Europas“ behandelt’®. Die Ge-
schichte des Wisents ist wahrscheinlich die am besten erforsch-
te der drei Arten. Die aktuelle Monographie von KRASINSKA &
KRrASINSKI (2013) enthélt auch viele Details zur Geschichte des
Aussterbens und der Wiederansiedlungen. Kurzfassungen der
historischen Darstellungen zu Ur und Wisent von den Autoren
der beiden Monographien sind in einem Sammelband ,,Ecolo-
gy, evolution, and behaviour of wild cattle” enthalten. Viele
historische Angaben zum Wisent befinden sich auch in den
oben zitierten neueren wissenschaftlichen Publikationen. Ei-
nen starken Bezug zu Osterreich hat der letzte dokumentierte
Wisent (,Miska“) der Habsburgermonarchie, der im 18. Jahr-
hundert im Gebiet des heutigen Ruménien (in Transsylvanien)
gefangen wurde und dessen Geschichte eine lohnende litera-
rische Vorlage abgédbe. Er Uberlebte seinen Einsatz im Wie-
ner Hetztheater sowie den Brand dieser Einrichtung im Jahr
17928 und verstarb 1809 im Tiergarten Schonbrunn, knapp
vor dem Erscheinen der napoleonischen Truppen®!. Von die-
sen wurden seine Reste ausgegraben und ins Pariser Musée
d’Histoire Naturelle verbracht, wo sie sich bis heute befinden.
Der Schadel wurde 1823 von Georges Cuvier abgebildet®?, und
ein Zahn diente jungst als Ausgangsmaterial fir genetische
Untersuchungen®. Einen eigenen Topos bildet die — bereits
von Siegmund von Herberstein angesprochene — notorische
Verwechslung von Auerochse/Ur und Wisent, bzw. die Aus-
tauschbarkeit der Bezeichnungen, solange man von der Exis-
tenz nur einer Wildrinderart in Europa ausging®. VAN VUURE
(2005) widmet diesem Thema ein ganzes Kapitel.

Als kunsthistorische Quellen kamen in Osterreich neben
den Tierfiguren der neolithischen Mondseekultur®> noch die

77 WENIGER (Hrsg.) 1999

78 PUCEK 1986

79 KRASINSKA et al. und VAN VUURE in MELLETTI (Hrsg.) 2014
80 Siehe Loschenkohl-Lithographie

Felsritzbilder der nérdlichen Kalkalpen in Betracht, die viel-
fach Darstellungen von Jagdwild enthalten. So fand sich etwa
in der Region Golling (Salzburg) eine Jagdszene mit einem
Steinbock®. Hinweise auf Wisentzeichnungen liegen jedoch
nicht vor, was auch mit der vermuteten hoch- bis spatmittel-
alterlichen oder frihneuzeitlichen Altersstellung der Felsritz-
bilder zusammenhédngen konnte. Zu diesem Zeitpunkt war
der Wisent hier wohl schon verschwunden. An dieser Stelle
sei daran erinnert, dass die jungpalédolithische frankokantab-
rische Hohlenkunst unsere Vorstellungen iber das Aussehen
aller drei Arten wesentlich beeinflusst hat. Fur den Ur trifft
das auch auf die mesolithisch-neolithische spanische Levan-
tekunst zu.

Es ist auch nicht auszuschlieflen, dass sich einzelne Ur-
oder Wisenthorner als verarbeitete Objekte in heimischen
Kunstkammern bzw. Museen befinden — diese kdnnen aber
aufgrund ihrer wohl durchwegs spatmittelalterlichen oder
frihneuzeitlichen Alterstellung nicht auf lokale Vorkommen
zurtiickgehen. Ein als ,Greifenklaue“ bezeichnetes spatmittel-
alterliches Trinkhorn im Schlossmuseum Linz, hergestellt aus
der Hornscheide eines Wisents, kdnnte aus dem Gebiet des
Deutschen Ritterordens (Polen oder Kaliningrader Gebiet)
stammen®’.

Die hauptsachlichen Quellen werden bei uns also stets die
Skelettreste der Tiere selbst, einschliellich der in ihnen ent-
haltenen bio- und isotopenchemischen Informationen, dar-
stellen. Die Quellenlage ist nun fur die drei Arten durchaus
unterschiedlich. Das Wildpferd ist im Holozadn Mitteleuropas
anscheinend ausschliefslich aus archédologischen Fundsitu-
ationen bekannt. Fur Osterreich kénnte das auch fiir den Ur
zutreffen. Im norddeutschen Flachland und in den angrenzen-
den Gebieten, aber auch aus Ungarn, liegen aus dem Fruhho-
lozdn dagegen mehrfach gut erhaltene Skelettfunde von Uren
aus Torfmooren oder dhnlichen, lakustrinen oder Uberhaupt
gewdssernahen Ablagerungsmilieus vor. Dazu zéhlen auch die

81 SzALAY 1916, GIESE 1962, SCHEUTZ 2020; moglicherweise stammten andere im Hetztheater gezeigte Exemplare aus Polen

82 BARTOSIEWICZ 1999
83 SOUBRIER et al. 2016

84 So istin den zeitgendssischen Beschreibungen des Wisents vom Hetztheater durchwegs von einem , Auerstier” die Rede, ebenso werden die
Wisente in der Menagerie des Prinzen Eugen im Belvedere in den Abbildungen so bezeichnet; das Grazer Exemplar des Triumphzugs fiir
Kaiser Maximilian I. (frithes 16. Jh.) zeigt ein Paar eingespannte, als ,Wisente“ bezeichnete Rinder mit eindeutigen Ur- (bzw. Bos-)Merkmalen

(freundliche Mittteilung von Erwin Pokorny, Wien)

85 E. Pucher und M.Schmitzberger sprechen die Hérner der Rinderfiguren aus Ansfelden als zu Hausrindern gehorig an (TREBSCHE 2008: 56)

86 MANDL 1999
87 KERSCHNER 1965
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oben erwdhnten Falle aus Ddnemark mit mesolithischen Pfeil-
spitzen im Umfeld. Es wird angenommen, dass sich Einzeltie-
re, darunter auch verletzte, in flache Gewdsserzonen zurtick-
zogen und sich dann nicht mehr befreien konnten bzw. fir
ihre Verfolger nicht mehr erreichbar waren. Im Allgemeinen
werden diese Fundzusammenhénge als geologische (geologi-
cal®®, non anthropic®) Situationen den (rein) archdologischen
gegenubergestellt, sie gehen mit den angenommen Habitat-
préaferenzen des Auerochsen fiir Flussniederungen konform.
In Osterreich ist dieser Erhaltungsmodus anscheinend we-
niger vorhanden, wére aber z. B. in den Moorgebieten des
oberdsterreichischen Alpenvorlandes denkbar. Aus den beim
Bau eines Wasserkraftwerks am Spullersee (Lechtaler Alpen,
Vorarlberg) in immerhin 1.827 m Seehdhe freigelegten Seese-
dimenten konnten im Jahre 1921 verschiedene Grofstierreste
(Elch, Hirsch, Bér) geborgen werden. Nahere Aufzeichnungen
zu diesen als holozdn bewerteten Funden existieren jedoch
nicht®.

Im Jura, in den westlichen Alpen® und im spanischen Bas-
kenland®? tritt der Auerochse durchaus auch in Karstsituatio-
nen im alpinen Geldnde, tw. auf weit itber 1.000 m Seehohe,
auf. Das sind Zusammenhénge, in denen wir in den Ostalpen
eher mit dem Wisent rechnen wirden. Radiometrische Datie-
rungen fallen zumindest grob in das Temperaturoptimum des
Atlantikums (Savoyen: 6300—-6000 v. Chr., Spanisches Basken-
land: 5300 v. Chr.). In diesem Zusammenhang erwahnt Kurt
Bauer® einige problematische Funde von grofen Schadel-
resten mit Hornzapfen von Bos aus den Miurzsteger Alpen
(Schneealpe und Tonion) in der Steiermark und schliefdt dar-
um Einzelvorkommen von derartigen ,alpinen“ Uren auch fir
die Ostalpen nicht aus. Ein mit dem fraglichen Urschéddel von
der Schneealpe (Glaserkogelschacht) assoziierter Wisentrest
wurde in die spate Urgeschichte (22384107 cal. BP) datiert®™.

88 AARIS-S@RENSEN 1999
89 CHAIX & ARBOGAST 1999

Archéologische Nachweise des Auerochsen sind in Oster-
reich reichlich vorhanden, vor allem aus den Niederungsgebie-
ten des Donauraumes und der Ostlichen Beckenlandschaften.
Aufserdem ist der Bearbeitungsstand neolithischer Tierkno-
chenkomplexe recht gut. Natlrlich erreichen archdologische
Funde als Schlacht- und Nahrungsabfélle in der Regel nicht
die Qualitdt von vollstdndigen Skeletten. Meist handelt es sich
um isolierte, oft auch beschadigte Einzelknochen. Die Funde
setzen bereits in frihen Siedlungen der Linearbandkeramik,
der ersten jungsteinzeitlichen (neolithischen) Kulturstufe in
Osterreich, ein (z. B. Brunn/Gebirge und Strégen in Niederds-
terreich, Neckenmarkt im Burgenland). Der Beginn der Linear-
bandkeramik, deren sogenannte formative Phase, wird derzeit
bei 5650/5600-5400 v. Chr. angesetzt®. Regelrechte Massenvor-
kommen, die auch grofiere Schadelfragmente und bis zu meh-
rere Tausend Knochen umfassen, werden aus der zeitlich an-
schlieffenden mittelneolithischen Lengyel-Kultur gemeldet. Als
besonders fundreich erwiesen sich die sogenannten mittelneo-
lithischen Kreisgrabenanlagen, fir deren Errichtung ein Zeit-
raum von 4.850/4.800—4.650/4.500 v. Chr. angegeben werden
kann®. Dabei handelt es sich um monumentale Erdwerke, de-
ren ,naheliegende Interpretation (...) die Nutzung (...) als Art Ritual-
platz, als Ort fiir Versammlungen oder bestimmte Zeremonien“’
darstellt. Es ist nicht auszuschlieflen, dass Rinder bei den mit
den Kreisgrabenanlagen verbundenen Handlungen eine Rolle
spielten®. Fasst man alle mittelneolithische Fundkomplexe aus
Ober- und Niederdsterreich zusammen, so wurden aber die
hochsten Anteile von Auerochsen in den als Befestigungen deut-
baren Erdwerken der lengyelzeitlichen Siedlung von Falken-
stein-Schanzboden (VB Mistelbach) festgestellt™. Es konnt daher
sein, dass die umfangreichen Bodeneingriffe in diesen Anlagen
die Uberlieferung ,sperriger Reste, wie sie die Hornzapfen
grofser Auerochsen darstellen, iiberhaupt erst ermdglichten.

90 NEUNER & SPOTL 2020, 112-113; 1970 befand sich in einer Gaststitte am Prebersee (Tamsweg) das Geweih eines Elches, dem Vernehmen nach

aus dem angrenzenden Moor oder See (Kindheitserinnerung Verfasser)
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94 HOFMAN-KAMINSKA 2018, supplementary material; BAUER 2001a vermutet dagegen ein weit hoheres Alter (Jiingeres Atlantikum/Subboreal, also
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Naturlich treten Urreste auch im geldufigen, kleinteiligen Sied-
lungsabfall im Bereich von Gruben, Hausgrundrissen und der-
gleichen auf, wobei es sich meist um kleinere Skelettelemente
oder Fragmente handelt. Zahlreiche Nachweise, darunter wie-
derum gréflere Schddelteile, stammen auch aus den rund tau-
send Jahre nach den Kreisgrabenanlagen errichteten jungneo-
lithischen Befestigungsgraben von Bruchsal-Aue im Kraichgau
(Baden-Wtrttemberg)!®. Sowohl hier, also in manchen Phasen
des Jungneolithikums von Sud- und Stidwestdeutschland, als
auch in der 6sterreichischen Lengyel-Kultur wurden konstant
hohe Anteile von Wildtieren und Sammelpflanzen beobachtet.
Diese werden gelegentlich als Ausdruck einer Krise in der land-
wirtschaftlichen Produktion gedeutet, in deren Verlauf deshalb
vermehrt auf natiirliche Ressourcen zurtckgegriffen wurde!.
Abgesehen von , kultischen® Deutungen werden im Zusammen-
hang mit dem Auerochsen und anderen Wildtieren also immer
wieder auch okologisch-6konomische Faktoren vorgebracht.
Aus allen erwdhnten Fundstellen liegen aber auch zahlreiche
Reste von Hausrindern vor. Es liegt daher auf der Hand, dass
das Vordringen der neolithischen Wirtschaftsform in die Gunst-
lagen der groflen Flusstdler und Lésslandschaften (z. B. in Nie-
derdsterreich) zu einem Konflikt mit dem Auerochsen und an-
deren wildlebenden Pflanzenfressern gefiihrt haben muss, der
letztlich in deren Verdrangung miindete. Tatséchlich erreicht
der Auerochse in Osterreich, aber auch anderen Orts, nach dem
Neolithikum nie wieder vergleichbare Anteile am Fundaufkom-
men —die Art war also aus den menschlichen Siedlungsgebieten
weitgehend verdrangt worden — dhnlich wie es fiir die Gebie-
te der orientalischen Hochkulturen bereits zu einem fritheren
Zeitraum anzunehmen ist. Wahrscheinlich ,kippte“ bereits
damals die Biomasse, zumindest auf regionaler Ebene, zuguns-
ten der domestizierten Form. Archdologische Nachweise fur
Bos primigenius ,tropfeln“ nun durch die spatere Urgeschichte
dahin und verlieren sich schliefslich in der Rémerzeit und im
Frihmittelalter. Methodische Probleme — Abgrenzung gegen-
uber dem Hausrind und dem Wisent — verunklaren auflerdem
die Uberlieferung (dazu weiter unten). Die archéologische Sicht-
barkeit des Ures ist nach dem Neolithikum jedenfalls gering. So

100 STEPPAN 1999

101 STEPPAN 1999, KOHLER-SCHNEIDER 2017, PUCHER 2017
102 SOMMER et al. 2011

103 PUCHER 2020

104 SCHEBECZEK 2019

105 KYSELY & PESKE 2016

106 Freundliche Mitteilung von Emilia Hofman-Kaminska
107 BERTLING et al. 2017

108 BAUER 2001b

finden sich unter den spektakuldren Tierbestattungen der Spat-
bronzezeit (ca. 1200-800 v. Chr.) von Stillfried an der March
zwar Skelette von Hirschen, Wolfen und weiteren Wildtieren,
aber eben keine Wildrinder.

Die Befundlage fiir das Wildpferd in Osterreich kann hier
angeschlossen werden, weil sie im Holozdn ebenfalls aus-
schliefslich auf archdologischen Daten beruht. In linearband-
keramischen Komplexen sind Pferdereste ausgesprochen
selten, was mit der oben besprochenen, bis ca. 5500 v. Chr.
bestehenden Uberlieferungsliicke konform geht.’02 Als erwei-
terte Erkenntnis aus jungster Zeit ware das anscheinend recht
verbreitete Auftreten in den Verfullungen der mittelneolithi-
schen Kreisgrabenanlagen Friebritz-Siid'*® und Hornsburg'®
zu nennen, wo mit jeweils 37 und 6 Resten das bisher aus Os-
terreich vorliegende neolithische Fundmaterial deutlich tiber-
troffen wird. Aus der frithlengyelzeitlichen Kreisgrabenanlage
und Siedlung von TéSetice-Kyjovice (Tschechien) knapp nérd-
lich der Landesgrenze liegen sogar 57 Equidenreste vort®. Alle
weiteren Uberlegungen hierzu sind mit der Frage nach der
Unterscheidung von Wild- und Hauspferden verkniipft (dazu
weiter unten).

Der Quellenlage fir den Wisent weicht nun von derjeni-
gen der beiden Ubrigen Arten durchaus ab. So zeigt er bei den
naturlichen Fundstellen ein fast antagonistisches Bild zum Ur:
Moor- oder Feuchtbodenfunde, und damit auch vollstdndige
Skelette, sind anscheinend sehr selten. Bekannt sind ein kom-
plettes Skelett aus Bjdresjoholm in Schonen (Studschweden)
aus dem frihesten Boreal, das sich heute im Museum der Uni-
versitat Lund befindet!®, sowie das teilweise erhaltene Exem-
plar aus Gladbeck in Westfalen, das im Universitdtsmuseum
von Miunster ebenfalls in Lebensstellung montiert wurde und
auch boreales Alter aufweist'?’. Gut vertraut sind uns in Oster-
reich dagegen Wisentfunde aus alpinen Karstsituationen, zu-
mal aus Schachthéhlen, die als naturliche Tierfallen gewirkt
haben. Sie sind vor allem aus den Nordlichen Kalkalpen, aber
auch aus anderen Gebieten der Ostalpen mit verkarstungsfahi-
gem Gestein bekannt'%. Der Wisent folgt in seinem Erhaltungs-
muster damit eher dem Elch, dessen dsterreichische Fundplat-
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ze in einer neueren Arbeit zusammengefasst wurden'®. Das
jungst am Kasberg (Bezirk Gmunden) geborgene Wisentskelett
ist aber anscheinend das einzige, dessen Skelett annahernd
vollstandig erhalten ist (Abb. 3). Holozédne Nachweise von Bi-
son bonasus liegen nicht nur aus dem alpinen Karst und dem
Jura, sondern auch aus verschiedenen Héhlenfundstellen in
den Gebirgen Bulgariens vor!!®. Die Autoren vermuten hier
eine isolierte Population, die radiometrischen Datierungen er-
brachten Werte aus dem frithen 2. Jahrtausend v. Chr.

Was die archéologische Uberlieferung anbelangt, so fehlen
beim Wisent, zumindest in Osterreich, die urgeschichtlichen
Fundkonzentrationen, wie sie fur den Auerochsen fiir man-
che Phasen des Neolithikums kennzeichnend sind. Kommen
beide Arten gemeinsam vor, wie in Friebritz-Siid oder in der
jungneolithischen Schweizer Feuchtbodensiedlung Seeberg —
Burgéschisee-Sud, so ist der Wisent meist wesentlich seltener
vertreten. Materialreiche frih- bis spatmittelalterliche oder gar
fruhneuzeitliche Fundstellen des Wisents dokumentieren wo-
moglich die letzte Phase des Vorkommens, ndmlich den regiona-
len Ausrottungsprozess. Beispiele fiir das Frithmittelalter waren
die Burgen Sand und Raabs im niederosterreichischen Wald-
viertel''!, sowie die spdtmittelalterlichen Burgen von Vilnius (Li-
tauen) und Eik (Polen)**2 Hier dominiert der Wisent meist itber
den Auerochsen, sofern dieser tiberhaupt nachgewiesen ist.

Methodische Probleme - Bestimmbarkeit

Im Unterschied zu anderen, faunengeschichtlich interessanten
Arten, wie dem Biber und der Européischen Sumpfschildkro-
te, sind archéozoologische Nachweise des Wildpferdes und
der Wildrinder mit methodischen Problemen verknupft. Die-
se haben mit der Abgrenzung gegentber den domestizierten
Formen Hauspferd und Hausrind zu tun, im Fall von Ur und
Wisent auch mit der Unterscheidung der beiden Arten von-
einander. Diese Bestimmungsunsicherheiten spielen weniger
bei der Beurteilung von Skelettfunden, sondern vor allem bei
fragmentierten Siedlungsabfallen eine Rolle und haben mit
der Bewertung von metrischen und morphologischen Diagno-
sekriterien zu tun. Der direkte Rezentvergleich mit den aus-
gestorbenen Formen Ur und (zumindest européisches) Wild-
pferd ist nicht moglich, und wir kennen die Variabilitdt dieser
Formen, besonders auch der Jugendstadien, nur unzurei-

109 NEUNER & SPOTL 2020
110 NEov et al. 2021
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Abb. 3: Der am Institut fir Palaontologie der Universitat
Wien gereinigte Wisentschadel (© G.K. Kunst).

chend. Beim Auerochsen ist etwa die von DEGERB@L & FREDS-
KILD (1970) erhobene Datenbasis an mesolithischen ddnischen
Uren nach wie vor von grofler Bedeutung. Eine andere Un-
wagbarkeit liegt aulerhalb der zoologischen Methodik und
betrifft die Datierung von archéologischen Kontexten. Diese
erfolgt in der Regel nach den jungsten in der Fundassoziation
vorhandenen Artefakten, ab dem Neolithikum also meist an-
hand von Keramik. In ldnger besiedelten Fundpldtzen kann es
héufig vorkommen, dass altere Objekte sekundér in jungere
Schichten verlagert werden, z. B. bei einem Verfullungspro-
zess mit bereits abgelagertem Schutt. Bei Keramikresten sind
derartige residuelle Vorkommen meist zu erkennen, bei den
Tierknochen aber eher nicht. Gerade solche gemischten Abfall-
gemeinschaften sind oft sehr reich an Tierresten. Ebenso kann
es vorkommen, dass etwa in einer steinzeitlichen Siedlung
jungere Stérungen nicht erkannt werden oder Knochen durch
Nagerbauten verlagert werden's, Faunenreste, die nicht so
recht in einen gegebenen Kontext ,passen®, wéaren daher ent-
sprechend kritisch zu beurteilen. In unserem Fall betrifft dies
vor allem manche ,frithe“ Pferdefunde.

Das Pferd nimmt unter den drei Arten insofern eine Son-
derstellung ein, als die Zuordnung zu Wild- und Hausform an-
hand der Skelettreste oft weniger nach metrischen oder mor-
phologischen Kriterien, als nach der stratigrafischen Stellung
der Funde vorgenommen wird — was eine potenzielle Quelle
von Zirkelschliissen darstellt. Die Schwierigkeit, an den Skelett-
resten selbst hierzu eindeutige Informationen zu finden wur-
de bereits anhand der Pferde von Botai besprochen. Dabei ist
das Fundmaterial hier auflerordentlich reich! An sich wéren

111 PUCHER & SCHMITZBERGER 1999, SALIARI 2018, rituell deutbare Fundsituationen sind fiir den Wisent, zumindest in Mitteleuropa, anscheinend
sehr selten; ein Beispiel wére der Schédelfund aus dem germanischen Opfermoor bei Oberdorla (Thiiringen TEICHERT 1974).

112 HOFMAN-KAMIKNSKA et al. 2019, supplementary information
113 Vgl. den einzigen 6sterreichischen Pferderest in LIBRADO et al. 2021
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am Skelett sichthbare Hinweise auf Nutzung (Anspannung, Rei-
ten) auch an blof§ gezdhmten Wildpferden moglich. Wahrend
die Herkunft der heutigen Hauspferde aus der ponto-kaspi-
schen Steppenregion geméfs der neueren Forschungen'** be-
friedigend geldst erscheint, konnen frithere, nicht nachhaltige
Domestikations- oder Z&hmungsversuche, oder allgemein be-
sondere Formen der Pferd-Mensch-Beziehung, grundsétzlich
nicht ausgeschlossen werden — analog zu den vorherrschen-
den Ansichten zum Status der Tiere in Botai. Wéren diese Ver-
suche indes nachhaltig gewesen, héatten sie zu einer friheren
Ausbreitung der lokal vorhandenen Genotypen fihren mis-
sen — Domestikation geht schliefllich definitionsgemaf mit ei-
ner Zunahme der Bestdnde einher. Aus traditioneller, vor Ver-
offentlichung der neueren aDNA-Studien etablierter Sicht ist in
Mitteleuropa frihestens um den Beginn des 3. Jahrtausends*'s,
oder zumindest nicht vor dem 4. Jahrtausend v. Chr., mit dem
Auftreten von Hauspferden zu rechnen. Dies wiirde bedeuten,
dass die aus den lengyelzeitlichen Kreisgrabenanlagen gebor-
genen Pferdereste ,verldssliche Wildpferde darstellen. Tradi-
tionell wird in der heimischen Forschung ein Pferderadius aus
einer Siedlung der Badener Kultur (ca. 3340-2890 v. Chr.) in
Ossarn bei Herzogenburg (VB St. Polten) als altester Beleg fur
ein Hauspferd angesehen'6, und zwar aufgrund seiner schlan-
ken Proportionen. Eine dem Pferd eigene, ausgeprégte indivi-
duelle und populationsspezifische oder regionale Variabilitat
in der Grofle und in den Proportionen der Langknochen und
des Schéddels, aber etwa auch in den Schmelzmustern der Ba-
ckenzdhne, hat immer wieder dazu verleitet, diese Merkmale
taxonomisch zu bewerten und auch fir die Unterscheidung
von Haus- und Wildformen heranzuziehen'’. Die Grofsen- und
Formtrends sind allerdings gerade im ausgehenden Neolithi-
kum nicht einheitlich und werden auch unterschiedlich inter-
pretiert. E. Pucher dufSert sich zuletzt skeptisch und bezeichnet
eine ,Trennung beider Formen nach metrischen Kriterien allein
(als) beinahe aussichtslos“®. Vielfach wird in der mitteleuro-
pdischen Archdozoologie die Badener Kultur mit dem Erstauf-
treten von Hauspferden in Zusammenhang gebracht''®. Zur
Zeit der Glockenbecher-Kultur, am Ubergang zur Frithbronze-
zeit, treten dann verschiedentlich pferdereiche Fundvergesell-
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schaftungen auf, (z. B. Csepel-Haros, Budapest), die ziemlich
eindeutig als Hauspferde angesprochen werden kénnen. Bei-
spielhafte Fundpldtze hierfur sind Wien-Rennweg und Wien-
Csokorgasse, mit einem gut Ubereinstimmendem absolutstrati-
graphischem Rahmen der kalibrierten radiometrischen Daten
von 2465-2146 v. Chr bzw. 2460-2130 v. Chr.’® In einer un-
gemein umfangreichen Arbeit analysieren R. Kysely und L.
Peske' alle vorhandenen osteometrischen Daten von Equus
aus dem Gebiet der Tschechischen Republik fur den Zeitraum
von etwa 5600-1800 v. Chr, wobei u. a. auch ungarisches und
dsterreichisches Material zum Vergleich herangezogen wird.
Insgesamt standen 123 Skelettreste aus 34 Fundstellen zur
Verfugung. Allgemein sind 6stliche Pferde grofler als westli-
che. Equus hydruntinus, der Europdische Wildesel, konnte nur
in wenigen Exemplaren fir die Linearbandkeramik und die
frihe Lengyel-Zeit nachgewiesen werden, alle Ubrigen Funde
sind vom Pferd. Aufgrund der erhéhten metrischen Variabili-
tat ziehen die Autoren das Auftreten von (einzelnen) domes-
tizierten oder gezdhmten Pferden in Mitteleuropa spatestens
fur die Trichterbecherkultur (3800-3350 v. Chr.), wenn nicht
bereits frither, in Betracht. Besonders das Vorkommen grofi-
wichsiger Individuen schon zur Lengyel-Zeit (5. Jahrtausend
v. Chr.) irritiert und lasst Uber mogliche frithe Importe spe-
kulieren. Der u. a. von SOMMER et al. (2011)'*? vorgebrachten
These einer naturlichen Einwanderung von Wildpferden nach
der Offnung der Landschaft durch die Neolithisierung stehen
die Autoren skeptisch gegeniiber. Auch nach dem Altersaufbau
entspricht der Gesamteindruck der tschechischen Pferde im
Neolithikum allgemein nicht dem einer natirlichen, jagdlich
genutzten Population, insbesondere fehlen Jungtiere.

Wie weit diese Ansichten angesichts der neueren aDNA-
Untersuchungen nun obsolet sind, sei dahingestellt. Eine frithe
Pferdedomestikation in Mitteleuropa, oder zumindest das Ein-
bringen einzelner Hauspferde vor der allgemeinen Radiation
der DOM2-Pferde im spéten 3. Jahrtausend waren im Rah-
men der neuen Erkenntnisse zu diskutieren. In dieser jungs-
ten Studie dufSert man sich auch zurtckhaltend zur Rolle des
Pferdes im Zuge der Ausbreitung der endneolithischen (kup-
ferzeitlichen) Schnurkeramischen Kultur (2900-2300 v. Chr.)
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nach Mittel- und Westeuropa, mit der sie vielfach assoziiert
wurde'?. Unter den zehn einbezogenen tschechischen Pferde-
resten gehoren nur die beiden &lter kupferzeitlichen Funde
aus Litovice und Stradnska skala (jeweils um 3230 v. Chr.) der
lokalen mitteleuropdischen Linie ENEO-CZE an, alle iibrigen,
jungeren sind bereits DOM2 Pferde.'?* Diesen decken einen
Zeitbereich von 2037-624 v. Chr. ab. Zwei frith- und mittel-
bronzezeitliche (2458-2059 v. Chr.) ungarische Funde, die tra-
ditionell als Hauspferde identifiziert wurden, zeigen dagegen
erst einen geringen DOM2-Einfluss. In einigen Féllen erbrach-
te das radiometrische Alter ein wesentlich jiingeres Datum als
das urspringlich anhand der Keramikfunde angenommene.
Das trifft auch auf den einzigen Osterreichischen Pferdefund
aus Bad Pirawarth (VB Ganserndorf, Niederosterreich), der
in die jungste Studie einbezogen wurde, zu — eine eisenzeit-
liche Beimengung in einem an und fir sich frihbronzezeit-
lichen Befund, und ,natiirlich“ ein DOM2-Pferd! Ein weiterer
Hinweis, dass der archdologischen Datierung, besonders von
dlteren Grabungsbefunden, nicht immer zu trauen ist. Leider
liegen zu den reichen und altersmafSig gut abgesicherten Pfer-
defunden aus der Glockenbecher-Kultur aus Wien keine gene-
tischen Befunde vor.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Zuweisung
einzelner Pferdeknochen zur Haus- oder Wildform anhand
von Skelettresten nicht moglich ist, und dass, je nach Stand-
punkt, bereits mittelneolithische Reste in ihrer Beurteilung als
,heikel“ gelten kénnen — zumindest aus traditioneller archao-
zoologischer Sicht. Besonders fiir fruhe neolithische Funde
waéren radiometrische Datierungen wunschenswert.

Unter den Rindern betreffen die Bestimmungsprobleme
die drei Kategorien Wisent, Auerochse und Hausrind. Geht es
im Fall der Unterscheidung der beiden Wildrinder um das Er-
kennen von spezifischen Diagnosekriterien bei nah verwand-
ten Arten, so muss beim Abgrenzen der Hausrinderreste vom
Auerochsen das Ausmafd der durch Domestikation hervorge-
rufenen Veranderungen am Skelett beurteilt werden. Natur-
lich kommt auch die dritte Moglichkeit vor, in der Wisent- und
Hausrindreste zu unterscheiden sind. Die Reste des Hausrinds
unterscheiden sich in erster Linie aufgrund geringerer Abmes-
sungen von den Wildformen, unterliegen aber seit dem Neo-
lithikum einem erheblichen Wandel in ihrer Grofe, teilweise
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auch in den Proportionen und in der Morphologie, zumal von
yperipheren® und stark hormonell beeinflussten Systemen wie
der Schadel- und besonders der Hornform. Neben dem bei bei-
den Formen ohnehin erheblichen Geschlechtsdimorphismus
spielt beim Hausrind noch die Gruppe der Kastraten (Ochsen)
eine eigenstandige Rolle. Weiters wirken Haustierknochen in
ihren Merkmalsauspragungen oft weniger einheitlich oder de-
finiert als Wildtiere. So bemerkte bereits H. R. Stampfli**> dass
Hausrinder ,dfter typische Bisonstruktur” zeigen. Diese mehr
intuitive Beurteilung taugt jedoch nicht zur Einteilung grofser
Materialien. Die Gréfienentwicklung der Hausrinder lasst sich
nun in unserem Raum grob wie folgt charakterisieren'?. Die
Tiere, die im Zuge der Neolithisierung nach Mitteleuropa ge-
langen, sind zundchst recht grofl. Wahrend der Metallzeiten ist
eine zunehmende Gréflenverminderung zu verzeichnen, wo-
bei in der jingeren Eisenzeit (La-Téne-Zeit) zunédchst einmal
die Minimalwerte erreicht werden. Schon vorher kommen in
inneralpinen spatneolithischen Kulturen (,Pfahlbauten®) eher
kleinwiichsige Rinder vor. In der Romerzeit (bei uns ca. ab
dem 1. Jahrhundert n. Chr.) tauchen wieder grofse Hausrinder
auf, doch ist die Variabilitdt insgesamt sehr hoch und beinhal-
tet auch die kleinen Formen der vorangegangenen Eisenzeit.
AufSerhalb des romischen Einflussbereiches macht sich eine
Grofsenzunahme nur allméhlich bemerkbar. Unter den Rin-
dern des Fruhmittelalters finden sich wiederum besonders
kleine Formen, was auch noch fiir das Hochmittelalter in den
landlichen Regionen zutrifft. Sonst aber wird die Gréflenent-
wicklung uneinheitlich. Wie schon in der Romerzeit, spielen
die Lage und die Funktion des Fundplatzes eine Rolle — ob
landlich, stadtisch, Burg oder Kloster, ob mehr produzierend
oder mehr marktwirtschaftlich versorgt.

Die Nachweisbarkeit ist fur Wildrinder demnach dann
einfach, wenn die Durchschnittsgréfie der Hausrinder niedrig
ist — wie etwa in manchen jungneolithischen Seeufersiedlun-
gen'?’ oder in den fruhmittelalterlichen befestigten Siedlungen
des Waldviertels'?®. Weitaus schwieriger ist dagegen eine voll-
standige metrische Trennung im frihen und mittleren Neoli-
thikum, also just dort, wo der Auerochse bei uns die héchs-
te Funddichte erreicht. E. Pucher rollt dieses Problem jungst
auf breiter Front am Beispiel der mittelneolithischen Kreis-
grabenanlage Friebritz-Sud, unter Einbeziehung der verfug-
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Leonding, Linearbandkeramik; zwei Pramolaren oder Molaren, wahrscheinlich M' oder M?, von Equus ferus, Wildpferd
(© R. Gold); links sin, rechts dext. Links: von okklusal; Mitte: von labial; rechts: von lingual.

baren Literaturdaten, fiir mehrere Skelettelemente auf'?. Die
Basis bildet dabei die Osteometrie (Knochenmafle), weniger
die Feinmorphologie. Eine wesentliche Erkenntnis bildet die
Tatsache, dass die Proportionen jeweils innerhalb der Ge-
schlechtergruppen von Haus- und Wildform tibereinstimmen.
So konnten auch Knochen, die sich nach einer Messstrecke im
Uberlappungsbereich befanden, als Hausrind oder Ur erkannt
werden. Allein aus der Lokalitdt Friebritz-Siid selbst wurden
solcherart 1401 Knochen dem Auerochsen zugeordnet.
Friebritz-Sid ist auch eine der wenigen holozénen Oster-
reichischen Fundstellen wo mit Sicherheit beide Wildrinderar-
ten belegt sind, wenn auch der Wisent hier weit seltener ist.
Ein Hornzapfen mit Teilen des Stirnbeins erlaubt jedoch eine
klare Zuweisung. ,Vom Wisent existiert zwar keine Hausform,
doch sind seine Knochen dem eng verwandten Auerochsen und
auch manchen grofsen Hausrindern so dhnlich, dass ihre Erken-
nung eine vergleichbar grofse Herausforderung darstellt, wie die
Scheidung von Wild- und Hausrind innerhalb der Gattung Bos“.
Mehrere Autoren, besonders auch H. R. Stampfli in der bereits
erwahnten Arbeit'®, haben sich mit der Differentialdiagnose
am Skelett von Wisent und Ur auseinandergesetzt!*2. Wenn
keine diagnostischen Elemente vorliegen, aufgrund der Gréfie
des Knochens aber das Hausrind auszuschlief3en ist, wird oft
Bos primigenius/Bison bonasus als kiinstliches Taxon eingefiihrt.
So konnten auch in einem jlingst abgeschlossenen bioarchéo-
logischen Projekt, das der Umweltgeschichte des Ostseeraumes
im Zuge der spatmittelalterlichen Baltenkreuzziige gewidmet
war und damit in einem der letzten Refugialrdume der beiden
Arten angesiedelt war, diese vielfach nur als Gruppe angespro-
chen werden'®. Sehr ehrlich und pragmatisch schreibt dazu E.

129 PUCHER 2020; die Ergebnisse werden auf Seite 40 zusammengefasst
130 PUCHER 2020: 57
131 STAMPFLI 1963

Pucher: ,.In der Praxis entscheiden sich die meisten Bearbeiter, die
unsicheren Fundstiicke der sicher bzw. hdufiger belegten Art zuzu-
weisen. Dominieren die Nachweise einer Art, wihrend die andere
hdchstens durch einzelne Knochen belegt ist, so ist dies eine legi-
time Vorgangsweise. Kommen aber Belege beider Arten in etwa
gleichermafsen hdufig vor, so muss in den Tabellen bedauerlicher-
weise eine Kategorie fiir unbestimmte Wildrinder eingerichtet wer-
den“**, Andererseits ist man bei dieser Vorgangsweise eher auf
der sicheren Seite, als wenn z. B. in einem von Bison bonasus
dominierten Material einzelne Reste, ohne Abbildung und An-
fuhrung der Kriterien, als zu Bos primigenius gehorig bestimmt
werden - besonders dann, wenn diese als letzte Vertreter im
Bundesgebiet propagiert werden'*s. Es ist iberhaupt zu bedau-
ern, dass in den Sand und Raabs betreffenden Arbeiten zwar
der typologischen Ansprache der Hausrinder breiter Raum
zugestanden wird, die Reste der Wildrinder aber nicht durch
Abbildungen erschlossen werden. Fairerweise muss aber zuge-
geben werden, dass fiir alle drei Arten, besonders aber fur die
Wildrinder, eine bundesweite Revision des vorhandenen Mate-
rials notwendig wére. Vielfach werden Reste aus Osterreich in
internationale Isotopen- und aDNA-Studien einbezogen, ohne
dass deren Fundzusammenhéange vollstdndig publiziert sind.

Zur Befundlage in Oberosterreich

In der Folge wird die Nachweissituation fir holozdne Funde
von Wildpferd, Auerochse und Wisent fir Oberdsterreich zu-
sammengefasst. Es handelt sich hierbei um zwei Kategorien:
archdologische Materialien und Funde aus Karstsystemen der
Nordlichen Kalkalpen'. In der zuletzt genannten Kategorie ist
aber nur der Wisent vertreten. Nachdem besonders die Anzahl

132 Zusammengefasst in PUCHER 2020:57; zu ergdnzen ware MCCUAIG, BALKWILL & CUMBAA 1992, die sich mit der Unterscheidung von amerikani-

schem Bison und Hausrind befassen.

133 Z. B. MALTBY et al. 2019, MAKOWIECKI et al. 2019 und andere Beitrdge in diesem Band (PLUSKOWSKI Hrsg. 2019). Hier werden anscheinend erst-
mals in der Archdozoologie die oben erwéhnten, Isotopie-basierten Arbeiten zur holozdnen Okologie von Ur und Wisent rezipiert.

134 PUCHER 2004:379. KYSELY 2005
135 SALIARI 2018:52

136 Nach Auskunft von Manfred Schmitzberger, Sandl, befinden sich doch auch einige, wohl holozdne, Moorfunde, u. a. von Wildrindern, im
Besitz der erdwissenschaftlichen Sammlungen des Oberdsterreichischen Landesmuseums (z. B. Ibmer Moor? November 2021).
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Equus ferus, Wildpferd, Humerus sin., mediodistales
Fragment; Pilsting-Ganacker, Miinchshofener Kultur; ein proxi-
maler Diaphysenspan (oben) stellt die Arbeitskante dar; das Ende
weist auf beiden Seiten intensive Herstellungs- und Gebrauchs-
spuren auf; einfaches Knochengerat mit quergestellter Arbeits-
kante (MeifRel) (links: von caudal, rechts: von cranial) (© R. Gold).

der archdozoologischen Materialien, die wenigstens eine der
drei Arten beinhalten, tberschaubar ist, und einige Lokalité-
ten mehr als eine Art lieferten, soll die Besprechung anhand
der Fundstellen, ungefdhr in chronologischer Anordnung, er-
folgen. Dabei werden nochmals die methodischen Probleme
sichtbar, welche mit der Aufklarung der Geschichte dieser
spektakuldren Grofitiere verbunden sind. Weiters konnen die
von Kurt Bauer 2001 fur alle drei Arten vorgelegten, sehr um-
fassend recherchierten Daten'®” aktualisiert werden.

Archaologische Fundstellen

Der mehrphasige neolithische Siedlungsplatz von
Leonding (Linz-Land)

Bei einer Rettungsgrabung fir das neue Gendarmeriegebdude
in Leonding im Sommer 1994 wurden neben Siedlungs- und
Grabfunden aus der Jungsteinzeit auch romerzeitliche und
frihmittelalterliche Befunde angetroffen. Die neolithischen
Funde und Befunde bildeten das Thema der Diplomarbeit
von Karina Grémer, die 2001 mit Beitrdgen zur Steintechno-
logie und Archdozoologie publiziert wurde!s. Das zoologische
Fundmaterial (Fundzahl der bestimmbaren Reste in Klammer)
wurde chronologisch in die Teilproben Linearbandkeramik
(51), Mittelneolithikum (39), Miinchshéfener Gruppe (53) und
Abraum (Linearbandkeramik - Spéteneolithikum) (5) unter-
gliedert. Wahrend die hier als Mittelneolithikum (MN) aus-
gewiesenen Phasen ungefahr mit den é&lteren Anteilen der
Lengyelzeit in Niederdsterreich korrespondieren, umfasst die
Miunchshéfener Gruppe (MH) etwa den anschliefSenden Zeit-

137 BAUER 2001a,b,d
138 GROMER 2001 bzw. KUNST 2001a in GROMER 2001

raum von 4400-3800 v. Chr.*** In die Munchshéfener Gruppe
gehort auch das Grubenobjekt 4, aus dem je ein linker und ein
rechter unterer Pramolar oder Molar eines Pferdes stammen
(Abb. 4). Nach der Ausbildung der Krone und der Ausrichtung
der Wurzeln durfte es sich eher um Molaren, also um M1 oder
M2, handeln. Erhebliche Unterschiede im Abkauungsgrad
bzw. in der erhaltenen Kronenh6he deuten an, dass die Zdhne
wohl nicht vom gleichen Individuum stammen. Die beiden
Stiicke wirken recht gut erhalten, falls sie umgelagert wurden,
dann dennoch eher aus einem alteren Befund'#°. Deshalb wur-
den sie zum Zeitpunkt der Erstpublikation als zweifelsfreie
Wildpferdzahne angesprochen, womit sie die ersten und auch
seither einzigen holozdnen Zeugnisse dieser Art in Oberdster-
reich reprasentieren durften.

Damals hatten auch extreme Verfechter einer ,frithen®
Pferdedomestikation fiir Tiere dieser Altersstellung keinen do-
mestizierten Status gefordert, und aus der traditionellen Sicht
gilt das auch heute noch. So wurden auch die chronologisch
deutlich jungeren Pferde der Altheimer Kultur aus der ober-
bayerischen Fundstelle Pestenacker (Landkreis Landsberg am
Lech), radiometrisch datiert auf etwa 3600 v. Chr., als Wild-
pferde angesehen'¥l. Seit den oben ausgefiihrten Erkenntnis-
sen der tschechischen Kollegen'#? ist dies aber nicht mehr so
eindeutig. Bemerkenswert erscheint aber doch, dass die beiden
Pferdezdhne aus Leonding in der jungsten hier vertretenen
neolithischen Kultur vorhanden sind, die, trotz der beschrank-
ten Fundzahl, auch sonst eine gewisse Diversitdt an Wildtieren
aufweist (Hase, Biber, Reh, Hirsch). Ergdnzend sei angemerkt,
dass in einem weiteren Grubenobjekt der Miinchshéfener Kul-
tur aus Pilsting im niederbayerischen Landkreis Dingolfing-
Landau, rund 70 km westlich der Landesgrenze, 17 Pferdereste
aus unterschiedlichen Kérperregionen nachgewiesen werden
konnten'#, Sie machen immerhin 9 % der Fundzahl aller Tier-
knochen dieses Objektes aus. Als Besonderheit ist ein aus einem
Pferdehumerus angefertigtes, sehr einfaches Knochengerat zu
erwdhnen (Abb. 5)*4. Aus dem Befund liegen noch einige ein-
fache Knochenartefakte oder Halbfabrikate vor, wobei Rinder-
knochen als Rohstoff dienten — fiir das Pferd bestand demnach
kein ,Sonderstatus“ im Sinne einer importierten Raritat.

139 Informationen zur aktualisierten absoluten Chronologie verdanke ich Oliver Schmitsberger; siehe auch KySELY and PESKE 2016, Tab. 1

140 Auskunft Karina Grémer
141 METZGER et al. 2009

142 KyseLY and PESKE 2016
143 Kunst 2001b

144 Der in der gleichen Arbeit vorgestellte Pferdekieferschlitten ist in seinem Auftreten so ungewdhnlich, dass eine Radiokarbondatierung
unbedingt angezeigt wire; das Stiick war bei der Ubernahme des Materials durch den Verfasser bereits in einem restaurierten Zustand.
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Phalanx media, Mittelphalanx (Kronbein); links: Leonding, Linearbandkeramik, Wildrind, wahrscheinlich
Bos primigenius, Ur, wohl anterior; rechts: Bos primigenius f. taurus, Hausrind (Fleckvieh), Kuh, rezent, anterior; linkes

Bild: von dorsal; rechtes Bild: von proximal (© R. Gold).

Das Material aus Leonding enthielt auch Rinderreste, von
denen vier eindeutig, finf wahrscheinlich auf ein Wildrind
bezogen werden kénnen. Aufgrund der landschaftlichen Situ-
ation ist man geneigt, eher den Ur als den Wisent in Betracht
zu ziehen. Ganz auf der sicheren Seite bezlglich einer Zuord-
nung zur Wildform ist man bei einer beschadigten Mittelpha-
lanx aus der Linearbandkeramik (Abb. 6). Nach den gedrunge-
nen Proportionen eher von einer Vorderextremitat stammend,
nimmt das Stick mit einer distalen Breite von knapp 39 mm
auch innerhalb der umfangreichen mittelneolithischen Ver-
gleichsserie aus Friebritz!#> einen hohen Rang ein, ebenso
fallt es in die Schwankungsbreite von Olkam!. Ein weiterer,
potenzieller Wildrinderrest, diesmal aus der Minchshofener
Kultur, ein Os carpt ulnare (Handwurzelknochen), ist deshalb
bedeutsam, weil diesem Element nach STAMPFLI'* (1963) ein
diagnostischer Wert zur Unterscheidung von Ur und Wisent
zukommt. Das Stiick aus Leonding tendiert der Form nach
zum Ur'#, Auch einige starkere Rippenfragmente, die deut-
liche Schnittspurengruppen aufweisen, durften von einem
Wildrind stammen.

~Burgwiese” in Ansfelden (Linz-Land)

Die , Burgwiese* im Stadtgebiet von Ansfelden kann hier the-
matisch, chronologisch und geographisch angeschlossen
werden. Bei dieser Lokalitdt handelt es sich um eine soge-
nannte Abschnittsbefestigung, welche das hangseitige Ende
eines Geldndespornes einnimmt, der durch zwei Wélle und
Graben auf der Zugangsseite abgetrennt ist. Im Bereich der
schon langer bekannten, mindestens 2 ha grofsen préhisto-
rischen Siedlung im abgetrennten Teil des Sporns wurden
1999-2002 und 2006-2008 durch das Nordico Stadtmuseum

145 PUCHER 2020
146 SCHMITZBERGER 1999
147 StAMPFLI 1963: 138-139

Linz und die Universitdt Wien Forschungsgrabungen durch-
gefithrt. Dabei konnten eine Flache von ca. 400 m? was etwa
5 % der angenommenen Siedlungsflache entspricht, und ein
Bereich des inneren Abschnittswalls untersucht werden. Der
Besiedlungszeitraum beginnt auf der Burgwiese im dlteren
Jungneolihtikum (Munchshofener Kultur), Uberlappt sich
also teilweise mit Leonding. Reichere Funde liegen aber erst
aus dem spaten Jungneolithikum (Mondsee-Gruppe) und
dem Endneolithikum (Chamer Kultur) vor. Die Mehrzahl der
Siedlungsbefunde datiert aber in die Frihbronzezeit, in der
wahrscheinlich die Waélle angelegt wurden, weiters in die
Hallstattzeit (altere Eisenzeit) und in das Frihmittelalter. Die
Besiedlungsdauer war also sehr lang, was die Fundverlage-
rungen grundsatzlich begiinstigt. Die Ergebnisse der archéo-
logischen Untersuchungen wurden bereits umfassend publi-
ziert'®, die Bearbeitung der Sdugetierreste iibernahm jeweils
Manfred Schmitzberger®*®. Besonders hervorzuheben ist, dass
die archéozoologischen Ergebnisse in die Gesamtinterpreta-
tionen der jeweiligen Siedlungsphasen einfliefen. Es handelt
sich somit um die modernste derzeit vorliegende archdozoo-
logische Fundauswertung aus Oberdsterreich. Der Fund- und
Befundbearbeiter Peter Trebsche spricht etwa flr das spite
Jungneolithikum von ,einer speziellen Abfallvergesellschaftung,
vielleicht einem Schlacht- und Zerlegungsplatz fiir Rinder, Auer-
ochsen und Hirsche®, die deshalb , keineswegs reprdsentativ fiir
die gesamte Siedlung sein (miissen)“!s'.

Von der Burgwiese liegen nun Pferdereste vor, deren Zu-
gehorigkeiten zu diskutieren sind. Zwar lieferten die jung-
und spatneolithischen Befunde der Fladchengrabung keine
Equidenknochen, wohl aber der Schnitt 4, der in den Jahren
2006-2008 im Bereich des inneren Walls angelegt wurde. Zu-

148 Die grofste Lange (nach STAMPFLI 1963) kann bei diesem Stiick nicht exakt abgenommen werden, betrug aber sicher mehr als 48 mm und liegt

damit deutlich im Gréf8enbereich des Auerochsen (nach PUCHER 2020).

149 TREBSCHE 2008 behandelt die Ergebnisse der Grabungen 1999-2002, WI1ESBAUER-KLIEBER 2017 die neolithischen Funde und Befunde der

Grabungen 2006-2008.
150 SCHMITZBERGER 2008, 2017
151 TREBSCHE 2008: 59
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ndchst wurde in der fundreichen, wohl endneolithischen SE
(stratigraphischen Einheit) 800, die grofiteils Fundmaterial
aus dem Jungneolithikum (Mondsee-Gruppe, um 38. Jh. v.
Chr.) enthielt, ein Metacarpusfragment geborgen. Ein weite-
res Metapodienfragment und ein Radiusstick stammen aus
der Kulturschicht SE 612, die hauptsachlich endneolithische
Keramikfunde enthielt, aber wahrscheinlich in der Frithbron-
zezeit gebildet wurde. Die Pferdereste gehoren daher wohl
ebenfalls der Chamer Kultur an, deren absolutchronologische
Einordnung in Ansfelden mit ,jiinger als 2900 cal BC*!5? ange-
geben werden kann. In beiden neolithischen Zeitabschnitten
uberwiegen die Haustiere, wobei deren Dominanz von 80 %
im Jungneolithikum auf 87,5 % im Endneolithikum noch zu-
nimmt. Die vorhandene Wildtierfauna ist aber durchaus
divers. Die drei Pferdeknochen ,sind weder auffallend robust
gebaut, noch metrisch von bronze- bis friiheisenzeitlichen Pferde-
knochenfunden unterscheidbar, weshalb sie ... mit Vorbehalt zur
Hausform gestellt werden“.

Von den beiden Wildrinderarten gibt M. Schmitzberger
ausschliefllich den Auerochsen an, offenbar eine empirische
Einschatzung aufgrund der 6kogeographischen Situation und
des Gesamteindrucks der Skelettreste. In der Fldchengrabung
lieferten die wenigen Befunde der Miunchshofener Gruppe
einen unsicheren Zahnrest. Unter den hier blof§ 33 bestimm-
baren Resten waren auch Knochen von Hirsch und Braunbar.
Im spaten Jungneolithikum (Mondsee-Kultur) ist die Nach-
weislage guinstiger. Innerhalb der sehr diversen Jagdfauna, u.
a. mit Elch und Wildkatze, machen Hirsch, Wildschwein und
Ur den Hauptanteil aus: , 13 Rinderknochen, darunter der gut
erhaltene distale Teil eines Femurs, das aufgrund seiner Grofse
sicherlich einem Stier gehirte, konnen dem Auerochsen zugewie-
sen werden“***, Insgesamt betragt der Anteil des Wildes etwa
ein Viertel aller Tierreste. Wahrend aus der Frihbronzezeit
keine Wildrinder uiberliefert sind, liegen aus der Hallstattzeit
wiederum Nachweise vor. Es stammen zwar nur 6 % der Kno-
chen von Wildtieren, darunter finden sich aber auch seltene-
re Arten wie die Sumpfschildkrote, der Biber und wiederum
der Braunbér. Jedenfalls tiberschreiten ,sechs Rinderknochen
(...) die eisenzeitliche Gréfsenvariation derart, dass sie zum Auer-
ochsen (Bos primigenius) gestellt werden miissen'>s. In den frih-

152 WIESBAUER-KLIEBER 2017: 132-134
153 SCHMITZBERGER 406

154 SCHMITZBERGER 2008: 286

155 SCHMITZBERGER 2017: 296

156 SCHMITZBERGER 2017: 397

mittelalterlichen Befunden sind dann keine Wildrinderreste
mehr nachweisbar, obwohl der Anteil der Jagdfauna wieder
zunimmt (11,7 %). Dies durfte nach den vorliegenden Daten
auch fur andere oberosterreichische Fundstellen dieser Zeit-
stellung zutreffen, sodass Wildrinder fiir das Fruhmittelalter,
zumindest anhand archdologischer Materialien, hier bisher
nicht nachgewiesen werden konnten.

Die Proben aus dem Wallschnitt erbrachten einige wei-
tere Nachweise, etwa fur die Mondsee-Gruppe: , Einige der
Rinderknochen sprengen eindeutig den Rahmen der Grifsenva-
riation neolithischer Hausrinder und konnen daher als sichere
Belege fiir das jungneolithische Vorkommen des Auerochsen
gewertet werden. Flir ein paar andere Rinderknochen ist eine
solche Bestimmung zumindest wahrscheinlich“'*®. Die bereits
erwahnte, wohl spétneolithische Kulturschicht 800 erbrachte
auch einen Urrest (Calcaneus). Aus dem Teilkomplex D der
Chamer Kultur liegen sogar mehrere vermessbare Phalangen
und eine Ulna vor, welche die gewaltigen Ausmafie der Tiere
anzeigen.

Die Situationen in Leonding und Ansfelden kénnen hin-
sichtlich der Nachweisbarkeit der Wildrinder als représenta-
tiv fur viele prahistorische Situationen gewertet werden; sie
ist beeinflusst durch die zuféllige Prasenz von diagnostischen
und vermessbaren Fragmenten, die unter der Masse der Fun-
de zu erkennen sind. Dabei stehen meist nur kleinere Elemen-
te (Kurzknochen oder Zdhne) zur Verfugung. Weitere Funde
sind daher auch in vielen noch nicht aufgearbeiteten Materia-
lien zu erwarten. Auch bei modern gegrabenen Fundstellen
erschweren haufig die Siedlungskontinuitdt vor Ort bzw. die
Fundverlagerung eine klare Datierung, was wiederum be-
sonders die Interpretation der Pferdenachweise betrifft. Alt
gegrabene bzw. besammelte Lokalitdten, in Oberdsterreich,
namentlich Hohlen- oder Felsdach-Fundstellen wie die Reben-
steiner Mauer bei Laussa (Steyr-Land) sind beziiglich ihrer
Aussagekraft kritisch zu bewerten!’. Giinstigere Bedingungen
sind dagegen in manchen archdologischen Sondersituationen
zu verzeichnen, wo die Uberlieferung umfangreicher Reste
durch den Befundtyp gewahrleistet ist. Dazu zdhlen besonders
die bereits erwdhnten mittelneolithischen Kreisgrabenanla-
gen und dhnliche Erdwerke.

157 Vgl. TREBSCHE 2008: 59, moglicherweise verlagerte Jagdstationen der Mondsee-Kultur;

nach BOKONYI 1974: 434 mit zwei Nachweisen des Auerochsen.
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Olkam, Mittelneolithikum: Linker Hornzapfen einer
Urkuh (vgl. SCHMITZBERGER 2001); links: von dorsal, rechts: von
ventral (© A. Bruckbdck, OO Landes-Kultur GmbH). Ein MaRstab
ist bei SCHMITZBERGER (2001) angegeben.

Die mittelneolithische Kreisgrabenanlage Olkam
(Linz-Land)

Die zweifache Kreisgrabenanlage Olkam bei St. Florian (Linz-
Land) ist das westlichste bekannte Monument dieser Art in Os-
terreich, und das bisher einzige im Gebiet von Oberdsterreich
nachgewiesene'®, Die archdologische Erforschung erfolgte
nach der Entdeckung bei Bauarbeiten im Jahre 1986 ab 1992
durch das Oberdsterreichische Landesmuseum unter der Lei-
tung von Manfred Pertlwieser. Dabei konnte bis 1997 mehr als
die Haélfte der durch Erosion gefdhrdeten Anlage untersucht
werden. Vom reichhaltigen Fundmaterial liegen bisher nur
Detailuntersuchungen zu den Tierresten aus den Verfullungen
des Innen- und Aufsengrabens vor's®. Die Mehrzahl der insge-
samt iber 6300 Knochen, von denen 3510 bestimmbar waren,
stammt aus dem Innengraben, wobei zusammengehorige Res-
te aus verschiedenen Grabenabschnitten, aber auch aus dem
Innen- und Aufsengraben erkannt werden konnten. Das zeigt
eine rasche Verfullung an. Der Wildtieranteil von tiber 90 % ist
der héchste, der bisher in Osterreich in einer Kreisgrabenan-
lage festgestellt werden konnte, und der hochste in einem mit-
telneolithischen Osterreichischen Fundkomplex iiberhaupt!¢.
Im Unterschied zu einigen zeitgleichen Materialien aus dem
oOstlichen Niederosterreich, wie z. B. Friebritz, ist hier aber der
Rothirsch vor dem Ur die nach Zahl und Gewicht dominan-
te Tierart. Er macht 65 % der Gesamtfundzahl und 68 % des
Fundgewichtes des bestimmten Anteils aus. Der Gewichtsan-
teil des Auerochsen betrdgt dagegen 9 %, geht aber immer-
hin auf 95 Reste zuriick, die somit das umfangreichste bisher
bekannte Fundensemble dieser Art in Oberdsterreich dar-

stellen. Das Vorhandensein des Wisents innerhalb der Wild-
rinderfunde wird ausgeschlossen, ebenso wenig fanden sich
Pferdereste. Dieser letztere Umstand passt gut zur Vorstellung
eines ,pannonischen oder mehr ,steppenhaften Charakters
der Faunen aus den mehr als 200 km weiter Ostlich gelegenen
Kreisgraben von Friebritz oder Hornsburg, wo Pferde eben
durchaus vertreten sind.

Zahlreiche Arbeitsspuren an den Oberschddeln der Hir-
sche zeigen die Entnahme des Gehirns, oder aber die Abtren-
nung des Stirnbeins mit den Geweihstangen an. Der hohe
Jungtieranteil von fast 50 % unter den Hirschen stellt inner-
halb der bearbeiteten Fundkomplexe eine Besonderheit dar,
entspricht aber im Grunde dem einer reguldr bejagten Popu-
lation. Es liegt auf der Hand, dass die hohen Wildtieranteile,
in Olkam und anderswo, etwas mit den im Bereich der Kreis-
grabenanlagen durchgefiihrten Handlungen zu tun haben?¢'.
Unter den Urresten herrschen in Olkam die als ménnlich an-
gesprochenen Sticke vor. Schmitzberger's? berichtet von zwei
zu Artefakten umgearbeiteten Metacarpen im Oberdsterreichi-
schen Landesmuseum, die mit distalen Breiten von 87,5 mm
sogar an die bekannten Maximalwerte fiir den Auerochsen
herankommen. Den eindrucksvollsten Fund bildet jedoch der
linke Hornzapfen einer — nach dem Maf3vergleich mit anderen
Lokalitaten als solche definierten — Urkuh (Abb. 7).

Mondsee (Vocklabruck)
An den Seen des Salzkammergutes lebt in den letzten Jahren
die Erforschung der neolithischen Ufersiedlungen, die in der 61
fentlichen Wahrnehmung meist als Pfahlbauten bekannt sind,
im Rahmen von interdisziplindr ausgerichteten Forschungs-
vorhaben wieder auf. Archdozoologisch sind jedoch nur Ma-
terialien erschlossen, die auf langer zuriickliegende Material-
bergungen und Aufsammlungen, nur zu einem kleinen Teil auf
(Unterwasser)Grabungen im eigentlichen Sinn zurtckgehen.
Sie kénnen daher nicht unter den gleichen Voraussetzungen
wie die bisher besprochenen Lokalitdten betrachtet werden.
Die von Petra Wolff in ihrer Dissertation und in einer pu-
blizierten Fassung'®® vorgelegten Untersuchungsergebnisse
basieren mehrheitlich auf Tierresten, die in die Anfangszeit
der Pfahlbauforschung im 19. Jahrhundert zuriickgehen!®.

158 Radiometrische Datierungen (Holzkohlen AMS) zeigen an, dass Olkam etwas jiinger als die umfassend datierte Anlage von Kamegg ist, deren
Bau und Wiederverfiillung in den Zeitraum 4660 bis 4560 cal BC fallt (RIEDHAMMER 2018)

159 SCHMITZBERGER 1999, 2001
160 PUCHER 2017b

161 Die jeweiligen Bearbeiter der Tierreste sind beziiglich einer ,ideologischen® Interpretation der Kreisgrabenanlagen eher zuriickhaltend.

162 SCHMITZBERGER 2001: 58
163 WoLFr 1977
164 PUCHER 1997: 9
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Das von Matthdus Much ab 1872 aus den Stationen See (nahe
dem Ausfluss der Seeache) und Scharfling geborgene Material
konnte nicht mehr diesen beiden Fundplédtzen zugeordnet wer-
den, sondern wurde neutral als Mondsee bezeichnet. Mit einem
Umfang von 6851 Stucken beinhaltet es gleichwohl auch zahl-
reiche kulturhistorisch interessante Tierreste, es dirften aber
manche Elementgruppen oder Skelettkategorien von vornher-
ein nicht aufgesammelt, oder aber spéter wieder entnommen
worden sein. In diesem Licht ist die Qualitat der vorhandenen
Funde durchaus beeindruckend. Auflerdem behandelt Wolff
noch 3395 Reste aus der Station See, die von 1960 bis 1963 von
Tauchern aus der Kulturschicht manuell aufgelesen wurden,
sowie 1091 Tierknochen aus der Station Scharfling, die auf
Oberfldchenaufsammlungen bei schlechter Sicht zurtick gehen.
Als eigentlich ,reprasentativ® wird nur das Material aus der
Station See aufgefasst. Als grober zeitlicher Rahmen kann fur
die Ufersiedlungen des Mondsees der Bereich von 3800-3200
v. Chr. angegeben werden. Wolff fihrt nun ein Pferd und die
beiden Wildrinder fiir das Gesamtmaterial an. Ahnlich wie in
Burgéschisee-Siid'® ist also die Trennung von Ur und Wisent
als eine zentrale Aufgabe anzusehen. Auch sonst ist praktisch
die gesamte in Betracht kommende Grofstierfauna einschliefs-
lich z. B. Steinbock, Elch und Luchs vertreten. Vom Pferd ist
allerdings nur eine juvenile Tibia aus den Altbestdnden vor-
handen, die darum keine weiteren Schlussfolgerungen erlaubt.
Wollff trifft hier keine Zuordnung zur Haus- oder Wildform. Der
Ur ist mit sieben Resten im Altmaterial Mondsee und mit zwei
Resten in der Station Scharfling vertreten. Vom Wisent liegen
zwel Reste aus der Station See, und sieben aus dem Altmaterial
Mondsee vor. Drei Reste aus dem Material Mondsee liefsen sich
nur allgemein als Wildrinder ansprechen.
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165 STAMPFLI 1963
166 STAMPFLI 1963: 134-136

Bison bonasus, Wisent, Ulna dext., proximales Frag-
ment (links) bzw. Ulna und Radius dext., proximaler Bereich
(rechts), jeweils von cranial-lateral; links Mondsee, jung-
neolithisch (Bestimmung nach WoLFF 1977); rechts bezeichnet
LStaritzenhohle” (s. Text), wohl Friihmittelalter; das Stiick vom
Mondsee ist proximal (oben) stark verbissen (© R. Gold).

Das von Petra Wolff bearbeitete Material wird am Institut
fur Palédontologie der Universitdat Wien aufbewahrt. Die fol-
genden Knochen, die Wolff den Wildrindern zugeordnet hat,
konnten gesichtet und teilweise fotografiert werden. Sie kon-
frontieren anschaulich mit den praktischen Bestimmungspro-
blemen bei der Unterscheidung zwischen den beiden Arten
und bei der Abgrenzung vom Hausrind. Unter den grofieren
Resten ordnet Wolff eine proximale Ulna aus dem Material
Mondsee aufgrund der Morphologie der Gelenksflaiche zum
Radius'®® dem Wisent zu (Abb. 8). Das Olecranon dieser Ulna
ist stark verbissen, vermutlich von den Hunden der Siedlung.
Ein Calcaneus (Fersenbein) wird anhand seiner Dimension
und der Form nach dagegen auf den Ur bezogen (Abb. 9). Mit

Calcaneus sin., von links: Kasberg-Wisentschacht,
Frilhmittelalter, Bison bonasus, Wisent; Mondsee, jungneo-
lithisch, nach WoLFF (1977) Bos primigenius, Ur; Bos primigenius
f. taurus, Hausrind (Fleckvieh), Kuh, rezent (links: von lateral;
rechts: von plantar) (© R. Gold).
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Proximale Carpalreihe der rechten Korperseite —
Os carpi radiale, Os carpi intermedium, Os carpi ulnare
(von links) — von proximal, oben dorsal, zusammengestellt;
oben: Mondsee, Jungneolithikum, nach WoLFF (1977)
Bos primigenius, Ur; unten: Bos primigenius f. taurus,
Hausrind (Fleckvieh), Kuh, rezent (© R. Gold).

einer Lange von 151 mm setzt er sich zwar deutlich von den
am Mondsee vorhandenen neolithischen Hausrindern ab, be-
fande sich innerhalb des umfangreichen Materials aus dem
niederosterreichischen Friebritz aber deutlich unterhalb des
unteren Limits fur Ure; das kirzeste hier dem Ur zugewiesene
Fersenbein ist immerhin 2 cm ldnger! In Olkam wurde ein 150
mm langer Calcaneus dem Hausrind, ein etwa 166,5 mm lan-
ges Stiick dem Auerochsen zugeordnet. Entscheidend ist also
in jedem Fall die Variabilitat, welche den vor Ort vorhandenen
Hausrindern — nach oben hin - zugestanden wird. Bemerkens-
wert sind nun zwei Sdtze von zusammengehorigen Handwur-
zelknochen, die aus dem Material Mondsee See stammen und
,nach den Angaben von STAMPFLI (1963) in Ur und Wisent ge-
trennt“1%” wurden.

Wolff ordnet eine proximale Reihe von Handwurzelkno-
chen, bestehend aus Radiale, Intermedium und Ulnare!®, dem
Auerochsen zu (Abb. 10). Wahrend die Zugehorigkeit dieser
drei kleinen Knochen zu Bos morphologisch gut nachvollzieh-
bar ist, ist deren Zusammengehdrigkeit m. E. aber nicht ganz
uberzeugend. Unter anderem ist plantar (unten) am Interme-
dium eine Schnittspurengruppe auszumachen, die sich auf
den benachbarten Elementen aber nicht fortsetzt. Falls sie
authentisch, also alt, ist, musste sie mit Steingerdten zugeflgt
worden sein. Das Radiale entspricht nun metrisch im Vergleich
mit Friebritz eher einem Hausrind. Das Intermedium liegt mit
einer grofiten Breite dorsal'®® von 37,7 mm dagegen im obe-
ren Bereich der Auerochsen dieser Fundstelle! Auch das Ulna-
re ginge mit einer Grofiten Lange von 45,3 mm hier noch als
Wildform durch.

Ein weiterer, wenigstens zum Teil zusammengehoriger Satz
von Carpalknochen wurde von Wolff dem Wisent zugeordnet.

167 WOLFF 1977: 295

Es handelt sich um die Elemente einer linken und rechten dista-
len Carpalreihe und ein Ulnare dext., das darum direkt mit den
anderen beiden Funden aus Mondsee und Leonding verglichen
werden kann (Abb. 11). Das Tier diirfte schon ziemlich alt gewe-
sen sein, denn die Knochen sind regelrecht , breitgetreten“...!”° . Die
Form dieses Stiickes weicht deutlich von den Vergleichsstiicken
aus den anderen Fundstellen ab und entspricht auch tatsach-
lich mehr derjenigen eines Wisents. Sie durfte aber auch vom
Alters- und Gesundheitszustand des Tieres beeinflusst sein. Mit
einer Grofiten Lange von 45,8 mm befindet es sich jedenfalls
auflerhalb des Hausrinderbereichs von Friebritz. Die kleineren
Carpalelemente konnen aufgrund der Veranderungen der Ge-
lenksflachen nicht sinnvoll vermessen werden. Im von Petra
Wolff bearbeiteten Material wird noch ein stark abgerollter Me-
tacarpus auf den Wisent bezogen — er dhnelt Tierknochen, wie
man sie an den Ufern gréfierer FliefSgewdsser finden kann und
durfte eine ldngere Einbettungsgeschichte hinter sich haben,
wahrend die oben beschriebenen Satze von kleineren Knochen
wohl sehr rasch begraben wurden.

Pucher und Engl'”! legten nun 1997 weitere Tierreste aus
der Station See vor, die im Rahmen von Unterwasseraufsamm-
lungen und -grabungen in den Jahren 1982 bis 1985 (Leitung
]. Offenberger) geborgen worden waren. Deshalb waren auch
raumliche Daten zur Tierknochenverteilung innerhalb der Gra-
bungsflache verfugbar. Eine Besonderheit, wie schon in den Alt-
materialien, stellt der hohe Anteil von Gimsenknochen dar, den
die Autoren zum Herausarbeiten von Diagnosekriterien nutzen.
Unter den insgesamt 5.144 naher bestimmten Knochen mit iiber
2.000 Rinderresten wurden nur drei Stiicke als zu einem Wild-
rind gehorig angesprochen. Dabei wurde nur der Ur in Betracht
gezogen, Knochen vom Wisent, aber auch vom Pferd, werden
nicht angegeben. Es handelt sich bei den mdglichen Urresten
um einen subadulten Hornzapfen, einen Oberkiefermolaren
und ein Os carpale IV, also um nicht besonders aussagekraf-
tige Stlicke. Der zuletzt genannte Knochen ist zwar sehr grof,
wirkt aber wiederum ,breitgedriickt“, mit pathologisch erwei-
terten Gelenksflachen, was fir die Autoren die Zuordnung zu
einer Wildform weniger wahrscheinlich macht. Eine mégliche
Durchmischung mit Rezentmaterial, also mit den Resten von
grofiwuchsigen Hausrindern, wird darum in Betracht gezogen.

Auch die Beispiele aus Mondsee zeigen, dass gelaufige
archdozoologische Materialien, die ja meistens Siedlungsab-

168 Hier in der Kurzform; anatomisch korrekt: Os carpi radiale, Os carpi ulnare

169 Alle Maflangaben der Carpalelemente nach STAMPFLI 1963
170 WoLFF 1977: 295
171 PUCHER & ENGL 1997
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Os carpi ulnare dext., von dorsal; links oben: Mond-
see, jungneolithisch, nach WoLFF (1977) Bison bonasus Wisent;
rechts oben: Bos primigenius f. taurus, Hausrind (Fleckvieh),
Kuh, rezent; links unten: Mondsee, jungneolithisch, nach
WOLFF (1977) Bos primigenius, Ur; rechts unten: Leonding,
Miinchshofener Kultur, Bos primigenius, Ur (?)

(© R. Gold).

falle darstellen, oft keine genauen Aussagen zu einstigen Wild-
rindervorkommen erlauben. Selbst dann nicht, wenn, wie
im Fall der Mondseekultur, der groffenméafiige Abstand zur
vorhandenen Hausrinderpopulation eigentlich ausreichend
grofd ist. Bundesweit ,tropfeln® die Meldungen fur Wildrinder
sodann durch die jingere Urgeschichte, also durch die Metall-
zeiten, gerade so dahin. Fir das Wildpferd verbieten sich beim
derzeitigen Kenntnisstand spdtestens ab der Bronzezeit ohne-
hin weitere Aussagen. Aber auch was das Auftreten von Ur und
Wisent anbelangt, bestehen erhebliche ¢kogeographische oder
von der Grabungssituation abhéngige, letztlich wohl auch kul-
turell bedingte Unterschiede. So stammt aus der stadtartigen
Siedlung (Oppidum) von Manching bei Ingolstadt mit 400.000
Stiick eines der fundreichsten bisher ausgewertete Tierkno-
chenensembles Uiberhaupt'’?. Gerade in der La-Tene-Zeit, der
vorromischen Eisenzeit, sind die Hausrinder besonders klein,
was das Erkennen von Wildrindern an sich erleichtern wiirde.
Gelegentlich werden in diesen keltischen Materialien jedoch
Knochen von grofSwuchsigen Rindern beobachtet, die dann
meist auf romische Importe, besonders von Ochsen, zurick-
gefithrt werden. Tatsachlich wurden in Manching unter den
mehr als 160.000 Rinderresten blofs eine Handvoll Knochen
aufgrund ihrer aufsergewohnlichen Dimensionen auf den Ur
bezogen, und auch das nur mit Vorbehalt!”®. Unter den gut er-
haltenen Tierresten aus der keltischen Grofisiedlung Neubau,
Gemeinde Traun (Linz-Land) konnten bei einer ersten Sichtung
noch keine Wildrinderreste erkannt werden. Dagegen sind aus
der spétkeltischen bzw. frihromischen Stadt auf dem Magda-
lensberg in Karnten sowohl der Ur als auch der Wisent eindeu-
tig nachgewiesen, und zwar durch eindrucksvolle Hornzapfen
und einen trophéenartigen Urschddel mit Bearbeitungsspuren

172 BOESSNECK 1971

173 BOESSNECK 1971, 97

174 HILDEBRANDT 1966, u. a. Taf. I und IV bis VII
175 Zuletzt SCHMITZBERGER 2012

Rechtes Bild: Os carpi ulnare dext., von dorsal; links: Kasberg-
Wisentschacht, Friihmittelalter, Bison bonasus, Wisent;
rechts: Bos primigenius f. taurus, Hausrind (Fleckvieh), Kuh,
rezent (© R. Gold).

(Absdgen der Hornzapfen)’#. Auch aus den keltischen Berg-
bausiedlungen vom Durrnberg bei Hallein in Salzburg wurden
verschiedentlich Wildrinderreste gemeldet, z. B. vom Putzen-
feld und aus dem Ramsautal. Diese wurden gewohnheitsma-
Rig, aufgrund der landschaftlichen Situation, eher dem Wisent
zugeordnet, sind aber vielfach nicht ndher bestimmbar, weil es
sich um uncharakteristische Stiicke handelt*”.

Tendenziell wird die Nachweislage fur Tierreste in den his-
torisch jingeren Zeitabschnitten, vor allem ab der Rémischen
Kaiserzeit, giinstiger — sind doch immer umfangreiche Mate-
rialmengen vorhanden, vor allem aufgrund der Entstehung
grofserer Siedlungen, aufserdem ist deren Erhaltungszustand
oft besser. Die umfangreiche Bautdtigkeit erlaubt vielféltige
Formen der Uberlieferung in Brunnen, Baugruben, Gridben
und verschiedenen, mit Abfallen verfullten Einrichtungen
der Infrastruktur. Andererseits konnen aber rémische Haus-
rinder, zumal die als Zugtiere eingesetzten Ochsen, bedeuten-
de Dimensionen erreichen, sodass eine Abtrennung allein auf
metrischer Basis haufig nicht moglich ist. Auch innerhalb von
umfangreichen rémerzeitlichen Tierknochenproben bleibt
die Nachweismoglichkeit der beiden Wildrinderarten da-
her dem Zufall unterworfen, weil das Mehr an Tierknochen
in erster Linie ein Mehr an Knochen von Wirtschaftstieren
zur Versorgung von stadtischen oder militdrischen Siedlun-
gen bedeutet. So schreibt etwa Bass zu den mehr als 11.800
Rinderresten aus der Zivilstadt und dem Legionslager von
Lauriacum (Enns; Linz-Land) folgendes: ,Die vorliegenden
Knochenfunde von Lauriacum gehen in threm oberen Variations-
bereich bis weit in den unteren Variationsbereich der Mafse von
Urknochen hinein. Einen eindeutigen Beweis fiir das Vorkom-
men von Wildrindern gibt es jedoch nicht. Die gréfsten Rinder-
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Radius-Ulna sin., distales Fragment (links) und
vollstandig (rechts), von palmar; links: Kénigswiesen bei
St. Georgen im Attergau, ROmische Kaiserzeit oder Spatantike,
wohl Bos primigenius, Ur; rechts: Kasberg-Wisentschacht,
Bison bonasus, Wisent (© R. Gold).

knochen von Lauriacum kénnen alle noch von starken Hausstie-
ren oder Ochsen sein“'’¢. Manchmal kommen jedoch gltickliche
Umstdnde zu Hilfe. So konnte im Sommer 2021 im Bereich des
Hauptgebdudes des rémischen Gutshofes von Konigswiesen
bei St. Georgen im Attergau (Vocklabruck)'”” das distale Frag-
ment von einem auffallend groffwiichsigen Rinderradius ge-
borgen werden. Die distale Breite Ubertrifft mit deutlich mehr
als 100 mm sogar die Maxima aus umfangreichen rémerzeit-
lichen Hausrinderserien, daher stammt das Stiick von einem
Wildrind. Selbst der Wisentradius vom Kasberg wirkt neben
dem Knochen aus Konigswiesen beinahe schmaéchtig (Abb. 12).
Ebenso wurde dieser unter neolithischen Urknochen, etwa aus
Friebritz oder Olkam, zu den gréften Stiicken zéhlen. Morpho-
logische Details und letztlich auch die Gréfle sprechen beim
Radiusfragment aus der Grube SE 228 von Kénigswiesen eher
fur einen Ur, auch wenn die Merkmale hier nicht eindeutig
sind (Abb. 13)"8. Distal sind die Gelenksflachen zum Os carpi
radiale und zum Os carpi ulnare ndmlich von quer gerichteten
Hackspuren betroffen, die wahrscheinlich in einem einzigen
Arbeitsgang entstanden sind (Abb. 14). Diese Schlachtspuren
sind auch ein Hinweis darauf, dass der Knochen aus einem an-
tiken Fundzusammenhang und nicht etwa aus einer fritheren,
urgeschichtlichen Besiedlungsphase dieser Lokalitdt stammt —
ein derart massiver Einsatz von Metallklingen ist vorrémisch
ungewohnlich. Auch proximal wurde das Fragment wohl
durchschlagen, hier sind aber nur Bruchkanten, keine un-
mittelbaren Gerdtespuren zu erkennen. Der Knochen stammt
aus einem spatantiken Befund, kann also zeitlich wahrschein-

176 BAAs 1966, 8
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Radius-Ulna sin., von distal, oben palmar, links
lateral; links: Kasberg-Wisentschacht, Bison bonasus, Wisent;
rechts: Konigswiesen bei St. Georgen im Attergau, Romische
Kaiserzeit oder Spatantike, wohl Bos primigenius, Ur, mit
Hackspuren (© R. Gold).

lich ins spéte 3. oder fruhe 4. Jh. n. Chr. gestellt werden. Sollte
es sich tatsachlich um den Rest eines Ures handeln, der nach
einer allgemeinen Einschdtzung auch 6kologisch besser in die-
ses Gebiet passt als der Wisent, so wére dies der derzeit jungs-
te Nachweis fiir Ober6sterreich'. Das eher sparliche tibrige
Faunenmaterial aus dem Gutshof stammt von verschiedenen
Haustieren, vom Rothirsch und vom Feldhasen.

Die Beispiele von Enns und Konigswiesen zeigen, dass die
Nachweisbarkeit von seltenen Wildtierarten nicht unbedingt
etwas mit dem Materialumfang zu tun haben muss. Gerade
in der Romerzeit ist sie vermutlich eher mit der Lage und der
Funktion des Fundortes verknupft. Damit enden fur Oberds-
terreich die derzeit bekannten archdologischen Nachweise
von Wildrindern. Anders als im benachbarten Niederdster-
reich wurden aus dieser Periode hier bisher keine grofseren
fruhmittelalterlichen befestigten Siedlungen wie Thunau oder
Sand erforscht oder entdeck, falls es diesen Fundstellentyp im
Land Uberhaupt gibt. Die archdologischen Grabungen haben
sich hier vorwiegend auf Graberfelder konzentriert, die an-
scheinend ebenso wie die wenigen Siedlungsbefunde'® keine
Reste von Wildrindern geliefert haben. Wie die Funde aus der
Burg Raabs (Waidhofen an der Thaya), die derzeit chronolo-
gisch jingsten Osterreichischen Wisentbelege, zeigen, wéren
zumindest fur diese Art noch Nachweise fur das frithe Hoch-
mittelalter (11. Jh. n. Chr.) moglich. Manfred Schmitzberger
untersuchte nun verschiedene Tierknochenkomplexe, die
Alfred Hollhuber im Bereich von hochmittelalterlichen, aber
auch spatmittelalterlichen bis fruhneuzeitlichen Herrschafts-

177 STOLLNBERGER et al. 2020; https://www.atterwiki.at/images/9/93/Grabung_2020.pdf; die Grabungen wurden von der Universitdt Salzburg und
der 00 Landes-Kultur GmbH durchgefiihrt; die Kenntnis von diesem Knochen verdanke ich Nisa Iduna Kirchengast.

178 Vgl. STAMPFLI 1963: 130-134

179 Ein dhnlich gestaltetes distales Radiusfragment von einem Urstier vom Magdalensberg (Aufschrift: Raum Hang) ist geringfiigig schwécher;

HILDEBRAND 1966: 30 und Abb.19
180 Lehen — Mitterkirchen: SCHMITZBERGER 2005
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sitzen im unteren Mihlviertel aufgesammelt oder ergraben
hatte und bezog dabei auch é&ltere Bestimmungslisten ein!®.
Der Anteil der Jagdtiere ist hier aber allgemein eher gering!®:
LAuch mit dem Vorkommen von Elchen und Wisenten wdre zu
rechnen gewesen, denn beide Arten waren als Bewohner ausge-
dehnter Bergwdlder mit grofser Wahrscheinlichkeit noch im hoch-
mittelalterlichen Mtihlviertel anzutreffen und sind beispielsweise
flir das 9.-12. Jahrhundert im éstlich angrenzenden Waldviertel
durch Knochenfunde aus Gars-Thunau, Sand und Raabs belegt.
Ob es im Osterreichischen Donauraum wdhrend des Mittelalters
noch Auerochsen gab, ist ungekldrt (...). Da Auerochsen vor al-
lem tiefer gelegene Regionen bevorzugten, wiren Knochenfunde
als Nachweise fiir ihr friiheres Vorkommen innerhalb des Unter-
suchungsgebietes (unteres Miihlviertel, Anm.) am ehesten im std-
lichen Teil, im Machland, zu erwarten'®*, Die letzten Nachwei-
se des Auerochsen im 6stlichen Osterreich (Niederdsterreich
und Burgenland) betreffen Drosing (Ganserndorf; 4.-5. Jh. n.
Chr.)'®4, Wangheim (Bruck an der Leitha; 6.-7. Jh. n. Chr.)'® und
Mattersburg (ca. 8. Jh. n. Chr.)!,

Kurt Bauer gibt in den entsprechenden Artkapiteln'®’ in
der ,Sdugetierfauna Osterreichs“ in den Karten zur holozé-
nen Verbreitung von Ur und Wisent, zusdtzlich zu den bisher
besprochenen, noch weitere Fundpunkte an. Leider sind sie
im Text nicht referenziert®® und konnten im Rahmen dieser
Arbeit nur teilweise recherchiert werden. Vermutlich handelt
es sich um (altere) Aufsammlungen aus archaologischen Fund-
stellen, und zwar aus folgenden Gebieten:

Ur: Hallstatt/Rudolfsturm (prahistor Bergbausiedlung), At-
tersee, zentraler Hausruck, stdliches Unteres Mithlviertel;

Wisent: Hallstatt, Ennstal bei Losenstein, siidliches unteres
Mihlviertel (vier Punkte, tw. Ubereinstimmend mit Ur'®); ei-
nige weitere Signaturen bezeichnen offenbar alpine Schacht-

181 SCHMITZBERGER, Manuskript; z. B. WOLFF in HOLLHUBER 1979
182 Siehe auch ScaMID 2020

183 SCHMITZBERGER, Manuskript: 19

184 RIEDEL 2007

185 Pucher in Druck nach Schmitzberger, Manuskript
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Radius-Ulna sin., von distal, oben palmar, links
lateral; Kénigswiesen bei St. Georgen im Attergau, Romische
Kaiserzeit oder Spatantike, wohl Bos primigenius, Ur, mit zwei
Hackspuren (links distal an der Ulna, rechts an der Gelenks-
flache fiir das Os carpi radiale) (© R. Gold).

oder Hohlenfunde, dazu weiter unten. Bei einem der Wisent-

fundorte aus dem Bezirk Perg diirfte es sich um Thomasreith
bei Bad Kreuzen handeln'*.

Holozane Schacht- und Hohlenfunde

Hier ist die Rede von oberflachlich liegenden, meist nur wenig
verlagerten und kaum eingebetteten, allenfalls zwischen Ver-
sturzblécken und Schutt eingeklemmten Tierresten. Einer all-
gemeinen Einschétzung nach stellen sie die Uberbleibsel von
abgestirzten oder sonstwie im Bereich von Hohlenfundstellen
zu Tode gekommenen Tierindividuen dar. Der Begriff Hoh-
lenfundstellen schliefst hier Schachte, Dolinen und vergleich-
bare geomorphologische Strukturen bzw. Karstformen ein'.
Ahnliche Situationen wiren auch in Uberdeckungshéhlen im
kristallinen Grundgebirge oder in nattrlichen Hohlformen der
Molassezone denkbar. Gemeinsames Merkmal ist die fehlende
oder geringe Sedimentiiberdeckung, das hdufige Vorkommen
von Teilskeletten oder wenigstens zusammengehdrigen Resten
sowie das angenommene holozéne, also nacheiszeitliche Alter.
Von typischen Vertretern der Eiszeitfauna, wie dem Hohlenbé-
ren (Ursus spelaeus), werden zwar gelegentlich auch oberflach-

186 Eigene Beobachtungen, Grabungen D. Talaa, I. Herrmann; die Urbestimmungen aus Thunau, Sand und Raabs miissen wegen der Verwechs-
lungsmoglichkeit mit dem in diesen Lokalitdten dominanten Wisent als unsicher gelten. KYSeLy (2005) gibt fiir Tschechien noch einige spate
Funde von Urresten an, die teilweise ins frithe Hochmittelalter (nach AD 1000) reichen, und zwar aus den Bohmisch-Médhrischen Hohen und
Zentralb6hmen, u.a. aus VySehrad (Prag); Wisentnachweise sind in Tschechien viel seltener; aus dem unmittelbaren Grenzraum zum Miihl-

viertel liegen keine Funde von Wildrindern vor.
187 BAUER 2001 a, b, d
188 Vgl. NEUNER & SPOTL 2020

189 Auf der Wikipedia-Seite zur Burg Blasenstein (St. Thomas am Blasenstein, Perg) ist eine Informationstafel abgebildet, laut der bereits in der
Steinzeit hier ,Jager in aller Ruhe ein (sic!) Wisent verzehrt (haben), wie durch Knochenfunde belegt wurde*.

190 Diesen Hinweis verdanke ich M. Schmitzberger, der KocH 1928, Alluviale Wisentfunde aus Oberbayern und Oberdsterreich, einsehen konnte; es
handelt sich offenbar um den einzigen oberdsterreichischen Wisentnachweis in dieser Arbeit, wobei der Fundort nicht eindeutig angegeben ist.

191 Siehe ZAPFE (1954) als eine grundlegende Betrachtung zum Thema, der Wisentfund vom Salcherschacht (Traisentaler Alpen, Niederosterreich)

wird als Fallbeispiel angefiihrt.



874

lich liegende, versinterte oder dgl. Reste dokumentiert, beson-
ders in (ehemals) inneren Bereichen der Hohlensysteme. Sie
sind aber, ebenso wie isolierte Skelette von Einzelindividuen,
ausgesprochen selten —hier herrscht die Einbettung und Erhal-
tung innerhalb von Hohlensedimenten vor. Je nach Lage und
Exposition des Karstgebietes ist natiirlich auch im Holozan mit
einem mehr oder weniger machtigen Aufbau von (Fein)sedi-
menten zu rechnen, die dann auch Tierknochen enthalten kon-
nen. Im ,schlimmsten® Fall finden sich im gleichen Sediment-
korper Tierreste deutlich unterschiedlicher Zeitstellung — etwa
dann, wenn ursprunglich im Inneren des Hohlensystems ge-
legene Bereiche durch Verwitterung in die Nahe des Eingangs
gelangen'®. Aus dem Berichtsgebiet scheinen nun keine Doku-
mentationen von (akulturellen) Hohlenfiilllungen mit méchti-
geren, definitiv holozdnen Anteilen vorzuliegen, welche auch
Reste von Wildrindern oder -pferden enthielten. Bei dlteren
Aufsammlungen lassen sich die jungen Anteile der Tierkno-
chen tberdies meist am Erhaltungszustand erkennen'.

Die typische Fundsituation Schacht bereitet hinsichtlich ihrer
Stratigraphie meist weniger Probleme. Sie betrifft von den hier
besprochenen drei Arten in Osterreich nun ausschlieRlich den
Wisent, wenn man von den fraglichen Urnachweisen von der
Schneealpe und der Tonion (Steiermark) absieht*. Ein weite-
rer typischer Vertreter von holozdnen Schachtfaunen ist der Elch
(Alces alces), dessen osterreichische Fundorte jingst zusammen-
gestellt und vergleichend chronologisch ausgewertet wurden'®.

Diese Fundsituationen erwecken spitestens seit dem 19.
Jahrhundert ein anhaltendes gesellschaftliches und wissen-
schaftliches Interesse, welches durch das Auftreten von im
Gebiet heute nicht mehr vorhandenen Grofstieren (Elch, Wi-
sent) und durch oft spektakuldre (Schadel)funde bedingt ist.
Sie schufen ein Bewusstsein fur die jungere, nacheiszeitliche
Faunengeschichte — in Erweiterung der durch Letztabschusse
etc. historisch dokumentierten Ausrottung der Grofiraubtiere
und des Steinbocks. Es handelt sich bei diesen Knochenschéch-
ten um eine der wenigen Formen von naturlichen, aufserhalb
von archéologischen Settings entstandenen Fundkonzent-
rationen von Grofdsdugerresten, die im Holozdn in unserem

192 Vgl. KUHTREIBER & KUNST 1996

Gebiet iberhaupt vorkommen. Als weitere, seltenere oder un-
auffélligere Beispiele kommen, neben den bereits erwdhnten
Situationen mit Gewdsser- oder Moorbezug, noch subfossile
Bartgeierhorste oder Tierbaue (z. B. vom Dachs), ferner ganz
allgemein Funde in alpinen Schuttfeldern und im Bereich
von Gletschern, in Betracht. Als stabilste Environments mit
dem grofiten Erhaltungs-, Anreicherungs- und Auffindepoten-
zial erscheinen gleichwohl die Karsthohlformen. Andererseits
kann der Ubergang zu archéologischen Situationen u. U. flie-
BBend sein'®S, und viele Schéachte sind nach wie vor offen bzw.
aktiv und enthalten auch ganz junge Tierreste von abgestlrz-
tem Weidevieh, von entsorgten Kadavern, Mull und dgl.

Nach ihrer taphonomischen Kategorisierung'”’” entsprechen
nun die klassischen Schachtsituationen (z. B. am Kasberg) dem
Typus der naturlichen Tierfalle (natural trap) mit passiver An-
reicherung (passive accumulation'*®), nachdem Elche und Wi-
sente die Hohlenbereiche, in die sie dann hineinfielen, kaum
zielgerichtet aufgesucht haben dirften. Von einer passive
mass accumulation ist aber nicht zu sprechen — die Tiere stiirz-
ten vermutlich eher selten und wohl mehr zuféllig ab. Funde
von mehreren Individuen deuten somit an, dass der jeweilige
Schacht Uber einen ldngeren Zeitraum offen stand, was fur
den Glaserkogelschacht z. B. durch unterschiedlich datierte Wi-
sentreste, die einen Zeitraum von ca. 1500 Jahren (grob etwa
3000-1500 v. Chr.) umfassen, belegt ist'*°. Zur unmittelbaren
Todesursache finden sich meist ebenso wenige Angaben wie
zur Fundstreuung (dispersion and scattering) nach erfolgter Auf-
l6sung des Skelettverbandes (Disartikulation; disarticulation).
Die Fundstreuung bedeutet die Verlagerung der Reste weg von
dem Ort, an dem das Tier gestorben ist. Es verwundert nun we-
nig, dass das Wisentskelett vom Kasberg, das zu den juingsten
Nachweisen aus Oberosterreich gehort, weitgehend komplett
geborgen werden konnte, unter anderem weil die Fundstreu-
ung uberschaubar war. Hier ist der Tod eines einzelnen Tieres
(individual death) dokumentiert. Von einer durchaus abweichen-
den Situation berichtet Hubert Trimmel*® von einer der bisher
fruhesten datierten holozanen Schachtsituation der nérdlichen
Kalkalpen, dem bereits erwdhnten Glaserkogelschacht auf der

193 Beispiele aus Niederdsterreich wéren die Schusterlucke und das Teufelsrast-Felsdach, aus denen neben pleistozédnen Tierresten auch ganz
junge Elemente wie die Hausratte oder Bilge von Igeln geborgen wurden.

194 BAUER 2001a, 733-735
195 NEUNER & SPOTL 2020
196 Vgl. unten, Wisentspalte
197 LYMAN 1994

198 Eine active accumulation wére etwa die Anreicherung von Resten der Beutetiere in einem Raubtierbau oder Uhuhorst.
199 BAUER 2001b, 743; Mindestindividuenzahl der Wisente flir den Stainzenkogelschacht 3, Glaserkogelschacht ca. 8, Knochenschacht am Tonion 14.
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Schneealpe (Steiermark), die ihre , Bedeutung durch die verhdilt-
nismdjsig reichen subfossilen Knochenfunde und durch die Lage-
rung der Knochen innerhalb der Hohle*?** erhalt. Zum Wirken der
Schachthéhlen als Tierfallen im niederdsterreichisch-steirisch
Grenzgebiet bemerkt Trimmel , dajs der Elch in diesem Gebiet erst
sehr spdt ausgestorben ist und dafs viele Funde infolge des relativ
geringen Alters erhalten blieben. Dafiir spricht auch — und das
gilt gleichermafsen fiir die Nachweise des Wisents in hochalpinen
Schachthéhlen — dafs die verstreuten oder einzelnen Knochen,
die in diesen Hohlen gefunden werden, oberfldchlich auf den Sedi-
menten, zumeist auf Bruchschutt, liegen und leicht aufgesammelt
werden konnen. Gerade das aber ist im Gldserkogelschacht nicht
der Fall. (...) Die Tierknochen sind verhdltnismdjsig zahlreich und
durchwegs in den Schutt und in das Verbruchsmaterial eingekeilt.
Ste zeigen die gleiche Sortierung wie die Felstriimmer: in den obe-
ren Teilen der Halde liegen die kleineren Knochen, in den Basis-
teilen die grofsten, d. h. R6hrenknochen der Extremitdten, Schidel.
Wesentlich erscheint mir die Beobachtung, dajfs kaum einer dieser
unter dem Versturzmaterial wirr eingeklemmten Grofsfunde bedeu-
tendere Bruchschdden aufweist oder vom Druck der darauflasten-
den Gesteinsmasse zerdrlickt worden ist. Dabei mujSten die einge-
klemmten Knochen zum Teil erst miihsam — unter Verwendung
einer Brechstange — entlastet und freigelegt werden, um geborgen
werden zu kénnen. Der grofste und fast unbeschddigte Wisentschd-
del lag eingekelilt im untersten Teil des engen Schlufs im stidlichsten
Hohlenteil und kam erst zum Vorschein, nachdem einige Riesen-
blocke herausgezogen worden waren, um den Schluf passierbar zu
machen%, Trimmel erklart die Reichhaltigkeit der Lagerstatte
durch die den Absturz von Tieren begunstigende Lage der Hoh-
le auf einem dem Wind stark ausgesetzten Bergkamm, der sonst
kaum Unterschlupfmoglichkeiten bietet und Uberdies die Bil-
dung einer trugerischen Schneebrucke begunstigt, welche die
Einstiegsoffnung vollig verdeckt. Bei der schonende Einbettung
der Knochen konnte dann eben diese kleinklimatische Situation
eine Rolle gespielt haben, welche deren eigenartige Lagerung
zwischen den Felsblocken erklart: Eine allmdbhlich vereisende fla-
che Schnee- und Firnhalde, auf der immer neue Schichten zur Ab-

201 TRIMMEL 1963, 60

202 TRIMMEL 1963, 60-61

203 TRIMMEL 1963, 62

204 HERRMANN et al. 2010

205 Vorbildlich z. B. HERRMANN et al. 2010 oder CHAIX 2001

lagerung kamen, hat maoglicherweise ein verhdltnismdfsig rasches
Abgleiten der gréfseren Blicke und Knochenverbinde bewirkt,
die dabei im Laufe der Zeit in verschiedene Schichten des Eis- und
Schneekorpers eingebettet wurden®®. Die lange , Belegungsdauer*
des Glaserkogelschachts wird durch die zeitliche Streuung der
Radiokarbondatierung der Wisentknochen bestétigt. Eis spielt
auch bei der Akkumulation von Knochenfunden im Schneeloch
auf der Hinteralm (Schneealpe, Steiermark) eine Rolle: ,,Die Ein-
stiegsdoline bildet dartiber hinaus seit Jahrtausenden und bis heu-
te eine Tierfalle, die merkwiirdigerweise trotz der Beweidung des
Umfeldes nicht umzdunt ist. (..) Die in Kapitel 2 nachfolgend ein-
gehend beschriebenen und teilweise 14C-datierten Knochen (eines
Wisents, Anm.) lagen im Bruchschutt knapp vor dem Eisrand im
zentralen Teil der Eishalle, lediglich die geborgenen Unterkiefer ei-
nes modernen Hausrinds stammen aus dem Schuttkegel unterhalb
des ehemaligen Eiskellers ™.

Es ist also bei den Knochenschdchten durchaus von einer
Vielfalt von Fundumstdnden auszugehen, was fehlende Doku-
mentationen umso bedauerlicher erscheinen lasst. Die Litera-
tur, oder ganz allgemein die Quellen zu diesen Vorkommen,
sind Uiberhaupt weit verstreut und von sehr unterschiedlicher
Qualitat und Zuverldssigkeit. Sie umfassen etwa Berichte von
Hohlenbefahrungen, in deren Rahmen Tierreste beobachtet
oder oberflachlich aufgesammelt wurden, wenig dokumentier-
te Materialbergungen, Einzelobjekte mit vagen Fundortangaben
oder Inventarlisten, die bei der (Newaufnahme oder Sichtung
von Sammlungsbestdnden erstellt wurden. Geplante und gut
dokumentierte Bergungen oder Grabungen mit entsprechend
ausfihrlicher Dokumentation und anschlieSender Bearbeitung
sind eher selten?®. Dabei fallt die Sorgfalt auf, die gerade fri-
he Beobachtungen aus dem 19. Jh. auszeichnet, wobei manche
Fundorte wiederholt aufgesucht und besammelt wurden?®.

Bel alteren Berichten, aus der Zeit vor Einfihrung eines
Hohlenkatasters, konnen Unsicherheiten beziiglich der Fund-
ortangaben bzw. der Hohlen- oder Schachtbezeichnungen be-
stehen, und die folgende Aufzdhlung erhebt auch keinen An-
spruch auf Vollstdndigkeit?’.

206 AICHHORN & PLANKENSTEINER 1875 und TELLER 1880 erwdhnen von der Grebenzen zwar Elch-, aber noch keine Wisentfunde.

207 So standen holozdne Wisent- und Elchreste aus einer sogenannten Staritzenhohle (wohl Steiermark; Bergung vermutlich 1920er Jahre) durch Jahr-
zehnte als Lehrmaterialien am Institut fiir Paldontologie der Universitdt Wien in Verwendung; Wisentknochen, welche mit dieser Fundortangabe
beschriftet sind, datieren in die Volkerwanderungszeit (um 500 n. Chr.; HOFMAN-KAMINSKA et al. 2019, Manuskr.); Nach Auskunft von Rudolf Pavuza
(Naturhistor. Mus. Wien) handelt es sich bei dieser ,Staritzenh6hle“ am ehesten um den G'Schlgsselbodenschacht 1747/2 NW des Kastenriegels in
den Zeller Staritzen (Bruck-Miirzzuschlag, Steiermark); die Angabe , Staritzenhohle bei Bad Goisern® bei TICHY (1986) ist unrichtig.
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Im Unterschied zu archéologischen Funden sind Tierkno-
chen in Hohlen- und Schachtsituationen zwar oft besser erhal-
ten und betreffen haufiger zusammengehorige Knochen, liefern
fur sich jedoch wenige Anhaltspunkte zu ihrer Altersstellung.

Bei oberflachlich liegenden, nicht von jungen Stérungen
betroffenen Knochenfunden ist meistens davon auszugehen,
dass sie holozédner (=subfossiler) Altersstellung sind. Gewiss-
heit kénnen hier nur radiometrische Altersbestimmungen
bieten, die verschiedentlich durchgefithrt wurden?®. Von den
neun radiometrischen Datierungen von Schachtfunden, die
Kurt Bauer anscheinend fur die Publikation in der Sdugetier-
fauna Osterreichs beauftragte, erbrachten nur die drei Ergeb-
nisse aus dem bereits erwdhnten Glaserkogelschacht?® auf
der Schneealpe mit 5.090 + 60 und 5.060 + 70 BP (VERA-0141,
0147) bzw. 3.470 + 50 BP (VERA-0148) Daten aus dem Jiingeren
Atlantikum und dem Subboreal. Archdologisch entspricht das
einem Zeitraum vom Jungneolithikum bis in die Frihbronze-
zeit. Die uibrigen Werte liegen zwischen 2.010 + 60 BP von der
Zwergweidendoline auf der Tauplitz (Steiermark) und 1.370
+ 50 BP (VERA-0143) von der Wisentspalte in Hinterstoder
(Oberosterreich). Ein dhnliches Alter ergab auch der einzige
datierte Fund auflerhalb eines Karstsystems, ein Baggerfund
bei Zell am See (Salzburg; 1.305 + 95 BP?'%). Diese Daten fallen
damit ins Subatlantikum und decken einen Bereich von der
spaten vorrémischen Eisenzeit bis zum Frihmittelalter (7. Jh.
n. Chr.) ab. Weitere seither durchgefiihrte Radiokarbondatie-
rungen verdichten das Feld, und zwar eher auf der jungeren
Seite, ohne es zu erweitern. Anzufithren wére Material aus
dem Stainzenkogelschacht?'* (Niederdsterreich; 2.238 + 85 cal.
BP), dem Schneeloch auf der Schneealpe (Steiermark; 2.228 +
50 cal. BP)*2 und dem Mandlkar bei Hinterstoder?!* (Oberds-
terreich; 770-520 v. Chr.) mit hallstatt- bis latenezeitlichen Ein-
stufungen. Die fritheste holozdne Datierung fir einen dster-
reichischen Wisent stammt allerdings nicht aus einer alpinen
Karstsituation, sondern aus einer archdologischen Grabung,
dem mittelneolithischen Siedlungsplatz von Melk-Winden?#
(Niederdsterreich; 6.558 + 78 cal. BP).

208 Vgl. BAUER 2001b
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213 SCHAER et al. Manuskr.
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215 EHRENBERG 1962

Alle oberosterreichischen Funde liegen im Bereich der
Oberosterreichischen Voralpen oder der Kalk-Hochalpen und
sind im Zusammenhang mit dhnlichen Funden aus den an-
grenzenden Bundesldndern, vor allem aus der Steiermark
und aus Niederosterreich, zu diskutieren. In der Folge werden
diese in chronologischer Reihenfolge ihrer Publikation bespro-
chen. Gerade in Oberésterreich gelangen in dieser Kategorie in
jungster Zeit Beobachtungen, denen durchaus internationale
Bedeutung zukommt.

1962 erschien ein Bericht des Paldontologen Kurt Ehren-
berg uber Bestdnde an Hohlenfunden im Oberdsterreichi-
schen Landesmuseum?'s worin er fur den Wisent folgende
Lokalitdten anfithrt:216

Hohlentrichter Nr. 1 am Steinberg bei Ebensee: juvenile
Reste, unsicher;

Schachthdhle am Pliaschboden (Warscheneckgebiet): 1 lin-
ke Tibia (Inv. Nr. 1927/38) Fundvermerk: in 80 m Tiefe ,zwi-
schen Eis*

Elchhdhle, Grassegger Kar (Warscheneckgebiet): juvenile
Reste (Inv. Nr. 1923/105 und 1929/123).

Unter den neun in der Sdugetierfauna angegebenen da-
tierten Schachtfunden?’ befindet sich nur eine oberdster-
reichische Lokalitdt, und zwar die bereits erwdhnte Wisent-
spalte bei Hinterstoder im Toten Gebirge (PB Kirchdorf), der
mit 1.923 m Seehohe bisher hochstgelegene Fundort nicht
nur Osterreichs, sondern offenbar des gesamten Alpenraums.
Unter den alpinen Schachtfunden liegt mit einem kalibrierten
Alter von 593-708 n. Chr. auflerdem die jingste Datierung
aus Osterreich vor — jilnger datieren sonst nur archiologische
Wisentreste aus Sand im niederdsterreichischen Waldviertel.
Wie schon erwdhnt diente ein Femur aus dieser Fundstelle als
Ausgangsmaterial fur aDNA und Isotopen-Untersuchungen?:.

In allerneuester Zeit, im Winter 2020/21, gelangen nun in
den Oberdsterreichischen Voralpen und in der Prielgruppe
jeweils bemerkenswerte Fundbergungen, die durch Medien-
berichte einer breiteren Offentlichkeit bekannt wurden. Im
Ubrigen liegen tiber diese Nachweise nur ein Abstract zum

216 Die Bestimmung der Wisentreste vom Steinberg und vom Pliaschboden konnten von M. Schmitzberger bestatigt werden.

217 BAUER 2001: 740
218 SOUBRIER et al. 2016, WECEK et al. 2017
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26th International Cave Bear Symposium?*° und ein noch un-
verodffentlichtes Manuskript vor??, Wahrend nun der Wisent-
schacht am Kasberg ein weitgehend komplettes Skelett lieferte,
enthielt die Mandlkar-Klufthohle Einzelknochen von wenigs-
tens zwei Individuen.

Der sogenannte Wisentschacht liegt am Kasberg nahe Gru-
nau im Almtal (Steyrtaler Voralpen; PB Gmunden) in 1.530 m
Seehdhe. Mit einer Schachthéhe von iber 30 Metern und
einem an den Schachtfuf$ anschlieflenden horizontalen Hoh-
lensystem entspricht diese Lokalitdt dem klassischen Typus
einer Tierfalle; diese enthielt gleichwohl fast nur dieses eine
Skelett. Nach seiner Entdeckung Ende Dezember 2020 konn-
te durch eine Gruppe von Hoéhlenforschern, Biologen und
Bergrettern zundchst der Schddel, im Janner 2021 schliefSlich
ca. 95 % des restlichen Skeletts geborgen werden, wobei die
Skelettreste grofsteils nicht oder nur geringfiigig beschadigt
waren. Nur einige distale Gliedmafienelemente (Phalangen,
Kurzknochen) blieben unauffindbar. Der Schadelform nach
handelt sich um ein ausgewachsenes mannliches Tier, wo-
bei sich metrisch eine iiberraschende Ubereinstimmung mit
dem am Institut fiir Paldontologie der Universitat Wien aufbe-
wahrten Wisentresten aus der , Staritzenhdhle“ zeigt. Alte, wohl
postmortale Briiche bestehen z. B. am Huftbein. Zwei Rippen
zeigen verheilte, aber nicht verwachsene Bruchstellen, wie
sie auch an &lteren Hausrindern ofters zu beobachten sind.
Diese Verletzungen diirften nichts mit dem Absturz des Tieres
zu tun haben. Es wdre wiinschenswert, dass dieses Skelett in
eine wissenschaftliche Sammlung eingebracht wird und dort
fiir weitere Forschungen und fiir die Offentlichkeit zugénglich
bleibt. Aufgrund seiner Vollstdndigkeit wirde es sich anbieten,
die einzelnen Skelettelemente einzuscannen und als Bestim-
mungshilfen allgemein erreichbar zu machen. Das einzige
weitere in der Vollstdndigkeit vergleichbare holozdne Wisent-
skelett diirfte ein frihholozdner schwedischer Moorfund sein
(siehe oben). Zwei an Knochen vorgenommene Radiokarbon-
datierungen (MAMS-505042 und 505043) erbrachten Uberein-
stimmend ein kalibriertes Alter (95 % Wahrscheinlichkeit) von
567-643 n. Chr., womit sich dieser Skelettfund in die Reihe der
frihgeschichtlichen Nachweise einfiigt.

Die Wisentknochen aus der Klufthdhle am Mandlkar (Priel-
gruppe; PB Kirchdorf; 1.611 m Seehthe) wurden Ende Janner
2021 von einem Hohlenforscher entdeckt und im Juni des glei-
chen Jahres von einem Expertenteam geborgen. Vorhanden

219 SCHAER et al. 2021 und Manuskript

sind zwei Oberschédelfragmente, zwei Paar Unterkiefer, je
zwei erste und zweite Halswirbel sowie verschiedene Lang-
knochen, Metapodien und Kurzknochen. Die Reste stammen
daher von mindestens zwei Individuen, wobei eines davon
demjenigen vom Kasberg ziemlich genau entspricht, ein wei-
teres aber deutlich grofSwuchsiger war. Ein im Vorbericht
abgebildeter Metatarsus zeigt seitlich in der Schaftmitte eine
Schnittspurengruppe. Die Verfasser interpretieren daher das
gesamte Knochenensemble vom Mandlkar als menschlichen
Jagdabfall. Falls dieser Metatarsus zu den Ubrigen Resten
gehort und die Spuren authentisch sind, wére jenes als ar-
chédologische Fundstelle und nicht als Schacht- bzw. Hohlen-
fund zu bewerten. Die an zwei Knochen erstellten C14-Alter
(MAMS-51824 und 505041) fallen nach ihrer Kalibrierung mit
95 % Wahrscheinlichkeit in die dltere Eisenzeit: 770-520 und
769-492 v. Chr. Diese Datierungen sind also etwas alter als
die Nachweise aus dem Schneeloch auf der Schneealpe und
dem Stainzenkogelschacht bei Lunz am See, gleichzeitig aber
deutlich junger als die altesten Datierungen vom Glaserkogel-
schacht aus dem frithen zweiten bis vierten Jahrtausend wv.
Chr. Eine genaue Vorlage dieses vielleicht einzigartigen Befun-
des aus der Klufthohle am Mandlkar wére winschenswert. Bis
jetzt wurden an keinem anderen osterreichischen , Schachtwi-
sent“ irgendwelche anthropogenen Marken beobachtet.

Auch die obergsterreichischen Wisentfunde aus Schachten
und Hohlen weisen also eine Vielfalt in ihren Erscheinungs-
formen auf. Bisher fehlen aber Situationen, die eine grofsere
Anzahl von Individuen bzw. diverse Reste unterschiedlicher
Zeitstellung enthalten.

Die Funde von Wisent und Elchknochen in der montanen
und subalpinen Stufe der Nordlichen Kalkalpen bieten, im
Verein mit den vorliegenden Radiokarbondatierungen und
vereinzelten palynologischen Befunden, einen Anlass, die
einstigen Vorkommen der Art in Zusammenhang mit der loka-
len Klima- und Vegetationsentwicklung zu diskutieren??’. Dies
hat unter anderem damit zu tun, dass unsere Vorstellungen
vom Lebensraum des Wisents sehr stark durch das Vorkom-
men im Schutzgebiet von Bialowieza bestimmt und mit dem
Konzept ,mitteleuropaischer Urwald“ konnotiert sind. Das
bis ins 20. Jahrhundert bestehende Reliktareal im Kaukasus
ist dagegen weniger im Bewusstsein verankert. Einstige Vor-
kommen im Bereich der Almregion und daruber hinaus er-
scheinen deshalb, ebenso wie beim Elch, den wir mehr mit

220 Gernot Rabeder sei fiir die Uberlassung des fiir die Proceedings der 26th Internationalen Hohlenbédrentagung vorgesehenen Manuskriptes

herzlich gedankt.

221 BAUER 2001b, HERRMANN et al. 2010, SCHAER et al. 2021 und Manuskript
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dem borealen Nadelwaldgiirtel und mit Moorlandschaften
in Zusammenhang bringen, kontraintuitiv. HEPTNER et al
(1966)*%2 zum einstigen Vorkommen des Wisents im Kaukasus:
,Die Wisente hielten sich im Gebirgsgtirtel von 900-2.100 m auf,
manchmal jedoch auch tiefer oder héher. So sind Fihrten in den
Bergen in tiber 2.100 m Hbohe gesehen worden, zudem an Stellen,
die steil und mehrere Kilometer vom Wald entfernt waren; am
Oberlauf des Abago (...) fanden sich Fihrten und Exkremente in
einer Gegend, wo mitten im Sommer noch grofse Schneemassen
liegen. ROSSIKOV (1890) sah im Sommer die Fihrte eines Wisents
auf einem Firnfeld beim Santscharski-Pafs (...). Auf den unteren
alpinen Wiesen waren im Sommer regelmdjsig Wisentfdhrten zu
sehen“ In der Folge wird beschrieben, wie die Aufenthalts-
orte der Wisentpopulation in Westkaukasien in den letzten
Jahrzehnten ihres Bestehens wesentlich durch die Alm- und
Holzwirtschaft beeinflusst wurden. Die Tiere reagierten in
ihren saisonalen Ortswechseln auf die zunehmenden mensch-
lichen Stérungen. Am Nordhang des zentralen Kaukasus, wo
die Art bereits um 1800 ausgerottet wurde, lebten die Tiere in
Buchen- und Hainbuchenwdéldern sowie im Bereich der mit
Hochgrasern zugewucherten Flusstéler. ,Bei der gegenwdirtig
im Kaukasischen Naturschutzgebiet angewandten freien Haltung
halten sich die Wisente“ (Kreuzungstiere Wisent/Bison; Anm.)
im Gebirgsgtirtel von 700-2.400 m (auf)“?*. Auf jeden Fall wird
die erhebliche 6kologische Plastizitat der Art sichtbar. Ein Zu-
sammenhang zwischen der Héhenverbreitung der Wisentfun-
de in den Nordlichen Kalkalpen und dem holozdnen Klima-
verlauf lasst sich anhand der vorhandenen Daten eigentlich
nicht ableiten. So vermerken HERRMANN et al.?** anldsslich
der Datierung eines Wisenthumerus (Teil eines Verbandfun-
des) aus dem Schneeloch (Schneealpe, Steiermark, 1.475 m
Seehdhe; LTL3900A, kalibiriert mit 95,4 % zwischen 400 und
180 v. Chr.), ,dass der Fund in eine Periode (fallt), die sich keines-
wegs durch besondere Klimagunst auszeichnet, sondern — ganz
im Gegenteil — sogar als holozdnes Hauptminimum bezeichnet
wird. In dieser Phase fehlen auch Belege fiir Almwirtschaft, die
flir die vorangegangene Bronzezeit und die nachfolgende Romi-

222 HEPTNER et al. 1966, 505-507

sche Kaiserzeit sehr wohl belegt ist (...)“. Auch die viélkerwande-
rungs- und fruhmittelalterlichen Datierungen fallen in einen
klimatisch eher ungunstigen Zeitabschnitt (Pessimum der Vol-
kerwanderungszeit). Am ehesten lédsst sich eine Haufung der
alpinen Wisent-Daten allgemein in das Altere Subatlantikum
(3.000-1.000 BP), zumal in deren jungeren Abschnitt, feststel-
len. Das entspricht nun einmal der letzten Phase der alpinen
Wisentpopulation vor ihrem Erléschen. Dabei dréangt sich der
Verdacht auf, dass die Knochenerhaltung, oder zumindest die
Sichtbarkeit von Anreicherungen, im Bereich der Knochen-
schéchte in den meisten Féllen zeitlich begrenzt ist, und es sich
bei den alter datierten, vielfach mehrphasigen Fundorten um
besonders guinstige Situationen handelt.

In geographischer Hinsicht vermerkt Kurt Bauer: ,, Die Hdu-
fung der Fundpunkte in den steirischen, nieder- und oberdsterrei-
chischen Kalkalpen kommt durch die grofse Zahl als Tierfallen
wirkender Schachthdhlen des dortigen Plateaukarstes zustande
und deutet wohl keinen Verbreitungsschwerpunkt an. Dafs die Art
auch sonst hoch ins Gebirge aufstieg, macht der Fund im Wilden
Loch (1.800 m Seehdhe) auf der 1.870 m hohen Grebenzen (Gurk-
taler Alpen, Kdrnten/Steiermark, Anm.), einem isolierten Karst-
stock inmitten des Kristallins der Zentralalpen, deutlich“**. Die
alpinen Schachtfunde stellen demnach ein taphonomisches
Artefakt dar, die Uberlieferung ist auf das Vorhandensein von
geeigneten Strukturen angewiesen. Weiters ist zu bedenken,
dass viele der erst in den letzten Jahrzehnten entdeckten La-
gerstatten in Knochenschdchten und Hohlen in schlecht zu-
ganglichen Gebieten gelegen sind und die Funde gerade des-
halb wissenschaftlich dokumentiert werden konnten. Viele
Zeugnisse aus leichter erreichbaren Situationen sind wohl seit
langer Zeit verschwunden. Auf jeden Fall ist dieser Fundstel-
lentyp in gewisser Weise zur archéologischen Uberlieferung
komplementdr — stammen doch die jungsten, verldsslichen
archédologischen Nachweise des Wisents fir Oberdsterreich
aus dem Jungneolithikum der Mondseekultur und aus Hall-
statt (Bronzezeit?). Das durfte aber wiederum ein ,Artefakt”
des Forschungsstandes sein.

223 Im Rahmen der gegenwértigen Auswilderungsprojekte wird der Gebirgsaspekt nur selten wahrgenommen, beispielsweise
im Reserve Bisons d’Europe de la Margeride im franzésischen Zentralmassiv (halbfreie Herde; KLEINLOGEL 2008)

224 HERRMANN et al. 2010, 66
225 BAUER 2001b, 740
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