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Das Duftmarkieren der Mustelinae (Wieselartige)

Duftmarkieren ist ein Verhalten, bei dem
Driisensekrete auf dem Untergrund oder auf
Objekten in der Umgebung abgesetzt wer-
den. Die Abgabe von Urin oder Kot kann,
wenn Sekrete aus den akzessorischen Drii-
sen bzw. Analdriisen beigemischt werden,
ebenfalls der olfaktorischen Kommunikation
dienen (Jounson 1973).

Das Duftmarkieren ist ein fiir Sdugetie-
re typisches Verhalten. Dies wird auf die
nichtliche und verborgene Lebensweise
ihrer Vorfahren zuriickgefiihrt, die sich
bei vielen Arten bis heute erhalten hat. Bei
Nacht, in dichter Vegetation oder unter
dem Erdboden bietet die Kommunikation
mit Duftstoffen groBe Vorteile (GormMaN &
TrowsrIDGE 1989).

Insbesondere die Gruppe der Carnivo-
ren zeichnet sich durch eine reichhaltige
Ausstattung mit Duftdriisen und vielfiltiges
Markierverhalten auss(MAcpoNALD 1985).
Zu ihnen zihlen auch die hier betrachteten
¢inheimischen Wieselartigen (Unterfamilie
Mustelinae). Sie sind in Deutschland mit
Sechs Arten in zwei Gattungen vertreten:
Baummarder Martes martes L., 1758, Stein-
Marder M. foina Erxiesen, 1777, lltis Mu-
Stela putorius L., 1758, Mauswiesel M. ni-
valis 1., 1766, Hermelin M. erminea L.,
1758 und Mink M. vison Scureser 1777.
Die intensive Duftstoffabgabe dieser Grup-

pe driickt sich auch in der deutschen Be-
zeichnung der Gattung Mustela als ,,Stink-
marder* aus.

Beschreibungen des Duftmarkierens ein-
zelner Mustelinae-Arten liegen schon von
verschiedenen Autoren vor (z. B. FrRank
1962 (in GoeTHE 1964), ERLINGE et al. 1982,
CrapPPERTON 1989, DE MONTE & ROEDER
1990a, GRONWALD 1990). In der vorliegen-
den Untersuchung sollen diese Beschreibun-
gen erginzt und die Markierverhaltenswei-
sen der sechs Arten vergleichend betrachtet
werden.

Tiere und Methoden

Tiere

Zur Beobachtung des Markierverhaltens
standen samtliche, am Arbeitskreis Wild-
biologie an der Justus-Liebig-Universitit
Giellen gehaltenen Marderartigen zur Verfii-
gung. Pro Art konnten mindestens (2,2) Tie-
re iiber mehrere Jahre hinweg beobachtet
werden. Die Untersuchungen zum Iltis
erfolgten vorwiegend an Iltis- und Albino-
frettchen.

Die Tiere werden je nach Vertriaglichkeit
paarweise oder einzeln in 20, 30 oder 50 m?
groBen, 2 m hohen, sehr reichhaltig struktu-
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rierten Freigehegen gehalten. Die Mauswie-
sel sind in kleineren Gehegen untergebracht.
Jungtiere bleiben bis zum Spitsommer
oder Herbst im Familienverband (ndheres
zur Haltung siehe Lupwic 1994).

Methoden

Die Verhaltensbeobachtungen erfolgten
grundsitzlich vom Gang aus, die Gehege
wurden nur zum Fotografieren oder Filmen
betreten. Die Tiere waren in hohem Malfle an
den Beobachter gewéhnt. Bei Nacht wurden
durch Lampen an den Seitenwinden und
Leuchtstoffréhren auf dem Gehegedach Ver-
haltensbeobachtungen erméglicht. Zur Un-
tersuchung der Bewegungsabliufe beim
Markierverhalten wurden Fotografien und
Videoaufzeichnungen angefertigt. Beim
Filmen wurde die Kamera den Tieren nach-
gefiihrt oder sie wurde auf eine Stelle ausge-
richtet, an der durch Einbringen neuer, oder
nach Artgenossen riechender Gegenstinde
Markierverhalten provoziert wurde.

Die zeichnerischen Darstellungen der Be-
wegungsabliufe wurden anhand von Foto-
grafien angefertigt. In einigen Fiillen wurden
zusitzlich Standbilder der Videoaufzeich-
nungen abfotografiert und als Vorlagen be-
nutzt. Zur Beschreibung des Markierverhal-
tens dienten Direktbeobachtungen und die
Videoaufnahmen,

Ergebnisse

Bei den beobachteten sechs Mustelinae-Ar-
ten konnten insgesamt sieben verschiede-
ne Markierverhaltensweisen beobachtet
werden: Kotmarkieren, Urinmarkieren, Wi-
schen, Abdominalreiben, Analmarkieren,
Korperreiben und Hinterlaufscharren. Au-
Berdem muB bei der stoffwechselbedingten
Kot- und Urinabgabe eine Rolle bei der ol-
faktorischen Kommunikation in Erwéigung
gezogen werden.

Als Duftmarkieren wurden solche Verhal-
tensweisen gewertet, bei denen die Abga-
be von Sekret nachgewiesen werden konn-
te (z. B. Analmarkieren, Abdominalreiben),
oder wo aus dem Verhaltenskontext heraus
eine Funktion als Duftmarkieren sehr wahr-
scheinlich war (z. B. Korperreiben, Hinter-
laufscharren). Kot- und Urinmarkieren kenn-
zeichnen sich durch die Abgabe geringer
Mengen als Markierverhalten (MACDONALD
1985).

Stoffwechselbedingte
Kot- und Urinabgabe

Die stoffwechselbedingte Kot- und Urinab-
gabe erfolgt bei allen Arten mit gleicher
Korperhaltung. Die Tiere nehmen eine ge-
hockte Position ein, die Hinterextremita-
ten sind gebeugt und leicht gespreizt, der

Tab. 1: Die Markierverhaltensweisen der Mustelinae. ,+* = Markierverhalten konnte beobachtet

werden.

_*—_‘¥Eummarder Steinmarder
Kotmarkieren o g +
Urinmarkieren + +
Wischen

Abdominalreiben +

Analmarkieren

Korperreiben + +

Hinterlaufscharren + a

Iltis Mauswiesel Hermelin Mink
+ + + +
+ + + +
+ + +
- + . +
+ + +
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Schwanz wird nach oben gewdlbt oder
etwas angehoben und nach hinten wegge-
streckt. Das Ende der Kotabgabe kann von
einer Wippbewegung begleitet sein. Bei den
Martes-Arten ist die Riickenlinie stirker ge-
wolbt, was auf die lingeren Extremititen
zuriickzufiihren ist.

Bei Hermelin und Mauswiesel erfolgt die
Kot- und Urinabgabe in der Regel gemein-
sam, bei den {ibrigen Arten kann sie gemein-
sam oder getrennt erfolgen. Die Mustela-
Arten suchen zum Koten meist bestimmte
Stellen auf, bevorzugt in Gehegeecken. Ins-
besondere die Iltisfrettchen laufen oft riick-
wirts dorthin. Unmittelbar nach der Kotab-
gabe tritt bei Mustela-Arten meistens Anal-
markieren auf.

Der Kot kann je nach aufgenommener
Nahrung stark im Aussehen variieren. Bei
Stein- und Baummarder besteht er z. B. bei
iberwiegender Obstnahrung hauptsich-
lich aus Kernen. Der Kot von Hermelin und
Mauswiesel ist gewdhnlich schwarz und an
den Enden spitz auslaufend. Bei gleichzei-
tiger Abgabe von Kot und Urin hiingt deren
Lage zueinander vom Geschlecht des Tieres
ab. Bei Fihen befindet sich der Kot in-
nerhalb der Urinpfiitze, bei Riiden liegt auf

Abb. 1: Stoffwechselbedingte Kot- und Urinab-
gabe a) Baummarder, b) Hermelin, ¢) Mink.

Grund der weiter vorn befindlichen Uroge-
nitaloffnung eine raumliche Trennung vor.

Kotmarkieren

Kotmarkieren konnte bei allen Arten beob-
achtet werden. Der Bewegungsablauf dhnelt
stark der stoffwechselbedingten Kot- und
Urinabgabe (entspricht Abb. 1). Die Tiere
nehmen eine gehockte Stellung mit ge-
beugten Hinterextremititen und konvex ge-
kriimmter Riickenlinie ein. Der Schwanz ist
leicht nach oben gewdlbt. Das Beenden der
Kotabgabe kann von einem kurzen Wippen
begleitet sein. Im Unterschied zum stoff-
wechselbedingten Koten werden nur sehr
geringe Mengen abgesetzt, bei den Mardern
z. B. 1 bis 2 cm lange, diinne Kotwiirste,
hdufig an besonderen Stellen. Beim Mink
ist der Kot von einer groeren Menge zih-
fliissigem, griinlich-gelben Sekret umge-
ben.

Kotmarkieren und stoffwechselbeding-
tes Koten lassen sich nicht immer eindeu-
tig differenzieren, da flieBende Uberginge
zwischen beiden Verhaltensweisen auftreten
konnen.

Abb. 2: Kot und Kotmarke des Hermelins in
direktem Vergleich. Die Lange der Linie rechts
oben entspricht 1 cm.
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Urinmarkieren

Das Markieren mit Urin konnte bei allen Ar-
ten beobachtet werden. Beim Steinmar-
der ist es die hdufigste, beim Baummarder
die zweithdufigste Markierverhaltenswei-
se.

Beim Baummarder erfolgt das Urinmar-
kieren in der Regel auf ebener Fliche. Dabei
nimmt das Tier eine stehende Position, mit
nach auflen gespreizten Hinterextremititen
ein. Beim Riiden sind die Extremititen ge-
streckt, bei der Fihe leicht gebeugt. Dadurch
ist die Riickenlinie bei Fihen stirker konvex
gekriimmt als bei Riiden. Der Schwanz wird
angehoben und nach hinten weggestreckt.
Wiihrend der Urinabgabe fiihrt das Tier mit
dem Hinterkorper etwa 3 bis 9 deutliche la-
terale Pendelbewegungen aus. Dadurch wird
der Urin iiber eine groBere Fliche verteilt.
Der Markiervorgang dauert etwa 2 bis 6 s.
Die geschlechtsspezifischen Unterschiede
beim Urinmarkieren diirften durch die ver-
sghiedene Lage der Urogenitaléffnung be-
dingt sein. Sie liegt bei der Fiihe direkt vor
dem Analbereich, beim Riiden ist sie zur
Korpermitte hin verschoben. Die markierte
Fliche befindet sich bei beiden Geschlech-
tern hinter dem Tier.

.Beim Steinmarder erfolgt das Urinmar-
kieren meist auf erhéhten Objekten, kann
aber auch auf ebener Fliche ausgefiihrt wer-
den. Im Bewegungsablauf gibt es einen aus-
geprigten Unterschied zwischen den Ge-
schlechtern. Steinmarderriidden nehmen je
nach Objekthéhe beim Urinmarkieren eine
s(ghende oder leicht gehockte Position ein.
Qle Riickenlinie ist gerade oder geringfii-
gig konvex gewdélbt. Die Hinterextremititen
k(?nnen etwas gespreizt sein, der Schwanz
wird nach hinten weggestreckt, Haufig wer-
den ein bis zwei leichte, gerade eben noch
wahrnehmbare laterale Pendelbewegungen
mit dem Hinterkorper ausgefiihrt. Die Ver-
haltensweise kann 1 bis 4 s dauern. Es wer-
den nur wenige Tropfen Urin abgegeben.
Die Fihe markiert in tief gehockter Stel-
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lung. Die Hinterextremititen sind stark ge-
beugt, die Riickenlinie konvex gewdlbt. Die
Bauchseite gerit dabei fast in Kontakt mit
dem markierten Objekt. Haufig wird nur ein
einziger Urintropfen abgegeben.

Beim Iltisfrettchen kann eine tropfen-
weise Urinabgabe ohne einen besonderen
Bewegungsablauf erfolgen. Dabei wird eine
bis zu einem halben Meter lange Spur aus
Urintropfen gezogen. Zum iiberwiegenden
Anteil erfolgt die Urinabgabe aber im Rah-
men des Wischens (s. u.).

Beim Mauswiesel erfolgt, ebenso wie
beim Iltis, der groBte Teil der Urinabga-
be beim Wischen. Urinmarken konnen aber
auch unabhiingig davon abgesetzt werden.
Bei Riiden kann dies z. B. geschehen, indem
die Tiere kurz verharren und in stehender
Position, mit gestreckten und gespreizten
Hinterextremititen einen Tropfen Urin ab-
geben. Der Schwanz wird dabei schriig nach
oben gestellt. Der Urin weist den gleichen,
starken Geruch auf, wie der beim Wischen
abgegebene.

Beim Hermelin kann wihrend der Fort-
bewegung tropfenweise Urin abgegeben
werden (und beim Wischen s. u.). :

Auch Minks setzen hiufig wihrend
der Fortbewegung etwa 20 bis 50 cm lange
Urinspuren ab. Hiufig spreizen sie dabei die
Hinterextremititen, senken die Becken-
region und bewegen sich unter seitlichem
Pendeln fort.

Wischen

Wischen ist die hidufigste Markierverhal-
tensweise von Iltisfrettchen und Mauswie-
sel. Beim Hermelin konnte das Wischen in
Verbindung mit dem Analmarkieren beob-
achtet werden. Beim Mink wurde es nicht
beobachtet.

Beim Iltisfrettchen kann das Wischen auf
ebener Fliche und auf den verschiedensten
Strukturen erfolgen. Aus der Fortbewegung
heraus beugt das Tier die Hinterextremiti-



Abb. 3: Urinmarkieren.

a) Baummarder: Beim Riiden (links) ist die
Riickenlinie weniger stark gewdlbt als bei der
Fihe (rechts). Der Bewegungsablauf ist ge-
kennzeichnet durch deutliche, seitliche Pendel-
bewegungen mit dem Hinterkorper.

b) Steinmarder: Das Urinmarkieren erfolgt
beim Riiden (links) je nach Objekthéhe mit
leicht gebeugten Hinterextremititen (obere
Abb.) oder stehend (untere Abb.) und bei der
Fihe (rechts) in tief gehockter Position.

ten, senkt den Beckenbereich und reibt wiih-
rend des Laufens mit der Genitalregion iiber
den Untergrund. Dabei wird Urin abgege-
ben. Bei Fihen ist die Riickenlinie leicht
gewolbt. Eine bei Riiden hiufig beobacht-
bare Variante dieser Verhaltensweise ist das
Markieren kantiger Styukturen. Dazu steigt
das Tier iiber das zu markierende Objekt.
Beim Heben der ersten Hinterextremitit
wird gleichzeitig mit der Bauchseite iiber
die Kante gerieben und der Urin abgegeben.
Das Wischen hinterliBt bis zu 20 cm lange,
durchgehende Urinstreifen oder — beim Mar-
kieren durch Ubersteigen — Urinflichen an
dem markierten Objekt. Der Urinmarke haf-

tet der typische Iltis- bzw. Frettchengeruch
an,

Abb. 4: Wischen.

a) lltisfrettchen: Das Wischen erfolgt auf ebe-
ner Fliche oder entlang eines Astes (links) oder
beim Ubersteigen eines Objektes (rechts).

b) Mauswiesel: Ein Riide markiert die obere
Kante einer Stuhllehne.

¢) Hermelin (Riide): Das Wischen erfolgt durch
kurzes Absenken der Genitalregion.

Beim Mauswiesel erfolgt das Wischen in
gleicher Weise wie beim Iltisfrettchen. Von
der mehrere cm langen Urinspur geht ein
starker Geruch aus.

Beim Hermelin erfolgt das Wischen hiu-
fig unmittelbar vor oder nach dem Analmar-
kieren (s. u.). Das Tier senkt wihrend der
Fortbewegung kurz den Genitalbereich auf
den Untergrund und gibt dabei meist Urin
ab. Ein lingerer Abstreifvorgang, wie bei
[ltisfrettchen und Mauswiesel, konnte nicht
beobachtet werden.

Abdominalreiben

Abdominalreiben tritt nur beim Baummarder
auf, wo es die mit groBem Abstand haufigste
Markierverhaltensweise darstellt. Es erfolgt
fast ausschlieBlich auf erhohten Objekten
wie Asten oder Steinen, wobei kantige
Strukturen deutlich bevorzugt werden. Auf
ebener Fliache tritt das Verhalten nur sehr
selten auf. Gelegentlich werden auch Art-
genossen markiert. Beim Abdominalreiben
beugt der Baummarder aus der Fortbewe-
gung heraus seine Hinterextremititen, senkt
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so die Beckenregion und reibt mit dem Ab-
dominalbereich iiber das Objekt. Typisch ist
dabei die konkave Wolbung der Riicken-
linie. Zum Ende der Abstreifvorgangs wird
der Schwanz angehoben.

Das Verhalten dauert etwa 1 s. Hin und
wieder werden auch héhere Objekte mar-
kiert, bei denen ein Absenken der Beckenre-
gion nicht erforderlich ist.

Einmaliges Abdominalreiben hinterliBt
keine sichtbaren Spuren, an haufig markier-
ten Stellen wird eine dunkelbraune Verfir-
bung an den Kanten der markierten Objekte
sichtbar.

Analmarkieren

Analmarkieren konnte bei allen Mustela-Ar-
ten beobachtet werden, bei Hermelin und
Mink héufiger, seltener bei Mauswiesel
und lltisfrettchen. Es wird auf ebener Fliche
oder auf Strukturen wie Asten oder Steinen
ausgefiihrt. Die Tiere pressen den Analbe-
reich auf den Boden und rutschen unter
seitlich pendelnden Bewegungen vorwirts.
Der Schwanz wird nach hinten aufgewdlbt.
Die Riickenlinie ist auffallend stark konvex
gewﬁlbt. Der Markiervorgang dauert bis zu

S.

Analmarkieren erfolgt regelmiBig nach
der Kot- und Urinabgabe, tritt aber auch un-
abhingig davon auf. An der markierten
Stelle ist mitunter ein kleiner Tropfen eines
gelblichen, ziihfliissigen Sekretes sichtbar.
Das Hermelin zeigt im Zusammenhang mit
dem Analmarkieren auch hdufig Wischen
(s. 0.). Das Reiben des Analbereichs wech-
selt mit einem Reiben der Genitalregion ab,
wobei eine Urinabgabe erfolgen kann.

Korperreiben

Kérperreiben konnte — abgesehen vom
Mink — bei allen Arten beobachtet werden.
Beim Baummarder war ein Reiben mit der

Beitridge zur Jagd- und Wildforschung, Bd. 20 (1995), S. 155-169

Kehlregion zu beobachten, das aber auch ein
Komfortverhalten gewesen sein konnte. Um
ein Markierverhalten handelt es sich aber
mit allergroBter Wahrscheinlichkeit bei dem
haufiger zu beobachtenden Reiben der Kor-
perseiten an vertikalen Flichen. Diesem
Verhalten schlieBt sich oft eine olfaktorische
Kontrolle der betreffenden Stelle durch den
Partner an. Es konnte auch beobachtet wer-
den, daB sich Riide und Fihe nacheinander
an derselben Stelle reiben. Bei kontaktlie-
genden Baummardern kommt es vor, da3
sich die Tiere aneinander reiben.

Beim Steinmarder tritt Korperreiben sel-
tener auf. Es konnte z. B. bei einem aggres-
siv gestimmten Riiden beobachtet werden,
der Zugang in das Gehege eines benachbar-
ten Riiden erhalten hatte. Das Korperreiben
erfolgte mit der Bauchseite und den Seiten-
partien und ging mit hdufigerem Urin- und
Kotmarkieren einher (GROSSE-JOHANNBOCKE,
mdl.).

Itisfrettchen, Mauswiesel und Hermelin
zeigen ein dhnliches Korperreiben. Aus der
Fortbewegung heraus werden die Vorderex-
tremititen eingeknickt. Die Tiere senken
die Brustregion oder die gesamte Bauchsei-
te vom Kinn bis zum Abdomen und reiben
iiber den Untergrund. Gelegentlich drehen
sie sich, so daB auch die Korperseiten und
der Nackenbereich miteinbezogen werden.
Das Verhalten kann in der Intensitit variie-
ren von einem fliichtigen, sekundenschnel-
len Herabsenken der Brustregion bis hin zu
minutenlangem Reiben. Beim Mauswiesel
trat dariiber hinaus hin und wieder ein Wan-
genreiben auf.

Bei Hermelin und Mauswiesel ist das Kor-
perreiben im agonistischen Kontext ange-
siedelt. Es kommt z. B. bei Konfrontationen
vor, die auch ansonsten mit agonistischen
Verhaltenselementen wie etwa Abwehr-
schreien oder Fluchtverhalten einhergehen.
Bei Iltisfrettchen ist Korperreiben auch hiu-
fig in Situationen zu beobachten, bei denen
kein Zusammenhang mit agonistischem Ver-
halten zu bestehen scheint.
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Abb. 5: Abdominalreiben (Baummarder): Aus
der Fortbewegung heraus streift das Tier mit
dem Abdominalbereich iiber die Markierstel-
le.

Beim Mink tritt Korperreiben als Kom-
fortverhalten hiufig auf, z. B. nach dem
Schwimmen. Hinweise fiir eine Funktion als
Markierverhalten konnten nicht gewonnen
werden.

Beim Korperreiben werden vermutlich
Duftstoffe aus den iiberall in der Haut ver-
teilten Driisen abgegeben (Lupwic 1994).
Diese Duftstoffe sind wahrscheinlich auch
verantwortlich fiir die gelbe Farbe von Al-
binofrettchen, die gelbliche Farbung des
Baummarderfells und die zeitweise zu
beobachtende Gelbfirbung von Hermeli-
nen,

Hinterlaufscharren

Hinterlaufscharren konnte bei Baum- und
Steinmarder beobachtet werden. Es tritt vor-
Wiegend im agonistischen Kontext auf. Man
kann es z. B. hiufig beobachten, wenn zwei
Tiere in eine aggressive Auseinandersetzung
verwickelt sind. Es handelt sich dann ver-
Mutlich um eine Droh- oder Imponierge-
biirde. Daneben tritt das Verhalten aber auch
auf, wenn die Tiere allein sind.

Beim Hinterlaufscharren wird wiederholt
Mit beiden Hinterextremititen gleichzeitig
kriftig nach hinten gescharrt. Dabei verlie-
'en die Hinterfiife hiufig den Kontakt zum

oden. Hin und wieder wird wihrend des
Hinterlaufscharrens das Maul geoffnet. Das
Verhalten kann in unterschiedlicher Inten-

Abb. 6: Analmarkieren: Die Tiere streifen mit
dem Analbereich iiber den Untergrund.
a) Iltisfrettchen, b) Hermelin (links auf dem
Boden, rechts auf einem Ast), ¢) Mink.

sitdt ausgefiihrt werden. Einerseits variiert
die Anzahl der Wiederholungen des Scharr-
vorgangs, andererseits konnen die Scharrbe-
wegungen selbst in unterschiedlicher Stirke
ablaufen, von einem leichten Riickwiirts-
scharren bis hin zu einem sehr kriftigen
Scharren, bei dem der Hinterkorper weit
vom Boden abhebt. Bei sehr geringer In-
tensitdt kann auch alternierend gescharrt
werden, tiblicher ist aber das simultane
Scharren. Bei Auseinandersetzungen mit
Artgenossen wird das Hinterlaufscharren
durchschnittlich intensiver ausgefiihrt als in
Situationen, wo kein Artgenosse anwesend
ist.

Bei Baummardern geht dem Hinterlauf-
scharren manchmal eine besondere Loko-
motionsform voraus, ein steifbeiniges, sprin-
gendes Laufen, bei dem die Fiile kriftig auf
dem Boden abgestreift werden.

Dem Hinterlaufscharren wird eine mog-
liche Markierfunktion beigemessen, da
durch die mit kriftigem Druck ausgefiihrten
Scharrbewegungen Sekret aus den Sohlen-
driisen (Rutn 1989, LupwiGc 1994) verstarkt
abgegeben werden diirfte.
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Diskussion

Die Markierverhaltensweisen und die stoff-
wechselbedingte Kot- und Urinabgabe der
Mustelinae sollen im folgenden unter Be-
riicksichtigung des Markierverhaltens an-
derer Tierarten bewertet und einer verglei-
chenden Betrachtung unterzogen werden.
Neben der stoffwechselbedingten Kot-
und Urinabgabe konnten folgende Markier-
verhaltensweisen beobachtet werden:

— Kotmarkieren (alle Arten)

— Urinmarkieren (alle Arten)

— Wischen (Iltisfrettchen, Mauswiesel, Her-
melin)

~ Abdominalreiben (Baummarder)

— Analmarkieren (Iltisfrettchen, Mauswiesel,
Hermelin, Mink)

— Korperreiben (Baummarder, Steinmarder,
lltisfrettchen, Mauswiesel, Hermelin)

- Hinterlaufscharren (Baummarder, Stein-
marder)

Stoffwechselbedingte
Kot- und Urinabgabe

Die stoffwechselbedingte Kot- und Urinab-
gabe erfolgte bei allen sechs Arten mit ei-
nem vergleichbaren Bewegungsablauf, der
auch von anderen Musteliden beschrieben
wurde, z. B. bei der Tayra Eira barbara und
dem Grison Galictis vittata (KAUFMANN &
KAurmMANN 1965).

Bei der stoffwechselbedingten Kot- und
Urinabgabe muf geklirt werden, ob ihr eine
Rolle im Rahmen der olfaktorischen Kom-
mqnikation zukommt. KLEiman (1966) hat
bei ;iner vergleichenden Betrachtung der
Caniden folgende Beurteilungskriterien auf-
gestellt, die fiir eine Markierfunktion der
Kot- und Urinabgabe sprechen:

— Orientierung zu bestimmten Objekten
— Auslésung durch bekannte Gelindemar-
ken oder durch neue Reize
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Abb. 7: Korperreiben.

a) Baummarder: Am hiufigsten erfolgt ein Rei-
ben mit den Korperseiten.

b) Mauswiesel, ¢) Hermelin: Bei den Mustela-
Arten sind die Bauchseite, die Korperseiten
und der Nackenbereich am Korperreiben
beteiligt.

— hidufiges Wiederholen an der gleichen

Stelle

Bei der stoffwechselbedingten Kot- und
Urinabgabe treten zwischen den beiden be-
trachteten Gattungen unter Gehegebedin-
gungen deutliche Unterschiede auf. Muste-
la-Arten koten hdufig an denselben Stellen,
wobei Ecken und Nischen bevorzugt wer-
den. Unmittelbar nach der Kot- und Urinab-
gabe wird hdufig Analmarkieren ange-
schlossen, wodurch Kot und Urin auf je-
den Fall ins Markiergeschehen integriert
werden.

Stein- und Baummarder scheinen ihre
Ausscheidungsprodukte eher wahllos abzu-
setzen. Sie sind im ganzen Gehege verteilt
zu finden, nur hin und wieder an denselben
Stellen. Markierverhalten im Anschluf8 an
die Kot- und Urinabgabe konnte nicht be-
obachtet werden. Die Rolle der Ausschei-
dungsprodukte ist bei dieser Gattung
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schwieriger zu bewerten. SKirnissON (1986)
beobachtete bei telemetrierten Steinmardern,
daB sie bevorzugt auf glatten, vegetations-
freien Stellen wie Wegen oder Wild-
wechseln Kot absetzten. Die Verteilung im
Territorium war gleichmiBig. Er vermutet,
daBl dem Kot eine Rolle bei der Kommu-
nikation, nicht aber bei der Revierverteidi-
gung zukommt. SEILER et al. (1994) konnten
bei einem telemetrierten Steinmarderriiden
eine deutliche Verinderung der Raumnut-
zung beobachten als Reaktion auf das Aus-
bringen einer Suspension aus Steinmarder-
kot. Er suchte den bedufteten Bereich signi-
fikant hiufiger auf und konnte dort beim
Absetzen einer Urinmarke beobachtet wer-
den.

Einige der von KLEiMAN (1966) vorge-
schlagenen Kriterien treffen demnach zu.
Mustela-Arten orientieren sich an bestimm-
ten Objekten und geben ihre Ausschei-
dungsprodukte hiufig an denselben Stellen
ab. Unter den Martes-Arten wihlt zumindest

/ e <imimy

—

Abb. 8: Hinterlaufscharren (Steinmarder): Mit
'bclden HinterfiilBen wird mehrmals hinterein-
ander kriftig nach hinten gescharrt.

der Steinmarder laut SkirNisSSON (1986) be-
sondere Stellen zur Kotabgabe aus.

Bei anderen Carnivoren konnte eine Rolle
des stoffwechselbedingt abgegebenen Kotes
in der olfaktorischen Kommunikation nach-
gewiesen werden. So erfolgt bei Hundear-
tigen die Kotabgabe an besonders auffil-
ligen Stellen (MacponaLp 1985), der Kot
kann mit Analdriisensekret behaftet sein
(z. B. Wolf, Asa et al. 1985). Bei Hyiinen
und einigen Schleichkatzen erfolgt die
Kotabgabe iiberwiegend in Latrinen und
hat somit hiéchstwahrscheinlich ebenfalls
Markierfunktion (Rasa 1973, MACDONALD
1985).

Der stoffwechselbedingt ausgeschiedene
Kot und Urin hat demnach bei vielen Car-
nivoren eine Rolle im Rahmen der ol-
faktorischen Kommunikation inne. Fiir die
Martes- und Mustela-Arten wird dies auf
Grund der vorliegenden Gehegebeob-
achtungen und der Untersuchungen von
SKIRNISSON (1986) und SeiLER et al. (1994)
ebenfalls angenommen.

Kotmarkieren

Das Kotmarkieren wird hier als gesonder-
te Markierverhaltensweise behandelt, da es
sich durch die geringe Kotmenge klar von
der stoffwechselbedingten Kotabgabe un-
terscheidet. Beim Mink ist zudem die Bei-
mischung eines griin-gelblichen Sekretes
deutlich sichtbar. Kotmarkieren erfolgt
hiufig an besonderen Stellen oder in be-
sonderen Situationen.

Kotmarkieren wurde fiir die beiden Mar-
tes-Arten schon von GRONWALD und SprAN-
keL (1989) beschrieben. Beim Mink er-
wihnen Brinck et al. (1978) und Birks
(1981 in RosiNnsoN 1987) ein Koten in
Verbindung mit der Abgabe von Prokto-
dialdriisensekret, differenzieren aber nicht
zwischen der stoffwechselbedingten Kot-
abgabe und dem Kotmarkieren. Dies wird
hier aber aus den oben genannten Griinden
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als sinnvoll erachtet, obwohl die Ubergiinge
von Kotmarkieren und Koten flielend sein
konnen.

Urinmarkieren

Urinmarkieren konnte in unterschiedlicher
Weise bei allen sechs Mustelinae-Arten be-
obachtet werden. Bei Baum- und Stein-
marder wurde es schon von GRONwALD und
SPRANKEL (1989) und beim Mink von Birks
(1981 in RosinsoN 1987) beschrieben.

Innerhalb der Ordnung Carnivora kommt
dem Absetzen von Urin bei dem Markier-
verhalten der Felidae und Canidae die be-
deutendste Rolle zu (MacponaLD 1985). Bei
den Mustelinae ist die Bedeutung des Urin-
markierens unterschiedlich zu bewerten.
Beim Steinmarder ist es die hiufigste Mar-
kierverhaltensweise (GRONWALD & SPRANKEL
1989), beim Baummarder tritt dagegen das
Abdominalreiben deutlich in den Vorder-
gx_'und. Bei Mauswiesel und Iltisfrettchen ist
die hiufigste Markierverhaltensweise das
Wischen (s. u.), bei der es in der Regel
ebenfalls zur Urinabgabe kommt. Das Urin-
markieren hat demnach bei den betrachteten
Mustelinae eine groBe Bedeutung, ist aber
nicht generell als die wichtigste Markier-
verhaltensweise anzusehen wie bei den Hun-
de- oder Katzenartigen.

Wischen

Wischen ist eine fiir Mustela-Arten typische
Verhaltensweise. Bei Iltisfrettchen und
Mausyviesel ist es die mit Abstand haufigste
Markierform. Der Begriff Wischen wird in
Anlehnung an CrapperToN et al. (1987) und
CLAPPERTON (1989) verwandt, die das Ver-
ha!ten und die zugehérigen Duftdriisen beim
lltisfrettchen beschreiben. Frank (1962 in
GOETHE 1964) erwiihnt ein Markieren mit
Driisen der Genitalgegend beim Mauswie-
sel. Verwirrung kann entstehen, da Goerne

(1940) Analmarkieren als Wischen bezeich-
net.

Allgemein sind die Kenntnisse iiber die
akzessorischen Geschlechtsdriisen der Car-
nivoren gering (MAacpoNALD 1985), und es
ist bisher auch nur wenig iiber zugehori-
ge Markierverhaltensweisen bekannt. Weib-
liche Waldhunde Speothos venaticus reiben
vor dem Ostrus hiufig mit der Anogeni-
talregion iiber den Boden (Druwa 1983),
Kaurmann (1962) beschreibt ein Urinreiben
beim Nasenbir (Nasua narica). Ob diese
Verhaltensweisen mit dem Wischen der
Mustela-Arten vergleichbar sind, bleibt aber
unklar.

Abdominalreiben

Abdominalreiben bezeichnet ein Reiben mit
der Bauchseite, an der sich eine zugehorige
Abdominaldriise befindet. Es wurde schon
von GogetHe (1938, 1964) und HerTer und
Oum-KerTner  (1954) als Markierungs-
rutschen, von GRONWALD und SPRANKEL
(1989) als Pragenitalmarkieren sowie von DE
Monte und Roeper (1990a, 1990b, 1993)
als Abdominalmarkieren (marquage abdo-
minal) beschrieben. Hier wurde der Begriff
Abdominalreiben verwandt, da er den Bewe-
gungsablauf des Verhaltens am besten kenn-
zeichnet. Die Bezeichnung Prigenitalmar-
kieren wird abgelehnt, da sie eine Beziechung
zum Genitalbereich impliziert, die nicht
vorhanden ist. Obwohl die Lage des Ge-
nitalbereichs bei Minnchen und Weibchen
eine andere ist, liegt die Abdominaldriise
bei beiden Geschlechtern an der gleichen
Stelle.

Abdominalreiben ist kein auf den Baum-
marder beschriinktes Verhalten, es tritt in
gleicher Weise bei dem nahe verwandten
Fichtenmarder Martes americana und beim
VielfraB Gulo gulo auf (MARKLEY & BASSETT
1942, Krott 1959, HERMAN & FuLLER 1974)-
Auch iiber die Musteliden hinaus ist das
Reiben mit einer Abdominaldriise verbreitets
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z. B. beim Wickelbdr Potos flavus (PoG-
LAYEN-NEUWALL 1966) und dem Pardelroller
Nandinia binotata (Ewer 1973).

Analmarkieren

Analmarkieren wird von allen vier Mustela-
Arten gezeigt. Bei Baum- und Steinmarder
konnte es nicht beobachtet werden, was aber
nicht zwangslaufig heiit, dal es dort nicht
auftritt. Analmarkieren wurde schon mehr-
fach in der Literatur beschrieben, beim Il-
tisfrettchen z. B. von Goetse (1940) und
CrapperToN (1989), beim Hermelin von
MuLLER (1970) und ErLINGE et al. (1982),
beim Mink von Birks (1981 zit. in ROBINSON
1987). Analmarkieren beim Mauswiesel er-
wihnen ErRLINGE et al. (1982). Das abge-
gebene Sekret stammt hochstwahrscheinlich
aus den Analbeuteln (Brinck et al. 1978).
Das Absetzen von Sekreten aus Analdrii-
sen stellt bei den urspriinglichen Raubtierfa-
milien die verbreitetste Markierform dar. Es
ist bei Hyinen, Kleinbiren und Viverriden
vorhanden (MacpoNALD 1985, GORMAN &
TrowsripGE 1989). Auch bei Caniden
konnte ein von der Kotabgabe unabhiingiges
Absetzen von Analbeutelsekret nachgewie-
sen werden (z. B. WoLF Asa et al. 1985).
Innerhalb der Musteliden markiert auch die
Tayra Eira barbara mit einem dem Anal-
markieren entsprechenden Bewegungsablauf
(KAaurmann & KAUFMANN 1965).

Kérperreiben P

Innerhalb der einheimischen Mustelinae
konnte Korperreiben mit moglicher Mar-
kierfunktion bei allen Arten auBer dem Mink
beobachtet werden. Bei den Mustela-Arten
sind vorwiegend die Bauchseite, die vor-
deren Seitenpartien und der Nacken be-
teiligt, beim Steinmarder die Bauchseite und
die vorderen Korperseiten. Beim Baummar-
der ist am haufigsten ein Reiben mit dem
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Flankenbereich zu beobachten, dessen Ver-
haltenskontext fiir eine Markierfunktion
spricht. Ein mitunter auftretendes Kehl-
reiben ist schwieriger einzuordnen. Daf
der Baummarder als einzige Art vorwiegend
ein Reiben mit den Korperseiten an verti-
kalen Flichen zeigt, konnte eine Anpassung
an seinen Lebensraum, den Wald, darstel-
len. Das Reiben der Korperseiten ist ideal
fiir ein Markieren von Baumstimmen ge-
eignet.

Korperreiben als Markierverhalten wurde
innerhalb der einheimischen Mustelinae
bisher fiir die Mustela-Arten und den Baum-
marder beschrieben, vom Steinmarder war es
nicht bekannt. Beim Baummarder erwihnen
pE MoNTE und Roeper (1990b) ein Korper-
reiben, bei dem der Wangen-, Nacken- und
Flankenbereich beteiligt ist. Das Iltisfrett-
chen zeigt vielfiltiges Korperreiben mit dem
Bauch, den Korperseiten, dem Nacken und
dem Kinn (CrapPErRTON 1989). Mauswiesel
markieren ,,mit dem ganzen Korper* (FRANK
1962 in GOeTHE 1964). ERLINGE et al. (1982)
beschreiben beim Hermelin ein Reiben mit
der Bauchseite und den vorderen Korper-
seiten im agonistischen Kontext. Im Ge-
gensatz zu den vorliegenden Beobachtungen
erwihnt Birks (1981 in Rosinson 1987)
auch beim Mink Korperreiben als Markier-
verhalten. Es besteht in einem Reiben der
Bauchseite auf dem Untergrund, verbunden
mit Vor- und Riickwirtsbewegungen, wo-
bei sich die Reibebewegungen vorwiegend
auf den Brust- und Kehlbereich konzentrie-
ren.

Kérperreiben tritt in allen Raubtierfami-
lien auf (RIEGER 1979, MAcCDONALD 1985).
Im Einzelfall bereitet es Schwierigkeiten zu
entscheiden, ob es sich dabei um Markier-,
oder Imprignierverhalten handelt. Bei den
Mustelinae-Arten wird eine Markierfunktion
angenommen, da eine Orientierung zu einer
Geruchsquelle nicht erkennbar ist und somit
ein Imprignieren sehr unwahrscheinlich ist.
AuBerdem befinden sich Duftdriisen in der
Haut der Tiere verteilt (LupwiGc 1994), deren
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Sekret beim Korperreiben abgestreift werden
kann.

Hinterlaufscharren

Hinterlaufscharren konnte bei Baum- und
Steinmardern beobachtet werden. Es tritt
meistens im agonistischen Kontext auf. Das
Verhalten wurde bei beiden Arten schon von
GRONWALD und SPRANKEL (1989) erwiihnt.

Das Hinterlaufscharren bzw. das Scharren
im Allgemeinen ist eine in fast allen Fami-
lien der Landraubtiere vorkommende Ver-
haltensweise (Ubersicht siche Lupwic 1994).
Héufig steht es im agonistischen Verhal-
tenskontext (z. B beim Zwergmungo Helo-
gale undulata, Rasa 1973) oder wird von
dominanten Tieren hiufiger gezeigt (z. B.
beim Wolf, Peters & Mecu 1975). Die
Scharrbewegungen erfolgen meistens in
Verbindung mit der Kot- und Urinabgabe
oder anderem Markierverhalten (siche Lun-
wiG 1994).

Hinsichtlich der Funktion wird vielfach
angenommen, daB bei den Scharrbewegun-
gen Duftsekrete aus Sohlendriisen abgege-
ben werden (z. B. Peters & MEecH 1975).
ApBerdem stellt das Scharren ein visuelles
Signal dar, durch die Bewegung selbst und
durch die Scharrstelle (PeTers & MecH 1975,
Bekorr 1979). Die Scharrbewegung kann
zusitzlich ein akustisches Signal erzeugen.

Qas Hinterlaufscharren von Baum- und
Stemmarder hat insofern eine Sonderstel-
lung inne, als daB ein Zusammenhang mit
anderen Markierverhaltensweisen hier nicht
bf:steht. Die Rolle als Imponiergehabe, die
sich auch in den Beobachtungen anderer
Autoren andeutet (z. B. Rasa 1973, Peters
& Mecn 1975), tritt bej den Mardern beson-
de:rs deutlich hervor. Eine Markierfunktion
wird angenommen, da das Hinterlaufschar-
ren bei Abwesenheit eines Artgenossen an-
sonsten sinnlos wiire. Sohlendriisen, die ein
entsprechendes Sekret absondern kénnen
sind vorhanden (Rury 1989, Lubwig I994)?

Das Hinterlaufscharren ist somit als kom-
biniertes Imponier- und Markierverhalten
anzusehen, das optische, olfaktorische und
akustische Signalwirkungen in sich vereint.

Vergleich der Markierverhaltensweisen

Beim Vergleich der Markierverhaltenswei-
sen der einzelnen Arten ergeben sich sowohl
Ubereinstimmungen als auch deutliche Un-
terschiede.

Eine Gemeinsamkeit von Baum- und
Steinmarder ist das Vorhandensein und der
sehr dhnliche Ablauf des Hinterlaufschar-
rens. Der groBte Unterschied tritt beim Ab-
dominalreiben auf, das beim Baummarder
die hdufigste Markierverhaltensweise dar-
stellt, beim Steinmarder dagegen fehlt. Urin-
markieren ist bei beiden Arten vorhanden,
weist aber groBle Unterschiede auf. Beim
Steinmarder ist es ein Punktmarkieren, beim
Baummarder dagegen flichig. Auch die
Bewegungsablidufe stimmen nicht iiberein.
Das deutliche Pendeln mit dem Hinterteil
beim Baummarder fehlt beim Steinmarder.
Es ist allenfalls bei den Riiden andeutungs-
weise als eben noch wahrnehmbare laterale
Bewegungen mit geringer Amplitude vor-
handen. Das Korperreiben ist beim Baum-
marder regelmifig zu beobachten, beim
Steinmarder dagegen sehr selten. Dariiber
hinaus unterscheiden sich die Bewegungs-
abldufe.

In der Gattung Mustela ist das Analmar-
kieren bei allen vier Arten ausgeprigt. Bei
Hermelin und Mink konnte es hdufiger be-
obachtet werden als bei Iltis und Maus-
wiesel. Wischen tritt bei Mauswiesel und
[ltis in gleicher Weise auf, beim Hermelin ist
es seltener und besteht nur aus einem kiir-
zeren Reibevorgang. Kotmarkieren ist bel
allen Arten vorhanden, zeichnet sich beim
Mink aber durch besonders groBe Sekret-
beimengungen aus. Korperreiben zeigen alle
Arten, beim Mink ist eine Markierfunktion
aber unwahrscheinlich. Urinmarkieren is!
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ebenfalls bei allen Arten ausgeprigt. Iltis,
Hermelin und Mink ziehen eine lange Trop-
fenspur, Mauswiesel konnten dagegen nur
bei der Abgabe weniger Tropfen beobachtet
werden.

Der Vergleich der Markierverhaltenswei-
sen zeigt vergleichsweise groffen Unter-
schiede der beiden dufBerlich so dhnlichen
Arten Baum- und Steinmarder. Innerhalb der
Mustela-Arten sind insbesondere beim
Wischen auffillige Ahnlichkeiten zwischen
Iitis und Mauswiesel vorhanden. Hermelin
und Mauswiesel zeigen dagegen weniger
Ubereinstimmungen. Das Markierverhalten
des Minks diirfte in hohem Male von seiner
semiaquatischen Lebensweise beeinflufit
sein.

Zusammenfassung

Das Duftmarkieren der einheimischen Mu-
stelinae-Arten wird beschrieben. Neben der
stoffwechselbedingten Kot- und Urinabgabe
werden sieben Verhaltensweisen differen-
ziert:

Kotmarkieren (alle Arten), Urinmarkieren
(alle Arten), Wischen (Iltis, Mauswiesel,
Hermelin), Abdominalreiben (Baummarder),
Analmarkieren (Iltis, Mauswiesel, Hermelin,
Mink), Kérperreiben (Baum- und Steinmar-
der, Iltis, Mauswiesel, Hermelin) und Hin-
terlaufscharren (Baum- und Steinmarder). Im
Markierverhalten kénnen grofe Unterschie-
de zwischen den duBerlich dhnlichen Baum-
und Steinmarder sowie zwischen Herm_elin
und Mauswiesel festg,estellt werden. Ahn-
lichkeiten ergeben sich bei Iltis und Maus-
Wwiesel.

Summary

Title of the paper: Scent-marking behaviour
in Mustelinae

The present paper describes scent-marking
behaviour in mustelinae. Beside defecation

G

amd urination, seven different behaviour
patterns are dealt with: fecal marking (for
all species), urine marking (all species),
wiping (polecat, weasel, stoat), abdominal
rubbing (pine marten), anal drag (polecat,
weasel, stoat, mink), body rubbing (pine
marten, beech marten, polecat, weasel,
stoat), and scratching (pine marten, beech
marten). Pine marten and beech marten, and
weasel and stoat, two pairs of species of
similar appearance, show great differences
in marking behaviour. Common characters
are found in polecat and weasel.
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