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Moglichkeiten der Wiederansiedlung von Wildkatze
und Luchs im Nordostdeutschen Tiefland

Vorbemerkungen

Die Ausrottung der groBen Beutegreifer Bir,
Wolf, Luchs und Wildkatze erfolgte in Mit-
teleuropa an erster Stelle infolge direkter
Verfolgung durch den Menschen und war im
Wesentlichen am Ende des vorigen Jahrhun-
derts abgeschlossen, obwohl noch ausrei-
chend Lebensraum und giinstige Lebensbe-
dingungen vorhanden waren. Mangelndes
Wissen iiber 6kologische Zusammenhiinge,
»Hegeideologie*, Nahrungskonkurrenzden-
ken aber auch iiberlieferte Angst bis hin
zum ,Rotkdppchensyndrom* waren die
Hauptursachen fiir die Ausrottung der gro-
Ben Raubsiuger. Der weltweit im Interesse
von Wirtschaftswachstum und ,Zivilisations-
fortschritt* realisierte Naturverbrauch fiihr-
te in den letzten Jahrzehnten zu bedeutenden
BewuBtseinsinderungen vieler Menschen.
Der Wunsch nach schonendem Umgang mit
den natiirlichen Ressourcen, nach Nachhal-
tigkeit der Landnutzung und nach Behebung
noch reparabler Defekte nimmt immer brei-
teren Raum im Denken und Handeln ein.
Die Ausscheidung und die Entwicklung
von GroBschutzgebieten im Osten Deutsch-
lands im Jahr 1990 schaffte die Grundlage
fiir ein véllig neues, den dkologischen Erfor-
dernissen entsprechendes Landschafts- und
Naturschutzmanagement.

Neben den Fragen der Verinderung der
Landnutzungsformen, des pfleglicheren Um-
ganges der Menschen mit der Natur und der
Verbesserung des Zusammenlebens mit ihr,
des besonderen Schutzes bestimmter Land-
schaftsausschnitte sowie deren Riickbau und
Rekonstruktion stehen besonders Probleme
des Schutzes und des Managements gefihr-
deter Tier- und Pflanzenarten zur Lsung an.

In diesem Zusammenhang gilt es auch zu
priifen, inwieweit fiir die ausgerotteten auto-
chthonen Beutegreifer realistische Voraus-
setzungen fiir eine aktive oder passive Riick-
besiedlung des einstigen Lebensraumes be-
stehen.

Wildkatze und Luchs im
Nordostdeutschen Tiefland

Wildkatze und Luchs gehorten postgla-
zial innerhalb riesiger Verbreitungsgebie-
te zu den autochthonen Raubsidugern des
urspriinglich noch waldreicheren Nordost-
deutschen Tieflandes. Aufgrund der sehr
diinnen menschlichen Besiedlung dieses
Gebietes in historischer Zeit sind Angaben
zum Vorkommen dieser Arten gering und
ihre Ausrottungsgeschichte ist schwerer
nachzuvollziehen als in anderen Teilen
Deutschlands (Butzeck 1993, Butzeck u. a.
1988).
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Nach HALTENORTH (1953) ist die Wildkat-
ze seit dem 17. Jahrhundert aus Mecklenburg
verschwunden. Die letzte Wildkatze Bran-
denburgs soll 1907 erlegt worden sein.

Fossile Nachweise der Wildkatze fiir das
Nordostdeutsche Tiefland werden von
GramscH (1987), PETErs u. a. (1972) und
TeicuerT (1979, 1984) erbracht sowie weite-
re Funde von PiecHocki (1989, 1990) und
TeicHERT (1977) umfassend referiert.

Fiir den von EicustApT und KAPISCHKE
(1978) beschriebenen rezenten Fund bei Pa-
sewalk gibt es keine plausible Erklirung
(M. Stussg, miindlich) und er sollte mit ent-
sprechender Zuriickhaltung interpretiert wer-
den.

Piecnockr (1989) gelangt zu der Auffas-
sung, daB fiir das Norddeutsche Tiefland
echte Nachweise von Wildkatzen im Zuge
von Arealerweiterungen fast vollig fehlen.

Die am nahesten gelegenen vitalen Wild-
katzenpopulationen in Deutschland befinden
sich im Harz, im Kyffhiuser und in Thiirin-
gen (DornsuscH 1985, Kraus 1993, Pieco-
cki 1986, 1989, 1990, PiecHocKi u. MOLLER
1991) und liegen damit in einer Entfernung
von iiber 200 km Luftlinie zu den nordést-
lichen Teilen des Landes Brandenburg.

Auf polnischer Seite kommt die Wildkatze
weder in Pommem noch in der Neumark vor.
Das Vorkommen dieser Art beschriinkt sich
ausschlieBlich auf den #uBersten Siidosten
des _Landes (Tatra, Beskiden).

"Eme Riickbesiedlung geeigneter Lebens-
riume im Nordostdeutschen Tiefland aus
den bestehenden Populationen im Siidwesten
Ostdeutschlands muB als unwahrscheinlich
angesehen werden, da Arealerweiterungen
der solitir und territorial lebenden Wildkat-
ze nur sehr schleppend verlaufen (Pircrock:
1989) und zu weite Entfernungen mit groBen
yaldfreien und stark zerschnittenen Riumen
ubel"wunden werden miifiten.

.Dle Einwanderung von Wildkatzen iiber
die Oder ist aufgrund der gegenwirtigen
Verbreitung der Wildkatze in Polen ebenfalls
auszuschlieflen.

Der Riickgang und die Ausrottung des
Luchses auf dem Territorium der ehemaligen
DDR wird von Butzeck (1993) und Burzeck
u.a. (1988) auf der Grundlage der Auswer-
tung historischer Quellen und Archivma-
terials dokumentiert. Weitere Angaben zu
chemaligen Luchsvorkommen werden von
Stusskt (1989) gemacht.

Demnach gibt es fiir Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern vom Mittelalter
bis in die Neuzeit zahlreiche Belege iiber das
Vorkommen des Luchses, das in enger Be-
ziehung zur Waldentwicklung gesehen wer-
den muB.

Im 17. Jahrhundert war der Luchs in Bran-
denburg und PreuBen noch hiufig und es
wurden vergleichsweise beachtliche Jagd-
strecken erzielt. Der letzte Luchs Pommerns
soll 1738 gestreckt worden sein (STUBBE
1989).

Rezente Nachweise iiber das Auftreten
einzelner Luchse gibt es aus der Sichsischen
Schweiz, dem Erzgebirge und der Diibener
Heide (Butzeck 1993). Der letzte Luchs wur-
de in Brandenburg im Jahr 1975 in der Nihe
von Strausberg erlegt (Stusse 1989).

Wiihrend einer Schneelage im Winter
1983/84 konnte die Anwesenheit eines
Luchses im Raum Hangelsberg festgestellt
werden (M. Fiscuer, miindlich). Uber den
weiteren Verbleib dieses Exemplares liegen
keine Angaben vor.

Im benachbarten Polen kommt der Luchs
in den ostlichen Landesteilen in stabilen Po-
pulationen vor (JEDRZEJEWSKI u. OKARMA
1993, Pucek u. Raczynski 1983).

Es handelt sich hier im Wesentlichen um
die Karpatenpopulation und die Populatio-
nen im Raum der Masuren und des Urwaldes
von Bialowieza. Bei letzteren handelt es sich
um die Reste der europdischen Populationen,
die einstmals in der Tiefebene ihren Lebens-
raum fanden.

Luchsnachweise aus den nordwestlichen
Landesteilen Polens liegen vor, ohne daB es
sich hier um Ansiedlungen handelt.

JEDRZEJEWSKI u. OKARMA (1993) gehen da-



von aus, daB einerseits die Entfernung von
den polnischen Nordpopulationen in vorhan-
dene geeignete Lebensriume in Westpolen
zu grof} ist und andererseits durch geringe
Populationsdichte und hohe Welpensterb-
lichkeit kein ausreichender Uberschuf8 pro-
duziert wird.

Die Griindung einer Luchspopulation in
den westlichen Landesteilen Polens soll
langfristig in Angriff genommen werden
(JEDRZEJEWSKI u. OKARMA 1993).

Die Luchsnachweise in Westpolen machen
aber deutlich, daB in Einzelfillen immer mit
der Einwanderung von Luchsen in das
Nordostdeutsche Tiefland gerechnet werden
muf, da aufgrund der hiufigen und teilwei-
se lang anhaltenden Vereisung der Oder ihre
Barrierewirkung nur eingeschrinkt zum Tra-
gen kommt.

Lebensraumanspriiche, Lebensraum-
nutzung

Wildkatze

Die Bestrebungen nach Erhalt und Forde-
rung der vorhandenen Restvorkommen der
Wildkatze in Europa sowie vor allem das
Projekt der Wiedereinbiirgerung der Wild-
katze in Bayern durch den Bund Naturschutz
in Bayern (BuTTnerR 1991, BOTTNER u. WOREL
1990, Worer 1991) haben vorhandene De-
fizite aufgezeigt und dementsprechend ei-
ne Reihe von wissenschaftlichen und prak-
tischen Untersuchungen induziert.

Gegenwiirtig verfliigén wir iiber einen
guten Kenntnisstand zur Lebensweise der
Wildkatzen und zu Problemen der Wiederan-
siedlung,

Wildkatzen benétigen als Lebensraum gro-
Be und weitestgehend unzerschnittene Wald-
landschaften, die in sich reich strukturiert
Sind.

Voraussetzung fiir die Entwicklung sich
selbst tragender Populationen sind Lebens-
faumgrifen von mehreren hundert Quadrat-
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kilometern (PiecHockr 1990). BUTTNER
(1991) weist nach, das im Bayerischen Wald
80,6 km?, im Spessart 660 km* und im
Steigerwald 93,4 km? von den Wildkatzen
als Lebensraum genutzt werden.

Entsprechend der Wiesenfelder Resolution
(1989), die auf einem aktuellen Kenntnis-
stand basiert, ist die Erhaltung und Wieder-
herstellung unzerschnittener Waldlandschaf-
ten von mindestens 200 km? Voraussetzung
fiir ein Management der Européischen Wild-
katze.

Wildkatzen leben solitar und in der Regel
standorttreu in Revieren von habitatabhingig
differenzierter Grofe.

RAIMER (1991) beschreibt fiir den Rein-
hardswald ReviergroBen von 125 ha, fiir den
Kaufunger Wald von 153 ha und fiir den
Raum Langelsheim von 77 ha.

Fiir den Harz geben RAIMER u. SCHNEIDER
(1983) durchschnittlich 100 ha an.

Pieciockl (1990) verweist auf Revier-
grofien in unterschiedlichen Lebensrdumen
von 70-375 ha.

HERRMANN (1993) ordnet unter Bezug auf
bekannte Reviergrofien von Wildkatzen fiir
Planungsansitze in wildkatzengerechten Le-
bensrdaumen 4 weibliche Tiere und 1 Kuder
einer Fliache von 1000 ha zu.

Zur Realisierung ihrer Lebensanspriiche
benotigt die Wildkatze ein ausreichendes
Kleinsdugerangebot, sichere und trockene
Deckungs- und Ruheplidtze sowie optimale
Waurfstitten.

Nach RaiMEr (1991) decken die Biotop-
einheiten in ihrer Verkniipfung die Habitat-
anspriiche der Wildkatze.

Sie ist ein Tier der Saumzonen und nutzt
als Grenzlinienbewohner ein hohes Requisi-
tenangebot innerhalb kleinflichiger Struktu-
ren (SPERBER 1993).

Die Verfiigbarkeit alter Biume, das Belas-
sen von Windwiirfen, ein hoher Totholzan-
teil sowie ein ausreichendes Bloenmosaik
in Verbindung mit einem naturnahen, auf die
Schaffung moglichst kleinflichiger Habitat-
strukturen orientierten Waldbau stellen wich-



tige Voraussetzungen fiir die Habitateignung
dar (Rerr 1993, SPErBER 1993).

Reisighaufen, Holzstapel, Wildfiitterun-
gen, Hochsitze, Strohhaufen sowie Fuchs-
und Dachsbauten werden als Unterschliipfe
und Wurfstitten genutzt (Piecnockr 1990,
RAMER 1993).

Eine reiche Bodenvegetation in Verbin-
dung mit ausreichend offenen Strukturen si-
chern die Nahrungsgrundlage der Wildkatze
(RaMer 1991), die zum allergroBten Teil aus
Kleinsidugern und gelegentlich aus Vogeln
besteht.

Besonders in strengen und schneereichen
Wintern wird auch Luder als Nahrung ver-
wertet (PiecHocki 1989, 1990).

Die okologische Plastizitit der Wildkatze
ist bedeutend grofler, als allgemein aus der
Betrachtung der in der Mehrzahl submon-
tanen und streng waldgebundenen Restvor-
kommen abgeleitet werden kann.

Bei entsprechendem Strukturreichtum und
vorhandener Habitatvernetzung werden auch
die in der Regel nahrungsreichen offenen
Landschaften bis hin zu FluBauen von der
Wildkatze genutzt (HEpTNER u. SLUDSKI
1980).

Die telemetrischen Untersuchungen von
Hemricn (1991, 1992) im Vorderen Baye-
rischen Wald ergaben das aktive Aufsuchen
von FluBbereichen und des Landschaftstypes
,,Ufervegetation®.

Die Wildkatze kann nicht als echter Kul-
turfliichter angesehen werden (DiEBERGER
1993), in Notzeiten erfolgt sogar eine Anleh-
nung an den Menschen (Pieciocki 1990).

Wildkatzen sind wirmeliebend und die
Jahresmitteltemperaturen sollen 8-9°C nicht
unterschreiten (Raiver 1991, 1993).

Bevorzugt werden Lebensriume mit jihr-
lichen Niederschlagsmengen von deutlich
unter 1 000 mm. Gemieden werden Gebiete
mit lang anhaltenden hohen Schneelagen mit
Schneehdhen von iiber 10 cm, da hier die
Verfiigbarkeit der Kleinsduger als Hauptnah-
rung nicht gesichert ist.
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Luchs

Wie fiir die Wildkatze, so sind auch fiir den
Luchs aktuelle wissenschaftliche Erkenntnis-
se iiber Lebensraumanspriiche und -nutzung
sowie zu Fragen der Reaklimatisation ver-
fligbar.

Mit der Wiederansiedlung des Luchses in
Slowenien und in der Schweiz sowie der
notwendigen wissenschaftlichen Begleitung
dieser Projekte konnte ein bedeutender
Erkenntniszuwachs tiber den Luchs erreicht
werden (z. B. Cop 1977, BREITENMOSER 1983,
1993, 1993 a, BREITENMOSER u. HALLER 1987,
1993, BREITENMOSER u.a. 1993, HALLER 1992,
HALLER u. BREITENMOSER 1986).

Die telemetrische Untersuchung der Tief-
landpopulation des Luchses in Ostpolen
(Jeprzesewskr u. OkarMA 1993) erweitert den
Kenntnisstand iiber den Luchs ebenfalls be-
deutend.

Krutn u.a. (1989) erarbeiteten fiir den
bayerischen Raum und THOR u. PEGEL (1992)
fir den Schwarzwald Gutachten zur Mog-
lichkeit der Wiederansiedlung des Luchses
in Bayern und in Baden-Wiirttemberg und
verdichteten in diesem Zusammenhang zahl-
reiche vorliegende Erkenntnisse.

Im Gegensatz zur Wildkatze handelt es
sich beim Luchs um einen Beutegreifer mit
einer besonders starken Bindung an grofiriu-
mige geschlossene Waldhabitate.

Zur Realisierung seiner Lebensrauman-
spriiche bedarf es groBer, unzerschnittener,
strukturreicher Waldlandschaften mit genii-
gend Nahrung und Schutz vor menschlicher
Nachstellung (HALLER 1992).

Die Raumanspriiche des solitir lebenden
und im Flachland im Wesentlichen Rehe er-
beutenden Luchses (JEDRZEJEWSKI u. OKARMA
1993) sind ausgesprochen groB.

Anhand telemetrischer Untersuchungen
konnten Jeprzesewskl u. OkArMA (1993) in
Ostpolen ReviergroBen von durchschnittlich
250 km? fiir minnliche Luchse und von
durchschnittlich 150 km? fiir weibliche er-
mitteln.
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BREITENMOSER (1993, 1993a), BREITENMO-
SER u. a. (1993), HALLER (1992) und HALLER
u. BreirenmMoser (1986) geben Streifge-
bietsgrofien von bis zu 465 km? fiir ein
minnliches Tier und bis zu 337 km? fiir ein
Weibchen an. Im Durchschnitt konnten etwa
350 km? fir Kuder und 200 km? fiir Katzen
ermittelt werden.

Die Katzenreviere sind in aller Regel, be-
dingt durch die Raumbindung bei der Jung-
tieraufzucht, deutlich kleiner als die der Ku-
der (Kaczensky 1993).

Ausgehend von ZielpopulationsgroBen
von langfristig mindestens 100 Individuen
(HALLER 1992, THOR u. PeGEL 1992) fiir sich
selbst tragende und in ihrer genetischen Va-
riabilitit nicht eingeschrinkten Luchspopu-
lationen ist mit beachtlichen Lebensraum-
groBen zu rechnen.

Kruth u. a. (1989) sind allerdings der Auf-
fassung, daB Luchsansiedlungen in den Al-
pen bereits in Gebieten erfolgen konnen, die
in der Lage sind, mindestens 30 Luchse tra-
gen zu konnen. Dabei wird davon ausgegan-
gen, dal der Raumbedarf fiir einen Kuder
300 km? und fiir eine Katze 150 km? betrigt.

Besonders hervorgehoben wird die Not-
wendigkeit von grofriaumigen Kontaktmog-
lichkeiten vorhandener und neu zu griinden-
der Populationen (WotscHikowski 1989).

Als Nahrung werden vom Luchs bevorzugt
Beutetiere in der GroBe von Reh und Gams
genutzt (BrerrENMOSER u. HALLER 1987). Der
Jahresbedarf eines Luchses an Nahrung be-
trigt etwa 60 Rehe oder Gemsen (BREITEN-
MOSER u. HALLER 1987,1993).

JEDRZEJEWSKI u. OKARMA (1993) ermittel-
ten, daB die Erbeutung von Rehwild nicht
selektiv erfolgt. In Ostpolen ist die Jahres-
beute des Luchses bedeutend héher als der
tatsichliche Jahresbedarf, da die Reste der
Beute auch durch insbesondere Schwarzwild
und Wolf verwertet werden. Dementspre-
chend scheidet die mehrfache Nutzung ei-
nes Beutetieres durch den Luchs, dessen tig-
licher Nahrungsbedarf bei 4-5 kg Fleisch
liegt (JeprzEsEwskl u. OKARMA 1993), wei-

9.

testgehend aus und er ist zum erneuten Beu-
teerwerb gezwungen.

Der Nahrungsbedarf des Luchses in Ost-
polen wird etwa zu 70% durch Rehwild ab-
gedeckt, dann folgen Jungtiere von Rot- und
Schwarzwild.

Klimatische Faktoren, wie sie bei der
Wildkatze diskutiert wurden, stellen im eu-
ropdischen Flachland fiir den Luchs keine li-
mitierenden Faktoren dar.

Entscheidend fiir den Luchs ist die Dek-
kung seines Raumbedarfes, das Vorhanden-
sein geeigneter Wurfstitten und die Verfiig-
barkeit von ausreichend iibersichtlichen Ru-
he- und Ansitzplatzen.

Der Ansitzjiger Luchs ist dann auch bei
groBeren Schneehdhen in der Lage, Beute zu
machen.

Verfiigbarer Lebensraum, Lebensraum-
eignung

Das Biosphirenreservat Schorfheide-Chorin,
der Naturpark Feldberg-Lychen und der im
Naturpark gelegene Serrahner Teil des Mii-
ritz-Nationalparkes bilden einen zusammen-
hingenden GroBraum hoher Schutzkategorie
von rund 2500 km? mit einem Waldanteil
von etwa 1 070 km?.

GroBle Waldgebiete differenzierter Struk-
tur, unterschiedlich gestaltete offene Land-
schaften sowie zahlreiche Gewisser und
Feuchtgebiete sind in heterogener Verteilung
vorhanden.

In allen 3 Schutzgebieten wurden zahlrei-
che Territorien hoher Schutzkategorie (To-
talreservate, Kernzonen, Schutzzonen I und
Naturschutzgebiete) ausgeschieden, die ei-
nem besonderen Management unterliegen
miissen.

Klimatisch ist der Raum als niederschlags-
arm einzustufen. Schneelagen iiber 10 cm
Hohe sind selten. Die Jahresdurchschnitts-
temperatur betrigt 8,2°C.

Das Gesamtgebiet ist mit etwa 23 Einwoh-
nern/km? sehr diinn besiedelt, besonders in
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den Sommermonaten und zur Beeren- und
Pilzernte aber sehr stark frequentiert.

Der Naturpark Feldberg-Lychen ist durch
stark genutzte Verkehrswege praktisch nicht
zerschnitten. Demgegeniiber wird das Bio-
sphirenreservat Schorfheide-Chorin vor al-
lem durch die A 11 mit hohem Verkehrs-
aufkommen, insbesondere auch durch LKW
(Nachtverkehr), in Nord-Siid-Richtung ge-
teilt.

Die Bundesstraien 2, 109 und 198 werden
im Vergleich zur A 11 bedeutend schwiicher
genutzt.

Eine prizisierende Verkehrszihlung in der
engeren Schorfheide hat ergeben, daf in den
Nachtstunden ein deutlicher Riickgang des
Aufkommens zu verzeichnen ist und damit
die Zerschneidungswirkung der Bundesstra-
Ben erheblich relativiert wird.

Seit der Offnung der Grenze nach Polen
ist eine Verstirkung der Verkehrsstrome in
West-Ost-Richtung und umgekehrt zu beob-
achten. Hier gilt es, die weitere Entwicklung
abzuwarten.

Die Eisenbahnstrecke Berlin-Stralsund ist
nach Angaben der Hauptdienststelle Ebers-
walde der Deutschen Reichsbahn im Bereich
Eberswalde-Prenzlau mit insgesamt 26 Zug-
pewegungen pro Stunde gering frequen-
tiert. Alle anderen im GroBraum vorhande-
nen Bahnstrecken kénnen aufgrund noch ge-
ringerer Zugfolgen in der Betrachtung ver-
nachldssigt werden,

Ubereinstimmend wird in der vorliegenden
ausgewerteten Literatur die groBe Bedeutung
von Verkehrswegen als Verlustquelle fiir
Wil'dkatze und Luchs herausgearbeitet.

Eine Ausbreitungsbarriere sollen Ver-
kehrswege fiir die Wildkatze allerdings nicht
darstellen (HeinricH 1992).

Verkehrs- und Jagdbedingte Verluste stel-
len die Hauptfaktoren fiir die Limitierung
von Wildkatzen- und Luchspopulationen dar
und sind daher besonders zu beriicksichti-
gen.

Unter Beachtung der diskutierten Lebens-
raumanspriiche von Wildkatze und Luchs,

Beitrige zur Jagd- und Wildforschung, Bd. 20 (1995), S. 171-184

der zur Lebensraumnutzung beider Arten in
Europa vorliegenden Forschungsergebnisse
sowie der gegenwirtig verfiigbaren Gebiets-
daten ist festzustellen, da3 im beschriebenen
GrofBiraum der Schutzgebiete Schorfheide-
Chorin/Naturpark Feldberg-Lychen/Serrah-
ner Teil des Miiritz-Nationalparkes fiir die
Wildkatze kurzfristig bedingt geeigneter Le-
bensraum zur Verfiigung steht.

Mittel- und langfristig kann in Abhéngig-
keit von der Entwicklung der Gebiete ausrei-
chend Lebensraum zur dauerhaften Etablie-
rung einer sich selbst tragenden Wildkatzen-
population durch ein zielorientiertes und ak-
tives Habitatmanagement verfiigbar gemacht
werden.

Demgegeniiber kann der im Vergleich zur
Wildkatze etwa hundertfach héhere Flichen-
bedarf des Luchses zur Ansiedlung einer Po-
pulation von mindestens 30-50 Individuen
auch langfristig nicht realisiert werden.

Nahrungsangebot und Klima stellen der-
zeit im betrachteten Gebiet keine limitieren-
den Faktoren fiir Wildkatze und Luchs dar.

Zusammenfassend ist festzustellen, daf3
ausgehend von den GroBschutzgebieten mit-
tel- und langfristig die Voraussetzungen fiir
die Riickbesiedlung des Nordost-deutschen
Tieflandes durch die Wildkatze geschaffen
werden kénnen. Im Rahmen einer zu begriin-
denden polnischen Westpopulation sollten
die GroBschutzgebiete Brandenburgs und
Mecklenburg-Vorpommerns dem Luchs per-
spektivisch als peripherer Lebensraum ver-
fiighar gemacht werden.

Grundsiitze der Wiedereinbiirgerung,
Problembereiche

Die Wiedereinbiirgerung einer vom Men-
schen ausgerotteten Tierart in noch vorhan-
dene Lebensriaume ist ein Grenzfall des Ar-
tenschutzgesetzes (WeiNzierL 1991), bei dem
groBflichiger Biotopschutz und Habitat-
management absolute Prioritit haben (PLAN
1991).
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Als Griinde fiir die Wiedereinbiirgerung
des Luchses, die gleichermafBlen fiir die
Wildkatze zutreffen bzw. zu verallgemeinern
sind, nennen THOR u. PEGEL (1992) den

— Beitrag zum Schutz und zur Erhaltung ei-
ner Art, die nur noch in wenigen Riick-
zugsgebieten vorkommt, die

— Rekonstruktion urspriinglicher Verbrei-
tungsgebiete, die

— Wiederherstellung urspriinglicher Lebens-
gemeinschaften in ihrer Vielfalt und mit
thren o6kologischen Wechselwirkungen
und die

— Erhaltung einer Art als Bestandteil des eu-
ropdischen Naturerbes.

Das ,,Manifest zur Wiedereinbiirgerung von
Tieren* (World Wildlife Fund 1976) stellt
derzeit die beste fachliche Grundlage fiir
Wiedereinbiirgerungen dar (Kruth u. a.
1989). Fiir Einbiirgerungen besteht in dem
Maf eine Erfolgswahrscheinlichkeit, in dem
die Forderungen des Manifestes erfiillt wer-
den kénnen.

DieserGer (1993) arbeitet im Rahmen der
Vorbereitung eines dsterreichischen Pilot-
projektes zur Wiederansiedlung der Wildkat-
ze folgende Schwerpunkte heraus:

- Die Griinde fiir den Riickgang bzw. die
Ausrottung miissen bekannt und beseitigt
sein.

~ Einer natiirlichen Wiederansiedlung ist ge-
geniiber einer Aussetzung Vorrang einzu-
rdumen.

- Das Projektgebiet muBl den Anspriichen
der Art geniigen. .

~ Es soll geeignetes Tiermaterial bekannter
Herkunft vorhanden sein.

- Die gesetzlichen Grundlagen fiir die Wie-
dereinbiirgerung sind zu schaffen.

- Die Akzeptanz der MaBnahmen durch die
Bevélkerung muB vorhanden sein.

Das Projekt ist wissenschaftlich vorzube-
reiten und zu begleiten.

lJ‘“lcr Beriicksichtigung der dkologischen
Gegebenheiten und der diskutierten Grund-
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sitze von Wiederansiedlungen ist festzustel-
len, daB3 fiir die Reaklimatisation der Wild-
katze im Norddeutschen Tiefland bei Schaf-
fung der entsprechenden Voraussetzungen
eine hohe Erfolgswahrscheinlichkeit gege-
ben ist. Im Folgenden werden Problemberei-
che von besonderer Wichtigkeit aufgezeigt.

Habitatmanagement

Eine wesentliche Voraussetzung fiir eine er-
folgreiche Wiedereinbiirgerung der Wildkat-
ze stellt ein aktives Habitatmanagement dar.

Die Erhaltung und Entwicklung von Man-
nigfaltigkeit, die Schaffung kleinflichiger
und mosaikartiger Habitatstrukturen sowie
die Vernetzung von Lebensrdumen haben
absoluten Vorrang.

Im Rahmen der Erarbeitung und Umset-
zung der Pflege- und Entwicklungspline fiir
die GroBschutzgebiete ist es von besonderer
Bedeutung, Belange des Artenschutzes allge-
mein und fiir spezielle Arten gesondert und
verstarkt zu beriicksichtigen.

Die fiir die GroBschutzgebiete Branden-
burgs konzipierte Waldbiotopkartierung er-
fiillt diese Forderung nur unzureichend, da
sie weitestgehend standortlich und forstlich
ausgerichtet ist, die fiir einen gezielten Ar-
tenschutz wichtigen ,,besonderen Strukturen*
ungeniigend beriicksichtigt und keinen
Flichenbezug bzw. keine Riickschliisse auf
die Verteilung der Strukturelemente zulaft.

Im Besonderen ist hervorzuheben, dafB3 ein
zeitgemiafer Artenschutz die aktive Entwick-
lung von Landschaften mit entsprechenden
Habitatstrukturen bedingt.

Ein groBflichiges ,,Sichselbstiiberlassen*
von Lebensrdumen kann dieser Forderung
zeitlich und inhaltlich nicht gerecht werden.

Der gegenwirtig in den GroBschutzgebie-
ten verfiigbare Datenfonds reicht nicht aus,
die Einnischungsmdglichkeit z. B. der Wild-
katze geniligend zu untersetzen.
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Auswilderungsgebiete

Die Ausscheidung der eigentlichen Auswil-
derungsgebiete muB auf der Grundlage der
diskutierten Habitatanspriiche und unter Be-
riicksichtigung anthropogener EinfluBgro-
Ben (Verkehrswege, Ortschaften, Tourismus,
Landwirtschaft, Jagd) erfolgen sowie durch
spezielle Untersuchungen gezielt vorbereitet
werden.

Unter Beachtung der Grofe des betrachte-
ten Gebietes wire es von Vorteil, zwei Zen-
tren der Auswilderung ins Auge zu fassen.

Im Biosphérenreservat Schorfheide-Chorin
sollte der Raum westlich der A 11 und im
Nationalpark Feldberg-Lychen der Serrahner
Teil des Miiritz- Nationalparkes einer nihe-
ren Betrachtung unterzogen werden.

Tiermaterial

Wiederansiedlungen diirfen nur mit vitalem,
ethologisch und genetisch geeignetem Tier-
material vorgenommen werden (SCHERZINGER
1991).
Das Wiederansiedlungsprojekt der Wildkat-
ze in Bayern hat gezeigt, dal den Anforde-
rungen entsprechendes Tiermaterial aus
Gefangenschaftszuchten bereitgestellt wer-
den kann (HemricH 1992, PuscHiMann 1991,
PuscHMANN u. KrATZKE 1968, WoReL 1991).
Besonders hinzuweisen ist allerdings auf
den Kostenfaktor. Fiir die in Bayern von
1984 bis 1989 zur Auswilderung vorberei-
teten 129 Wildkatzen, von denen 69 eigene
Nachzuchten waren, veranschlagt WoreL
(miindlich) Kosten von etwa 300000 DM.
Insbesondere verweist er darauf, daB das
Tiermaterial nach Moglichkeit im Umfeld
der geplanten Freilassung geziichtet wird
und nicht aus nach Produktivitit bewerteten
Massenzuchten stammen darf.
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Eine Wiedereinbiirgerung der Wildkatze im
Nordostdeutschen Tiefland kann nur gelin-
gen, wenn das Projekt sowohl vom Natur-
schutzmanagement als auch von der Jiger-
schaft getragen wird.

Gegenwirtig stehen jagdbedingte Verlu-
ste von Wildkatzen mit an vorderster Stelle
(DieBerGER 1993, Piecnockn 1990, PiEcHOCK!
u. MoLLEr 1991, ReiF 1993).

Dabei reicht die Palette der Umstidnde von
der versehentlichen Erlegung als wildernde
Hauskatze, iiber die Erbeutung in totfang-
enden Fallen und die Tétung durch Jagdhun-
de bis hin zum wissentlichen AbschuB3.

Die Tatsache, daB der iiberwiegende Teil
des betrachteten Gebietes von Pichterge-
meinschaften und Eigenjagdbezirken aus be-
wirtschaftet wird, unterstreicht die Notwen-
digkeit des Erreichens von Einvernehmen
zur Frage der Wiedereinbiirgerung der Wild-
katze.

Konkret miifite jagdlich auf die Erlegung
aller wildfarbenen Katzen und auf den Ein-
satz von totfangenden Fangeinrichtungen
verzichtet sowie die Hundearbeit mit beson-
derer Aufmerksamkeit durchgefiihrt werden.

Hauskatze

Bastarde zwischen Wild- und Hauskatze sind
selten und sollen nur an der Peripherie vita-
ler Wildkatzenvorkommen auftreten, wo sich
reviersuchende Jungkuder mit Hauskatzen
paaren (PiecHocki 1990).

Trotz dieser Tatsache ist die dringende
Forderung zu erheben, daB eine klare Posi-
tionierung zur Notwendigkeit der Erlegung
aller als Hauskatze zu erkennenden Exem-
plare erfolgt.

Weiterhin ist es zwingend erforderlich, die
teilweise tierschutzseitig geiibte Praxis der
Aussetzung von Hauskatzen zu unterbin-
den.
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Andere Beutegreifer

Auf mogliche Konflikte zwischen Wildkatze
und Fuchs wird in der Literatur mehrfach
hingewiesen (Klaus 1993, MULLER-USING
1957, Piecnockr 1990). Insbesondere wird
hier die Erbeutung von Jungkatzen durch
Fiichse hervorgehoben.

BorNHALM (1970) und Piecnockr (1990)
verweisen auf die Erbeutung von Jungkatzen
durch das Hermelin.

Bedingt durch die orale Immunisierung
von Fiichsen gegen Tollwut sind die Fuchs-
populationen drastisch angestiegen.

Weiterhin ist die Dynamik der Musteliden-
Populationen und die Situation bei Marder-
hund und Waschbiir im betrachteten Gebiet
weitestgehend unbekannt.

Daher ist es zwingend erforderlich, Hohe
und Dynamik der Beutegreiferpopulationen
insgesamt als potentielle Konkurrenten und
Vektoren der Wildkatze umfassend abzukla-
ren.

Akzeptanz durch die Bevdlkerung,
Offentlichkeitsarbeit

Fiir eine Akzeptanz der Wiederbesiedlung
bzw. Nutzung des beschriebenen Raumes
durch Wolf, Luchs und Wildkatze bestehen
gute Voraussetzungen.

Die Befragung von 507 Personen hat erge-
ben, daB der iiberwiegende Teil der Befrag-
ten den Arten in der Reihenfolge Wildkatze,
Luchs und Wolf positiv oder neutral gegen-
liber steht, p

Dementsprechend ist es sehr wahrschein-
lich, daB durch eine sach- und zielorientier-
te, kontinuierliche und insbesondere unspek-
takulire Offentlichkeitsarbeit die Akzeptanz
fiir ein Wildkatzenprojekt durch die iiberwie-
gende Mehrheit der Bevolkerung hergestellt
Werden kann.

Wissenschaftliche Begleituntersuchungen,
Kosten

Nach den Empfehlungen des WWF (1976)
ist die wissenschaftliche Vorbereitung und
Begleitung von Projekten der Wiederan-
siedlung ausgerotteter Tierarten unabding-
bare Voraussetzung fiir ihr Gelingen.

Die in Bayern bei der Wiederansiedlung
der Wildkatze gesammelten Erfahrungen ha-
ben nachdriicklich gezeigt, da} auf eine wis-
senschaftliche Begleitung nicht verzichtet
werden kann (HEiNricH, WOREL 1991).

DIEBERGER (1993) verweist in diesem Zu-
sammenhang auf sehr hohe Kosten fiir vor-
bereitende und begleitende wissenschaftliche
Untersuchungen, die den Aufwand der Aus-
wilderung gegebenenfalls sogar noch iiber-
steigen konnen.

Die Kosten einer Wiederansiedlung der
Wildkatze im Nordostdeutschen Tiefland
konnen gegenwirtig unter Beachtung der
Angaben von DIEBERGER (1993), THOR u. PE-
GEL (1992) und WoreL (miindlich) nur grob
geschitzt werden, da sie abhingig von Zeit-
dauer und Umfang der Manahmen sind.

Strategievorschlige

Die Wiederansiedlung der Wildkatze im
Nordostdeutschen Tiefland und die Etablie-
rung einer westpolnischen Luchspopulation
mit einem ldnderiibergreifenden Manage-
ment sollte von den Bundeslindern Branden-
burg und Mecklenburg- Vorpommern ge-
meinsam sowie in der ,,Euroregion Pome-
rania* zusammen mit Polen realisiert werden.

Lage und GroBe des betrachteten Lebens-
raumes sowie Kostengriinde sprechen dafiir.

Vorbereitung, Umsetzung und Begleitung
der Wiederansiedlung und des Manage-

ments:
— Erarbeitung eines Ablauf-, Zeit- und

Kostenplanes fiir das Projekt der Wieder-
ansiedlung der Wildkatze
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- Vorbereitung eines Konzeptes zur Kon-
sensentwicklung mit allen Landnutzern
und insbesondere der Jigerschaft

— Entwicklung von langfristigen Strategien
der Offentlichkeitsarbeit

— Ausscheidung von je einem Auswilde-
rungszentrum fiir die Wildkatze in Bran-
denburg und in Mecklenburg-Vorpom-
mern

— Erarbeitung eines Projektes fiir ein nach-
haltiges Habitatmanagement auf der
Grundlage der Lebensraumanspriiche von
Wildkatze und Luchs

— Schrittweiser Aufbau einer Zuchtstation
fir Wildkatzen

— Untersuchungen zur Okologie von Beute-
greifern als Grundlage fiir ein effektives
Beutegreifermanagement

— Schaffung der Voraussetzungen fiir die te-
lemetrische Kontrolle der vorgenommenen
Aussetzungen von Wildkatzen

— Vorbereitung eines gemeinsamen pol-
nisch-deutschen bzw. EU-Projektes zur
Etablierung einer polnischen Westpopu-
lation des Luchses und eines linderiiber-
greifenden Managements

- Abgleichung der Reaklimatisierungspro-
jekte mit der Landnutzung und insbeson-
dere mit den Tourismuskonzepten.

Zusammenfassung

Die Ausscheidung und die Entwicklung von
GroBschutzgebieten im Osten Deutschlands
im Jahr 1990 schaffte die Grundlage fiir ein
vollig neues, den 6kologischen Erfordernis-
sen entsprechendes Landschafts- und Natur-
schutzmanagement.

Neben den Fragen der Veridnderung der
Landnutzungsformen, des pfleglicheren Um-
ganges der Menschen mit der Natur und der
Verbesserung des Zusammenlebens mit ihr,
des besonderen Schutzes bestimmter Land-
schaftsausschnitte sowie deren Riickbau und
Rekonstruktion stehen besonders Probleme
des Schutzes und des Managements gefihr-

deter Tier- und Pflanzenarten zur Losung
an.

In diesem Zusammenhang gilt es auch zu
priifen, inwieweit fiir die ausgerotteten auto-
chthonen Beutegreifer realistische Voraus-
setzungen fiir eine aktive oder passive Riick-
besiedlung des einstigen Lebensraumes be-
stehen.

Wildkatze und Luchs gehorten postglazial
innerhalb riesiger Verbreitungsgebiete zu
den autochthonen Raubsiugern des ur-
spriinglich noch waldreicheren Nordost-
deutschen Tieflandes.

Ausgehend von den GroBschutzgebieten
der Bundeslinder Brandenburg und Meck-
lenburg- Vorpommern konnen unter Beriick-
sichtigung der Habitatanspriiche und des ge-
genwirtig noch verfligharen Lebensraumes
die Voraussetzungen fiir die Riickbesiedlung
des Nordostdeutschen Tieflandes durch die
Wildkatze geschaffen werden.

Im Rahmen einer zu begriindenden pol-
nischen Westpopulation sollten die Grof3-
schutzgebiete Brandenburgs und Mecklen-
burg-Vorpommerns dem Luchs als periphe-
rer Lebensraum verfligbar gemacht werden.

Grundsitze von Wiedereinbiirgerungen
und Problembereiche werden diskutiert so-
wie Vorschlige zur Vorbereitung, Umset-
zung und wissenschaftlicher Begleitung von
moglichen Projekten unterbreitet.

Summary

Title of the paper: Possibilities of Reintro-
ducing Wild Cats and Luxes in the Lowlands
of North-East Germany

The possibilities of the reintroducing of wild
cats and luxes are investigated in the low-
lands of North-East Germany.

On the bases of this report we discovered
that there is the possibility of the reintro-
duction of the wild cat in the nature reserves
of the counties Mecklenburg-Vorpommern
and Brandenburg.
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But there are no forest territories which are
big enough for the reintroduction of the lux.
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