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Marderhund (Nyctereutes procyonoides Gray, 1834),
Waschbir (Procyon lotor L., 1758) und Mink (Mustela vison
SCHREBER, 1777) im Kreis Hagenow

Einleitung

Landesweit ist iiber die Ausbreitung bei uns
nicht einheimischer Carnivoren einiges
bekannt. Genauere Informationen aus dem
Kreis Hagenow fehlen bisher. Da bei den
Erfassungen im Jahre 1972 und 1984 von
Stusse (1987, 1988 u. 1990) bis zum Jah-
re 1984 fiir den Kreis Hagenow nur zwei
Waschbiren, aber kein Marderhund und
kein Mink nachgewiesen werden konnte,
aber Brasecke (1989) 1989 schon Mink-
Nachweise fiir den Kreis Hagenow zitiert,
und dem Autor Mink- und Marderhundnach-
weise bekannt waren, wurden alle anfallen-
den Nachweise registriert. Die Erfassung
Wurde im 1989 aktuellen Kreis Hagenow
begonnen und soll auch in Zukunft fortge-
fihrt werden. Das Untersuchungsgebiet soll
sich jedoch auf den jetzt bestehenden GroB-
kreis Ludwigslust ausdehnen. Auf einer re-
!aliv kleinen Fliche, wie einem Landkreis,
ISt es moglich, mit relativ geringem Auf-
Wand eine méglichst vollstindige und im-
Mer aktuelle Datenerfassung durchzufiihren.
Alle bekanntgewordenen Nachweise sollen
erfaBt werden, und Fragen nach bevorzugten
Habitatslrukluren. oder nach Bedingungen
Zur Reproduktion sollen maglichst ebenfalls
geklirt werden.

An dieser Stelle méchte ich mich bei allen
Jigern des Kreises bedanken, die durch ihre
Unterstiitzung diese Arbeit erst ermoglicht
haben. Besonders bedanken méchte ich
mich bei denjenigen, die durch die Riicksen-
dung des Fragebogens oder durch Bereitstel-
lung von Informationen zum wesentlichen
Erfolg der Erfassung beitrugen. Eine beson-
ders groBe Hilfe war fiir mich die Unterstiit-
zung durch Herrn Hoeft von der Unteren
Jagdbehérde, der die Streckenmeldungen
durchsah, die Fragebogen an die Hegeringe
weiterleitete und sonst auch sehr viel Zeit
investierte.

Material und Methoden
Untersuchungsgebiet:

Das Untersuchungsgebiet ist der ehemalige
Kreis Hagenow mit seinen Grenzen, wie sie
zu Beginn der Untersuchung giiltig waren.
Er befindet sich im SW Mecklenburgs und
grenzt an Schleswig-Holstein und Nieder-
sachsen. Mit 1550 gkm Fliche war er der
groBte Kreis der DDR. Es leben dort ca.
63000 Menschen in 72 Gemeinden. Damit
hat der Kreis eine geringe Bevélkerungs-
dichte. Die Autobahn A 24, mehrere grofie-
re Bundesstralen und viele kleine Landstra-
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Ben zerschneiden die Landschaft des Krei-
ses. Die Landschaft ist sehr vielgestaltig und
durch die Eiszeit geprigt. So befinden sich
im Norden Grund- und Endmorinen und im
Siiden das grofBe Urstromtal der Elbe, die
den Kreis nach SW abgrenzt. Durch einige
groBere und viele kleinere Waldgebiete, die
oft durch Hecken und Gehdlzstreifen ver-
netzt sind, zeichnet sich die Landschaft aus.
Einen nicht geringen Teil der Fliche bil-
den landwirtschaftlich genutzte Flichen. Es
wechseln sich oft Wiesen, Felder und Wil-
der ab. Das Untersuchungsgebiet ist mit ei-
nem stark strukturierten Gewissernetz aus-
gestattet. Einige Seen im Norden (z. B. der
Schaalsee), viele groBe und kleine Fliisse
(wie die Elbe, Schaale, Schilde, Boize, Su-
de), Feldsolle, Torfkuhlen, Moore und Tei-
che kennzeichnen den Kreis Hagenow.

Methoden:

Die gesamte Erfassung stiitzt sich fast aus-

schlieBlich auf Nachweise durch die értliche

Jigerschaft. Es wurden 3 verschiedene We-

ge der Informationserfassung gewiihlt.

1. Fragebogenaktion
Es wurden im April 1993 Fragebogen an
alle Forstamter, Hegeringe und die Untere
Jagdbehorde versandt, mit der Bitte um
Riicksendung der ausgefiillten Exemplare.

2 [f,s wurden durch die Untere Jagdbehérde
die Streckenmeldungen der Jagdpichter
am Jagdjahresende auf mogliche Hinweise

Tabj 1 ' ﬁnzgﬁl nachgewiesener Exemplare pro Jahr

Jﬁﬁr-
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kontrolliert. Dies erfolgte nach den Jagd-

jahren 1992/93 und 1993/94. Daraufhin

wurde mit den Péichtern direkt Kontakt
aufgenommen.
3. Direkter Kontakt

Schon vor den ersten beiden Aktionen

wurde direkt Kontakt zu Pridparatoren,

Raubwildfingern, dem ehemaligen Wild-

bewirtschafter des StFB Hagenow und an-

deren Interessierten aufgenommen.

Mit diesen 3 Methoden wurde versucht,
alle bekannt gewordenen Nachweise bis Ok-
tober 1994 zusammenzutragen, und so viele
Hintergrundinformationen wie moglich zu
erhalten.

Ergebnisse

Von ca. 150 verschickten Fragebogen wur-
den nur 12 ausgefiillt zuriickgeschickt. Zu
Marderhund, Waschbir und Mink kam je-
weils ein Hinweis verteilt auf 2 Fragebogen.
Insgesamt konnten 16 Marderhundnachwei-
se mit 19 Tieren, 7 Waschbarnachweise mit
8 Tieren und 8 Minknachweise mit 8 Tieren
erfaBt werden. Mit Ausnahme von einem er-
legten Waschbir 1962 wurden alle Nach-
weise zwischen 1983 und 1994 registriert.
Der erste Marderhund wurde 1987 be-
obachtet. Fortan erfolgten jedes Jahr Nach-
weise der Art. Neben dem oben erwihnten
Waschbir von 1962 gibt es noch einen zeit-
lich einzelnen Nachweis 1983. Alle anderen

62 83 84 85 8 87 88 89 90 91 92 93 94 gesamt
Marderh"und 1 | 102 21 1 19
Waschbir | 1 1 2 3 8
Mink (Nerz) 4 | [ 8
Tab. 2: Verteilung der Nachweisarten
Nachweisart ~ gefangen geschossen beo'bachtet Verkehr tot gefunden 7 Spuré"
Marderhund 2 4 10 . 1
Waschbir 1 1 6

Mink 3 4



Hinweise auf Waschbiren erfolgten in den
Jahren 1991 bis 1994. Die ersten Minke
wurden 1984 beobachtet und gefangen. Da-
nach liegen einzelne Beobachtungen aus den
Jahren 1988 und 1991 bis 1993 vor.
Schliisselt man alle Tiere nach der Art des
Nachweises auf, so wird ersichtlich, daB
es sich meist um Beobachtungen handelt
(ca. 60%). An zweiter Stelle stehen Nach-
weise der durch den Jagdbetrieb angefalle-
nen Tiere (gefangen oder geschossen). Er-
staunlich wenig treten Verkehrsopfer auf.
Bei Betrachtung, wie die Informationen er-
langt wurden, fillt auf, daB8 die meisten Da-
ten durch den guten direkten Kontakt zu ort-
lichen Jigern, Raubwildfingern und Priipa-
ratoren anfielen (19 Nachweise, ca. 60%).
Die Fragebogen erbrachten 3 Nachweise.
Die Durchsicht der Streckenmeldungen
in 2 Jahren ergab 2 Nachweise. Weiterhin
konnten 3 Nachweise aus verdffentlichter
Literatur entnommen werden. Durch die ge-
naue Bestimmung des Beobachtungsortes
kann eine Unterteilung der genutzten Ha-
bitate erfolgen. Alle Minke wurden unmit-
telbar an Gewiisserrindern gesichtet (3 Tie-
re an stehenden und 5 an flieBenden Gewiis-
sern). Einige dieser Beobachtungen stam-
men aus unmittelbarer menschlicher Nihe.
So wurde z. B. der Mink 1991 tot in einer
Scheune eines Bauerngehoftes gefunden.
Die genutzten Habitate beim Waschbiiren
verteilen sich wie folgt: 3 mal Ortsrand,
2 mal Wald, 1 mal Waldrand zu Obstplanta-
ge, 1 mal Feld/Wiese mit Gewiissern und
kleinen Gehdlzen. Nur beim Nachweis von
1991 war ein Gewiisser in der niiheren Um-
gebung. Beim Marderhund konnten 11
Nachweise auf landwirtschaftlich genutzten
Flichen mit kleinen Wildchen und § im
Wald erfolgen. In 9 von 16 Fiillen waren
kleinere bis mittlere Gewiisser in der Niihe.
Die meisten Marderhunde wurden im Nord-
Westen, Siidwesten und Siiden nachgewie-
Sen. Das Verbreitungsgebiet des Marder-
hundes im Kreis erstreckt sich in der Nie-
derung der Elbe und ihren Nebenfliissen
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Schaale, Schilde, Sude und Rognitz. Der
Hauptteil der Waschbirbeobachtungen lie-
gen im Norden. Bis auf einen Minknachweis
im Siidteil sind sonst alle im Norden und
Nordwesten (Schaalseeeinzugsbereich und
Schaale) erbracht.

Hinweise auf erfolgreiche Reproduktion
gab es nur beim Marderhund. Der erste
sichere Reproduktionsnachweis erfolgte
im August 1989 bei Volzrade. Dort wurde
mehrmals eine Fdhe mit halbwiichsigen
Welpen beobachtet. Zwei der Welpen wur-
den geschossen. Danach konnte die Fiihe
noch mit mindestens zwei weiteren Welpen
beobachtet werden. Danach muf} die Fihe
mindestens 4 Welpen gefiihrt haben.

Diskussion

Zu den verwendeten Methoden muB kritisch
bemerkt werden, dal das Ergebnis der Fra-
gebogenaktion weit unter den Erwartungen
des Autors geblieben ist. Auller dem Forst-
amt Jasnitz, in dem alle Revierforster vor-
bildlich die Fragebogen ausfiillten (6 der 12
zuriickgesandten Bogen), gab es kaum Re-
sonanz auf diese Aktion. Bei seltenen Arten
oder aus anderen Griinden nur geringen
Nachweiszahlen, mufl diese Methode als
nicht sehr effektiv eingeschitzt werden,
wenn sie allein angewendet wird. Bei hiufi-
geren Arten oder groBeren Untersuchungs-
gebieten (z. B. Bundesland) wird das Ergeb-
nis sicherlich anders ausfallen. Der beste
Beweis fiir gute Ergebnisse bei groBen Um-
fragen sind die beiden groB angelegten Ak-
tionen des Zoologischen Instituts der Mar-
tin Luther-Universitdt Halle 1972 und 1984,
Am besten ist die miindliche Form der In-
formationsiibermittlung zu werten, egal ob
telefonisch oder direkt. Oft ergeben sich
durch personliche Gespriche schon wieder
Hinweise auf Informationen anderer Perso-
nen. Eine gute Moglichkeit wire ein kurzer
Vortrag mit eingebautem Aufruf auf Hege-
ringsvollversammlungen oder einer Kreis-
jagdkonferenz, nach dem sich interessierte
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Teilnehmer sofort mit dem Vortragenden in
Verbindung setzen konnen. Da die Strecken-
meldungen bei der Kreisjagdbehorde erst
seit einigen Jahren erfolgen, waren aus die-
ser Quelle nicht sehr viele Daten zu erwar-
ten. Weil in diese Meldungen keine Beob-
achtungen eingehen, ist der Rahmen noch
stirker eingeschrinkt. Somit ist das Ergeb-
nis von 2 Nachweisen aus 2 Jagdjahren als
sehr gut zu werten. AuBlerdem konnten in
diesen beiden Jahren keine weiteren erlegten
oder tot gefundenen Tiere registriert wer-
den, so dafl man davon ausgehen kann, daf3
wahrscheinlich alle erlegten Tiere gemel-
det wurden. Nach 2 Jahren kann man die Ef-
fektivitdt der Methode aber noch nicht rich-
tig einschitzen. In dieser Arbeit hat es sich
als giinstig erwiesen, alle Moglichkeiten des
Erlangens von Informationen zu nutzen.

Die Nachweisarten sind sehr differenziert
zu betrachten. Als absolut sichere Nachwei-
se gelten gefangene, geschossene, tot ge-
fundene und iiberfahrene Tiere. Beobachtete
Tiere und gefundene Fihrten sind kritisch zu
bewerten, da die Beobachtungsumstiinde oft
nicht gerade gut waren (im Scheinwerfer-
licht oder in der Ddmmerung). Da bei Jigern
die Artenkenntnis vorausgesetzt wird, wer-
den auch die Beobachtungen als ziemlich si-
cher eingestuft.

Interessant ist, daB der Wegfall der Fang-
primien durch die politische Wende zum
fast vollstindigen Einstellen der Fangjagd
fiihrte. Dies wird auch durch die Tatsache
belegt, daB gefangene Tiere nur aus der Zeit
vor 1990 bekannt wurden. Geschossene Tie-
re 'ﬁelen iber den gesamten Beobachtungs-
zeitraum an. In Anbetracht der weggefalle-
nen Fangjagd ist der in Tabelle 1 erkennba-
re Aufyvéirtstrend der Nachweise je Jahr noch
Zu gering eingeschitzt.

Bei der Herkunft der Tiere miissen wahr-
scheinlich direkt aus Gefangenschaft entwi-
chene Tiere extra betrachtet werden. Um sol-
che handelt es sich wahrscheinlich bei dem
ersten Waschbiiren 1962 und den Minknach-
weisen 1984. Der Waschbir stand zum da-
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maligen Zeitpunkt wahrscheinlich in keiner
Verbindung zu den existierenden Populatio-
nen. Er war auch der einzige Nachweis zu
der Zeit im GroBraum. Da der Schaalsee im
Winter 1983/84 fast vollstindig zugefroren
war, und auf der Schleswig-Holsteinischen
Seite auch mehrere einzelne Minke auf-
tauchten (NEuMANN, mdl.), ist zu vermuten,
daB diese Tiere aus einer Schleswig-Holstei-
nischen Farm geflohen waren. Die sehr ge-
ringe Scheu vorm Menschen, wie sie auch
BrAsecke (1989) beschreibt, deutet auch auf
eine Gefangenschaftsflucht hin. Dal in den
letzten Jahren nicht mehr Minke nachgewie-
sen wurden, obwohl die Ausbreitung ausge-
hend von Plau-Appelburg den Kreis schon
lange erreicht haben miiBte, hingt eventuell
mit der oben genannten, geringen Anwen-
dung von Fallen im jagdlichen Betrieb zu-
sammen. Bei allen anderen Nachweisen ist
jedoch mit einer Herkunft aus bestehenden
Populationen zu rechnen. Der Waschbir von
1983 und auch die anderen Waschbiren
konnen aus dem Ausbreitungsschwerpunkt
Kyritz/ Wittstock aber auch aus der Popu-
lation aus dem W-Teil Deutschlands stam-
men. Nachdem der Marderhund nach Stusse
(1987) bis 1984 besonders in der ostlichen
Hilfte der DDR nachgewiesen wurde, und
eine starke Ausbreitungstendenz Richtung
Westen beschrieben wurde, muite Ende der
80er Jahre auch im Untersuchungsgebiet mit
dem Marderhund gerechnet werden. Nach-
dem er 1987 erstmals nachgewiesen wurde,
scheint er im Kreis schnell Fu3 gefafit zu
haben, was die regelmidBigen Nachweise und
auch die erfolgreiche Reproduktion 1989
beweisen. Gefordert wurde die Stabilisie-
rung der Ansiedlungen durch eine Vielzahl
geeigneter Feuchthabitate.

Bei Betrachtung der riumlichen Vertei-
lung der Arten fillt auf, daB sich die Nach-
weise im NW-Teil hdufen. Das ist wahr-
scheinlich auf einen methodischen Fehler
zuriickzufiihren, da der Autor dort wohnt
und zu den Jigern in der Umgebung einen
besseren Kontakt hat als zu denen im restli-
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chen Kreis. Die Verteilung der Marderhund-
nachweise mit Schwerpunkten in den Niede-
rungen von Elbe, Sude, Rognitz, aber auch
in der Schaale-Schilde-Niederung, zeigen
die Bindung an feuchte Habitate, wie
sie auch Nowak (1993) beschreibt. Ahnlich
sicht die Situation beim Mink aus. Alle
Nachweise befanden sich an Gewisserufern.
BrAsecke (1989) beschreibt auch die star-
ke Bindung an solche Habitatstrukturen.
BrAsecke (1989) nennt bis 1988 im Kreis
Hagenow keine erlegten Minke, obwohl
3 Minke 1984 gefangen wurden. Diese
konnte er jedoch nicht erfassen, denn sie
wurden nicht gemeldet und nicht an die Ab-
balgestationen des StFB abgeliefert, sondern
gelangten zu Priparatoren und zum Gerben,
obwohl eine Ablieferungspflicht bestand.
Das zeigt, daB man die Strecken der Jagd-
gesellschaften nicht als absoluten Mafstab
nehmen darf. Ahnlich kritisch sollte man
wahrscheinlich auch die Zahlen der
Streckenlisten vom Baummarder betrachten,
da auch er ein sehr gefragtes Priparations-
objekt ist. Brisecke (1989) nennt als Griin-
de fiir das Nichterscheinen der Minke in der
Jagdstatistik (obwohl Minkbeobachtungen
vorliegen), daB sich die Jiger erst auf den
Mink einstellen miissen. Der Mink fangt
sich jedoch dhnlich leicht wie der Iltis, miiB-
te also als Beifang beim Marder- und Iltis-
fang auf jeden Fall auftreten, wenn in den
entsprechenden Habitaten gefangen wird,
und der Mink wirklich vorkommt. Als Griin-
de fiir das Nichterscheinen wiren da eher die
sehr geringe Fangintensitit in den Kreisen
oder in den entsprechénden Minkhabitaten
Zu nennen. Die meisten Raubwildfinger ha-
ben sich auf den urbanen Bereich konzen-
triert, in denen die Steinmarderdichten und
die Chancen eines Fangerfolges am héch-
Sten sind. Als die ersten Marderhunde,
Waschbiren und Minke erlegt wurden,
b.fachtc man sie meist als Erinnerung an
¢inen seltenen Fangerfolg zum Priparator.

as wird auch dadurch bewiesen, dafl fast
alle priiparierbaren Marderhunde, Waschbii-

ren und Minke im Kreis, die gefangen, ge-
schossen oder tot gefunden wurden, auch
wirklich pripariert oder gegerbt wurden.

Zusammenfassung

Es wurden alle bekanntgewordenen Nach-
weise von Marderhund, Waschbir und Mink
im Kreis Hagenow bis Oktober 1994 zusam-
mengetragen, um so ein moglichst komplet-
tes Bild der Besiedlung zu liefern. Es wur-
den die Nachweise von 19 Marderhunden,
8 Waschbidren und 8 Minken bekannt. Die
Nachweise konzentrieren sich in den letzten
8 Jahren. Die Populationen aller 3 Arten
scheinen sich zu stabilisieren. Am stirksten
hat sich der Marderhund etablieren konnen.
Die meisten Tiere aller Arten wurden beob-
achtet. Nur durch die Kombination der 3 ge-
nannten Methoden konnte ein kompaktes
Bild der Arten erstellt werden. Beim Mar-
derhund konnte bereits im 3. Jahr des Er-
scheinens eine erfolgreiche Reproduktion
nachgewiesen werden. Deshalb kann man
davon ausgehen, dal} es sich bei den nach-
gewiesenen Tieren nicht nur um eingewan-
derte Tiere handelt. Auch bei den geringen
Tierzahlen wurde die Bindung des Minks
an Gewiisser und deren Ridnder und die Be-
vorzugung verschiedener Feuchthabitate
(Feuchtwiesen, Erlenbriiche, u.s.w.) durch
den Marderhund deutlich.

Summary

Title of the paper: Raccoon dog (Nyctereu-
tes procyonoides Gray, 1834), raccoon
(Procyon lotor L., 1758), and North Ameri-
can mink (Mustela vison SCHREBER, 1777) in
the District of Hagenow

All known reports of raccoon dog, raccoon,
and North American mink in the District of
Hagenow up to October 1994 were collected
in order to obtain an as complete a picture
as possible of their population of the area.
The material collected comprised 19 reports
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of raccoon dog, 8 of raccoon, and 8 of mink.
The reports are mostly from the last 8 years.
It appears that the populations of all three
species have stabilised, especially that of the
raccoon dog, which was sighted more often
than the other species. The paper describes
how three different methods were combined
to obtain a reliable picture of the popula-
tions. The raccoon dog was reported to have
bred successfully only 3 years after its first
appearance. This suggests that the sighted
animals were not only migrants. Despite the
small absolute numbers obtained, the survey
clearly reflects the mink’s bondage to water
banks and the raccoon dog’s preference for
wet habitats (wet grassland and alder marsh-
land).
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