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in der Neuen und in der Alten Welt

Einleitung

Bei der aktuellen Diskussion um die Zu-
lassung oder das Verbot der Jagdfallen in
Deutschland zeigt sich immer wieder, daf
die groBen Unstimmigkeiten bei den Argu-
menten fiir und wider aus einer Unkenntnis
der Fallenentwicklungen in der Welt heraus
resultieren. Die Forschung an Fallen findet
In Europa fast ohne Kenntnis der Fallen-
situation in Amerika und Kanada statt. In
diesem Artikel soll eine Ubersicht iiber die
Unterschiede der verschiedenen Fallen und
Fangmethoden in der Neuen und in der Al-
ten Welt gegeben werden.

Material und Methoden

Gl’undlage der Arbeit ist meine private Fal-
lensammlung, die nicht nur Fallen aus dem
deutschsprachigen Kulturkreis enthilt, son-

dern auch ein breites Spektrum der ameri-
kanischen und kanadischen Fallen doku-
mentiert. Weiterhin sind die Beobachtungen
und Erkenntnisse einer achtwochigen For-
schungsreise auf den Nordamerikanischen
Kontinent verarbeitet worden. Die Fallen
wurden mit Hilfe von Firmenkatalogen,
Fachzeitschriften und Fachbiichern datiert.
Besonderes Augenmerk wurde auf die Evo-
lution der Fallen und der Fangmethoden ge-
legt, da dieses eine Beurteilung der von der
Falle erwarteten Leistung ermdglicht.

Ergebnisse

Fallen lassen sich auf verschiedene Art und
Weise einteilen, einmal nach der Art der Fal-
le an sich und einmal nach der Herkunft und
Entwicklung. Die zusammengefaliten Ergeb-
nisse sind in den untenstehenden Tabellen |
und 2 dargestellt.

Tab, | Unterschiede der Fallentypen und der Fallenanwendung in der Neueniund der Alten Welt

Fallcmyp Neue Welt

Tellereisen
astenfalle
Otfangfalle

Schlinge

hiufig verwendet
aus Draht gebaut
leicht und billig, kaum
selbstgebaute Modelle
hiiufig verwendet

Alte Welt

verboten (Wildererwerkzeug)
aus Holz gebaut

schwer und teuer, viele
selbstgebaute Modelle
verboten (Wildererwerkzeug)
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Tab. 2: Unterschiede der Tellereisen in der Neuen und in der Alten Welt
Neue Welt

Alte Welt

groBer Teller

Biigel groBer

untenliegende Blattfeder
Biigelinnenseite hiufig verzahnt
Kette an einem Ende angebracht
Sicherung héufig anzutreffen
Biigel schlieBen kraftschliissig

Diskussion
1. Allgemeine Anmerkungen

Die unterschiedlichen Formen der Fallen
spiegeln die unterschiedlichen Lebensriume,
Jagdarten und Kulturen der Fallenverwender
wieder (BATEMANN 1979, BATEMANN 1988,
BERGER 1928, Gasser 1988a, Gasser 1988b,
GersTELL 1985, Gunpa 1940, Gunpa 1972,
HENRIKSSON 1978, Korompay 1976, KosTIAL
1931, Novak et al. 1987). In der Neuen Welt
herrscht ein Lizenzjagdsystem, das Jagd-
recht ist das Recht des freien Mannes und
der Staat muB ihm erméglichen, auf staat-
lichem Land — das nach dem Empfinden der
Biirger allen gehort — die Jagd auszuiiben.
Das Fallenstellen ist eine Méglichkeit der
Jagdausiibung, die von den Trappern dort
auch losgeldst von der sonstigen Jagd be-
triecben wird (Krause & ANDERSON (ohne
Jahr), Novak et al. 1987). Dieses Fallenstel-
len wird hiufig, besonders bei hohen Fell-
preisen, mit einer Gewinnabsicht betrieben
und einige der Trapper konnen damit ihren
Lebensunterhalt bestreiten. Dem einzelnen
Jager stehen bedingt durch das Lizenzsy-
stem und der GroBe des Landes immens gro-
Be Reviere zur Jagdausiibung und zum Fal-
It?nstellen zur Verfiigung. Die Fallen haben
S{ch in den letzten 300 Jahren genau auf
diese durch die duBeren Umstinde geschaf-
fenen Anforderungen hin entwickelt (PArr
1994, PETrIDES 1946, Russer 1986, VANCE
(ohne Jahr)). Die Fallen sind leicht, billig

kleiner Teller
Biigel kleiner
untenliegende Spiralfeder oder auBenliegende Blattfedern
Biigelinnenseite glatt oder mit Gummi belegt

Kette zentral angebracht
Sicherung selten

Biigel mit ,,offset* bekannt

und effektiv. Die Notwendigkeit, ein Tier le-
bend zu fangen, bestand darin, dal der Trap-
per das Tier an Ort und Stelle totet und so-
fort abbalgt, um auf dem weiteren Weg Ge-
wicht zu sparen. Ein schon verendetes Tier
ist in den kalten Zonen meist steifgefro-
ren und kann so nicht abgebalgt werden
(HAWBAKER 1974).

2. Tellereisen

Die Bezeichnung Tellereisen stammt von
der als Teller bezeichneten Platte, die
heruntergedriickt werden muB3, um die Falle
auszulosen und Eisen steht synonym fiir
Falle (GreLL 1927). Die Entwicklung der
Tellereisen hat in Amerika und Europa vol-
lig unterschiedliche Wege beschritten. Die-
se lassen sich an den technischen Details der
Tellereisen nachweisen (Tab. 2). Die ame-
rikanischen Tellereisen sind seit den An-
fingen der Biberjagd um 1600 dort benutzt
worden (RusseL 1986) und haben sich seit-
dem kontinuierlich weiterentwickelt, da
sich die Hersteller und die Anwender stén-
dig ausgetauscht haben. Tellereisen sind
auch heute noch als Wildlife Management
Tool das Riickgrad der Jagdbehorden bei der
Regulation von Beutegreifer- und Pelztri-
gerbestinden (BoGaGess et al. 1990, Novak
et al. 1987). Aufgrund der Forschungen und
Entwicklungen stellen die heute in Amerika
und Kanada verwendeten Fallen und Fang-
methoden den technischen Stand von 1994
dar und bieten fiir die gefangenen Tiere das
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Abb. 1:  Aus dem Katalog der Firma Grell
(1927) Tellereisen Nr. 11e.

0 Scm
| S

Abb. 2: Tellereisen deg“Firma Hauer-Schmidt.
:\'hm beachte die Form und die Locher des Tel-
ers,

HochstmaB an Waidgerechtigkeit. Demi ge-
geniiber stehen die Tellereisen, die von eu-
Topdischen Firmen hergestellt werden, seit
€wa 1930 in der Ausfiihrung nicht veréin-
dert worden sind und teilweise immer noch
auf denselben Maschinen gcfcrligt werden.

Somit stellen die deutschen Tellereisen — die
in Katalogen als Sammlerstiicke bezeichnet
werden — den technischen Stand von 1930
dar. Vergleiche der Tellereisen aus dem Ka-
talog der Firma Grell aus Haynau (1927) mit
einem Tellereisen der Firma Hauer-Schmidt
aus der aktuellen Produktion zeigen eine
Ubereinstimmung in den wichtigen Funk-
tionsmerkmalen, die eine Baugleichheit
nachweisen (Abb. 1 und Abb. 2). Die an
europdischen Fallen hédufig angebrachte
Verzahnung der Biigel ist an amerikani-
schen Produkten nicht angebracht (GErsTELL
1985). GersTELL (1985) beschreibt, woran
sich zeitgendssische Tellereisen in Deutsch-
land und Amerika unterscheiden. Dieses ist
in Abb. 3 und Tab. 2 ebenfalls dargestellt.
Die Federn sind entweder auBlen angebracht
oder wenn sie innen liegen, dann behin-
dert der Teller nicht den Weg der Federn.
Bei dem deutschen Tellereisen hebt die nach
oben schnellende Feder den Teller mit an,
wodurch der Lauf des Tieres weiter aus der
Falle gehoben wird. Der Teller bei moder-
nen Tellereisen ist relativ klein, damit der
Lauf des Tieres sich genau in der Mitte der
Falle befindet, wenn diese ausgelost wird.
Bei den deutschen Tellereisen ist der Teller
sehr grol, um die Chance zu erh6hen, daf
das Tier die Falle auslost. Dabei kann es na-
tiirlich vorkommen, daf} das Tier nur mit ei-
ner Zehe den Teller beriihrt und mit dem
Rest des Laufes aullerhalb der Biigel steht.
Die Biigelform bei modernen Fallen ist so
gewihlt, dal das Tier moglichst weit unten
am Lauf erfaBt wird, hier befinden sich die
Zehenknochen, die nicht so leicht zerschla-
gen werden wie der Laufknochen. AuBer-
dem hindern die dickeren Ballen das Tier
daran, den Lauf aus den Biigeln zu ziehen.
Ein hoher Griff wie bei den deutschen Fal-
len hat nichis mit einem sicheren Griff zu
tun. Eine Verzahnung der Biigel fiihrt eben-
falls nicht zu einer Verbesserung der Lei-
stung der Falle. Es sollte einmal dafiir sor-
gen, daf} der gefangene Lauf nicht in den
Biigeln hin- und herrutscht (GreLL 1927,
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Abb. 3: Vergleich eines Tellereisens deutscher und amerikanischer Produktion. Rechts Cushion-
catch Nr. 1 1/2 der Firma Butera Manufacturing Industries, USA; links ein Tellereisen Nr. 11b aus
Deutschland, beide sind fiir den Fuchsfang vorgesehen

BoscH 1879). Dieses kann aber durch die
geinderte Verankerung der Kette im Zen-
trum der Fallenbasis verhindert werden. Die
Fallen aus der Neuen Welt sind leicht an der
Biigleform von denen der Alten Welt zu un-
terscheiden. Sie sind an der Innenseite glatt
und eine Verbesserung der Falle wird da-
durch erreicht, daB auf die Biigel zusitzlich
ein Streifen Metall geschweift wird, um die
Auflagefliche zu verdicken (Novak et al.
1987). Um den Laufknochen nicht zu zer-
schlagen bietet der Handel bei vielen Fallen-
modellen unter dem Namen ,,Offset” Biigel
an, die einen Freiraum besitzen und somit
nicht vollig schlieen. Die Befestigung der
Kette ist ein wesentlicher Punkt, der fiir die
Minimierung der Beschiddigungen des Lau-
fes sorgt. Bei modernen Fallen wird die Ket-
te zentral unter dem Teller an der Falle an-
gebracht, damit das Tier immer nur in Rich-
tung des Laufes ziechen kann und der Lauf
nicht gebogen oder gebrochen werden kann.
Die Kette ist kurz und an jedem Ende mit ei-
nem Wirbel versehen, nach Méoglichkeit be-
findet sich in der Mitte der Kette ein zusitz-
licher Wirbel und eine als ,Fuchsschoner

(Shock-spring)“ bezeichnete Spiralfeder. Die
Kette wird deshalb moglichst kurz gehalten,
damit das gefangene Tier nicht eine zu gro-
Be Bewegungsfreiheit hat und sich dadurch
verletzen kann. Fiir deutsche Fallen wird ein
Anker angeboten, der es dem Fuchs ermog-
lichen soll, mit der Falle in die nichste Dek-
kung zu fliichten und dort den Fallensteller
Zu erwarten.

3. Kastenfallen

Kastenfallen, die in Amerika hergestellt wer-
den, bestehen in der Regel aus einem Draht-
geflecht und nicht wie die européischen Fal-
len aus Holz (Beunke 1982, Brotr 1981,
Frank 1978, Gisvik 1976, Mever 1991,
OsGyan 1987, Stuse 1983, WICHMANN
1984). Weiterhin sicht man deutlich die Un-
terschiede in der Funktionsweise der Tiiren,
die in der Alten Welt seit einigen Jahrzehn-
ten nicht mehr senkrecht in Schienen fallen.
sondern mit einem Scharnier um 45° herun-
terklappen. In Amerika und Kanada sind ei-
nige Fallenmodelle immer noch mit der al
ten und unzuverlissigen Art der senkrecht i
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Schienen gefiihrten Falltiir gebriuchlich
(GiBsoN 1980, MEeyer 1991). Fallen fiir den
unversehrten Lebendfang sind in Amerika
erst notwendig geworden, als sich die Wild-
tiere an die menschlichen Wohnbereiche ge-
wohnten und dort lastig wurden. Der neu
entstandene ADC-Bereich (Animal Damage
Control) verlangte nach leicht handhabbaren
Kastenfallen, die aus dem leicht zu verarbei-
tenden punktverschweiBiten Drahtgeflecht
hergestellt wurden und keine Produkte einer
Jahrhundertelangen Entwicklung wie in Eu-
ropa sind. In Deutschland sind die Kasten-
fallen schon aus dem Mittelalter bekannt
und seitdem weiterentwickelt worden. Holz
hatte sich als Baumaterial besonders fiir die
Eigenfertigung der Fallen gut bewihrt und
wurde daher beibehalten (Beunke 1982,
BroTT 1981, FrRANK 1978, OsGyan 1987,
Stusge 1983, Wichmann 1984). Die Kasten-
fallen in Amerika werden vom Verwender
gekauft und nicht selbst gebaut. Von den
Herstellern wurde Drahtgeflecht als Materi-
al fiir Fallen gewiihlt, weil es im Rahmen ei-
ner industriellen Fertigung einfacher zu ver-
arbeiten ist als Holz.

4. Totfangfallen und Schlingen

Totfangfallen sind in Amerika nicht so lan-
ge verbreitet wie in Europa. Der vermehrte
Einsatz erfolgte erst, als der Trapper FRANK
Coniear die nach ihm benannte Conibear-
falle 1960 auf den Markt brachte (Novak
¢tal. 1987). Der Einsatz von selbstgebau-
ten Totfangfallen hatte in Amerika nie einen
groflen Stellenwert,,da dieses voraussetzt,
daB der Trapper in den fangruhigen Som-
Mermonaten die Fallen herstellt und sie
dann im Winter kontrolliert. Die meisten
Trapper gehen im Sommer einer geregelten
Titigkeit nach, die es ihnen zeitlich nicht er-
Mméglicht, die Fallen vorzubereiten (Hand-
Werker, Landwirte). Im Winter kénnen sie in
diesen Berufen witterungsbedingt nicht ar-
beiten und sie versuchen, diese saisonalen
EinkommenseinbuBen mit dem Pelztier-

fang zu kompensieren. Das Vorbereiten der
Fangplitze ist in den meisten Staaten nicht
zuldssig, da viele verschiedene Trapper auf
dem gleichen Land ihre Fallen stellen kon-
nen.

5. SchluBfolgerungen

Die Strategie der Trapper in der Neuen Welt
besteht darin, so viele Tiere wie moglich mit
so geringem Aufwand wie notig zu fangen.
Das heif3t, dal er nur den leicht zu erbeu-
tenden Teil der Population fingt und dann
mit den Fallen in ein anderes Gebiet zieht.
Die Verhiiltnisse in Europa sind dagegen
vollig anders. Der Fallensteller besitzt nur
ein relativ kleines Revier, in welchem er
jagen darf. Dort stellt er nur wenige Fallen,
diese aber das ganze Jahr tiber und er ver-
sucht, vom Raubwild méglichst alle Tiere zu
fangen, um sein Nutzwild zu hegen (Stusse
1983). Aus diesem Unterschied in den Jagd-
rechten erklirt sich auch der Unterschied in
den Totfangfallen. Diese konnen in Europa
durchaus viel Geld kosten, der durchschnitt-
liche Jiger bendtigt nur wenige dieser Fal-
len. Im Vergleich zu den Aufwendungen fiir
Pacht und Hege fallen die Ausgaben nicht
weiter ins Gewicht. In der Neuen Welt ist
der Trapper ein Unternehmer, dessen Titig-
keit Gewinn abwerfen soll. In diesem Zu-
sammenhang ist es wichtig, daB3 die Fallen
billig und leicht sind, damit er méglichst
viele davon kaufen und stellen kann, denn
nur so kann er mit seiner Arbeit Gewinn er-
wirtschaften. Bei der Frage, ob die ameri-
kanischen Fallen in Europa einsetzbar sind
und umgekehrt muBl man beriicksichtigen,
unter welchen Umstinden der Einsatz der
Fallen erfolgt. In Amerika mit 27 Einwoh-
nern pro km? sind die Gefahrensituationen,
die die Fallen fiir Unbeteiligte darstellen,
wesentlich seltener als in Deutschland,
wo die Bevolkerungsdichte 227 Einwohnern
pro km? betrégt. In der Neuen Welt standen
schon immer die Wirksamkeit, die Effektivi-
tit und die Effizienz sowie die Wirtschaft-
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lichkeit im Vordergrund der Fallenentwick-
lung. Genau diese Wirtschaftlichkeitsgedan-
ken fiithrten dazu, daf die Fallen immer ,hu-
maner* geworden sind (Novak et al. 1987),
um dem Kiufer der Felle entgegenzukom-
men und Ware anbieten zu kdnnen, die
waidgerecht gefangen wurde. Die Fallen in
Deutschland haben sich unter dem Gesichts-
punkt der Sicherheit fiir Unbeteiligte und
der speziellen Situation des Revierjagdsy-
stems entwickelt. Weiterhin besteht das Vor-
urteil, daB sich ein Tier in einem Tellereisen
den Lauf selbst abbeift, um sich zu befreien,
was in den alten Modellen in Deutschland
sicherlich vorgekommen ist, in den moder-
nen amerikanischen Tellereisen aber so gut
wie ausgeschlossen ist. Die Achtung von
Tellereisen und Schlingen als Wildererwerk-
zeuge ist ein weiteres Vorurteil, das die Fal-
lenforschung und den Falleneinsatz er-
schwert. Um die Diskussion weiter fruchtbar
fithren zu konnen, sollten die Beteiligten
diese Vorurteile gegen Faktenwissen austau-
schen.

Zusammenfassung

Fallen fir Wildtiere sind ein wertvolles In-
strument fiir die Regulation von Wildtier-
populationen. In diesem Ubersichtsartikel
wird die unterschiedliche Entwicklung, die
Verbreitung, die Verwendung und der aktu-
elle Stand der Technik von Tellereisen, Tot-
fangfallen, Kastenfallen und Schlingen dar-
gestellt. Die Alte und die Neue Welt wird im
Hinblick auf die Fallenentwicklung und
unter Beriicksichtigung der jagdrechtlichen
und sozialen Situation der Fallenverwender
verglichen. Dies Alles hat Auswirkungen
auf Gestalt, Funktion und Entwicklung der
Jagdfallen.

Summary

Title of the paper: Differences in the histo-
rical development of traps in the Old World
and New World

Game traps are an important tool for mana-
ging wildlife populations. This review ar-
ticle deals with the historical development,
distribution, use, and current state of the art
of leghold traps, killing traps, boxtraps, and
snares. It compares the evolution of traps in
the Old World and New World with due
regard to the hunting regulations and social
situation of trap users in the two continents.
These factors have influenced the form,
function, and historical development of
traps.
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