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L.osungsunterschiede zwischen Rot-, Dam-, Muffel-

und Rehwild - Grundlage zur Wilddichteermittlung mittels

des Losungszihlverfahrens

Einleitung

Die Ermittlung der Wilddichte anhand einer
stichprobenartigen Aufnahme der in einer be-
stimmten Zeit auf die Fliche gefallenen Lo-
sung erweist sich als ein relativ objektives Ver-
fahren, da die Tiere selbst nicht gesucht wer-
den brauchen. Die Mingel des Verfahrens lie-
gen in fehlendem Wissen iiber biologische
I:inzelheiten, von denen besonders die Defi-
kationsrate und der Unterschied in der Losung
zwischen den Wildarten zu nennen sind.

In Monografien und Standardwerken werden
die Losungen der einzelnen Arten genau be-
schrieben.

Nach BieGer (1941) ist die Rotwildlosung
nach Jahreszeit und Geschlecht verschieden.
Die einzelnen Kotbeeren sind beim dlteren
Hirsch etwa 20 mm lang und 12 mm dick,
beim Tier etwas schwicher. RAESFELD (1957)
hilt die Losung von Hirschen fiir in der Form
gleichmidBiger und grofer als die der Tiere.
Nach TUrcke und ScHMINCKE (1965) liegt
Muftelwildlosung im Vergleich zu den Cervi-
den zwischen der des Rehwildes und der des
Damwildes. Sie ist etwa 15 mm lang, mit
cinem kleinen Zdpfchen und 10 mm breit. Bie-
GERr nennt eine Grofe von 12 x 8 mm. HEMPEL
et al. (1955) geben eine solche von 10 x 10
mm an.

Fiir Rehwild wird die Losung nach RAESFELD
(1957) mit 14 mm Linge und 8 mm Breite an-
gegeben, wihrend BieGer (1941) die Grofle
mit 12 x 7 mm angibt. HempeL et al. (1955)

halten Rehwildlosung infolge geringer Grofe
fiir unverwechselbar.

Fiir Damwild gibt es keine Groflenangaben.
Nach RaEsreLD soll man bei dieser Wildart die
Geschlechter an der Grofle der Losungspillen
erkennen konnen. Nach BieGer (1941) ist
Damwildlosung kleiner als die vom Rotwild.
Unterschiede zwischen den Geschlechtern
gibt es nicht. Eventuelle Verwechslungen mit
Schatkot lassen sich nach Strose mittels des
Geruchs vermeiden. Dazu mufl der Kot im
Wasser aufgekocht werden und hat dann den
typischen Schafsgeruch.

Die meisten Beschreibungen von Losung
gehen auf RAesreLD (1889) zuriick, der die Lo-
sung von Rothirschen an ,Zipfchen* und
LNipfchen™ erkannte. Wissenschaftliche Un-
tersuchungen zu dieser Frage sind in der Lite-
ratur nicht zu finden.

Mac CrRACKEN und BALLENBERGHE (1987) er-
mittelten beim Elch das Volumen der einzel-
nen Losungsbeeren durch eine Lings- und 2
Durchmessermessungen. Sie finden gesicher-
te GroBenunterschiede zwischen Jidhrlingen,
dlteren Hirschen und Tieren.

Bei den Arbeiten mit dem Losungsprobever-
fahren zur Ermittlung der Wilddichte fiel auf,
daf} die Unterschiede in der Losungsgrofie in
Gebieten mit mehreren Schalenwildarten
schwer zu definieren sind und diese offen-
sichtlich einer groflen Variationsbreite unter-
liegen. Es mufite nach anderen Moglichkeiten
ciner Differenzierung gesucht werden.

In der mittel- und nordamerikanischen Litera-
tur wird wiederholt iiber Unterschiede in den
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pH-Werten der Losung berichtet. Einige Bei-
spiele seien erwihnt.

VorNey und Howarp (1967) finden deutliche
Unterschiede im pH-Wert der Losung von
Maultierhirschen (Odocoileus hemionus) mit
6,07 (5,60-6,38) und Pronghorn-Antilopen
(Antilocapra americana) mit 7,61 (6,61-8,14),
die sie auf entsprechende Unterschiede in der
Nahrung zuriickfiihren.

KrausmanN und ABLEs (1974) stellen diesbe-
ziiglich signifikante Unterschiede zwischen
WeiBwedel- mit 6,56 (5,90-7,50) und Maul-
tierhirsch mit 7,29 (6,80-8,00) fest. In Auswer-
tung der Literatur kommen sie zu der Auffas-
sung, dal} gebietsspezifische Werte erarbeitet
werden miissen.

Peck und Keay (1979) ermitteln gesicherte
Gebietsunterschiede beim Maultierhirsch bis
zu 1,3 pH. Dagegen fehlen bei ihren Untersu-
chungen Unterschiede zwischen Maultier-,
Weillwedelhirsch und Wildschaf. Sie kommen
zu dem Schluf3, daf die Brauchbarkeit dieser
Methode ortlich tiberpriift werden muf3, unter
Beriicksichtigung saisonaler und jdhrlicher
Schwankungen. Ervior und LoNGHURST (1984)
tiberpriifen die Losung von Axis-, Dam- und
Schwarzwedelhirsch. Es bestehen Unterschie-
de im pH-Wert zwischen den Arten, aber die
Variationsbreite der einzelnen Arten {iberlappt
sich.

RorLins, BRyaANT und MONTANDON (1984) teste-
ten unter Gatterbedingungen 8 Wiederkéduerar-
ten auf den pH-Wert der Losung. Nur Axishir-
sche hatten gesicherte Unterschiede. Der pH-
Wert nahm mit zunechmender Zeit zwischen
Sammlung und Verarbeitung ab. Auch diese
Autoren kommen zu der Ansicht, dafl der pH-
Wert von der Nahrung abhingt und bei einer
Nahrungsiiberlappung keine Unterschiede
zwischen einzelnen Arten bestehen.

Dietrich und Moreno (1990) erhalten gesi-
cherte pH-Wertunterschiede zwischen Weil3-
wedel-, Maultierhirsch und Ziege.

Eine vollig neue Methode zur Differenzierung
der Losung benutzen schlielich ScriBNER und
WaRREN (1984), indem sie mittels Elektropho-
rese die Proetein-Prisens (Albumin) in der
Losung ermitteln.

Material und Methode

Die Materialsammlung erfolgte von 1990 bis
1993 in 2 Etappen. Zundchst wurde Material
fir die Priifung der pH-Werte zusammengetra-
gen. Anschliefend wurde im Rahmen einer
Diplomarbeit Losung zur Vermessung gesam-
melt. Das Material fiir beide Etappen wurde
grofitenteils von unterschiedlichen Tieren ent-
nommen.

Die untersuchte Losung stammte ausschlief3-
lich aus dem Enddarm erlegter Tiere, um ein-
deutig Auskunft iiber Wildart, Geschlecht und
Alter der Tiere zu haben. Der Fiillungsgrad
des Enddarms war sehr unterschiedlich, so
daf3 die Zahl der entnommenen Kotbeeren je
Tier sehr differenziert ausfiel.

Die Proben wurden bei herbst- und winterli-
chen Gesellschaftsjagden oder Einzelansitzen
vom Erleger oder von den Bearbeitern ent-
nommen und in Plastebeuteln beschriftet ein-
gefroren und spiter im Labor bearbeitet. Der
Zeitpunkt der Sammlung ergab sich aus den
wichtigsten Schufizeiten und der fiir die An-
wendung des Losungszihlverfahrens iiblichen
Winterzeit, in der die Losung weitgehend un-
zersetzt liegen bleibt.

Im Labor wurden die einzelnen Losungsbee-
ren jeder Probe nach Linge und Durchmesser
vermessen und zusitzlich die Form auf einen
Raster festgehalten.

Tabelle 1 enthilt die Zahl der ausgewerteten
Tiere nach Wildart, Alter und Geschlecht.
Dabei fillt auf, daB3 das weibliche Wild deut-
lich tiberwiegt. Dies liegt am Abschuf3verhilt-
nis und an der Tatsache, daf} besonders élteres
mannliches Wild auf der Einzeljagd in der
herbstlichen Brunft erlegt wurde und oft keine
Losungsbeeren im Enddarm zu finden waren.
Tabelle 2 beinhaltet die Gesamtzahl der ver-
messenen Losungsbeeren. Aus Tabelle 1 und 2
ergibt sich, dal im Durchschnitt ca. 16 Lo-
sungsbeeren je Einzeltier entnommen und ver-
messen wurden. Dabei wurde darauf geachtet,
daf} die gesamte Variationsbreite der Losungs-
grofe eines Tieres in der Probe enthalten war.
Die Aufteilung des Materials nach Gebieten
enthilt die Tabelle 3 und 4.

Zur Feststellung des pH-Wertes wurde die Lo-
sung bei 75 °C 24 Stunden getrocknet. Danach
wurden 2 g pulverisierte Menge mit 30 ml de-
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Tabelle 1 Anzahl der Tiere mit vermessener Losung

miinnlich weiblich
Wildart Alter 0 einj. u. i. Summe Alter 0 einj. u. d. Summe Summe
Rotwild 23 27 50 31 66 97 147
Damwild 13 7 20 13 19 32 52
Rehwild 18 5 23 29 49 78 101
Muffelwild 2 1 3 1 17 18 21
Summe 56 40 96 74 151 225 321
lubelle 2 Zahl der vermessenen Losungsbeeren

miénnlich weiblich
Wildart Alter 0 einj. u. d. Summe Alter 0 einj. u. d. Summe Summe
Rotwild 372 295 667 461 963 1424 2091
Damwild 220 118 338 258 319 577 915
Rehwild 281 68 349 508 851 1359 1708
Muffelwild 46 18 64 16 284 300 364
Summe 919 499 1418 1243 2417 3660 5078

Tubelle 3

nach Gebieten

Verteilung der untersuchten Tiere

Tabelle 4 Zahl der vermessenen Losungsbeeren nach
Wildart und Gebieten

Gebiet Rot- Dam- Muffel- Reh-  gesamt Gebiet Rot- Dam- Reh- Muffel- gesamt

wild  wild  wild wild wild  wild  wild wild
Miiritz 62 5 31 8 106 Miiritz 975 86 555 155 1771
Neuhaus 9 20 43 10 82 Neuhaus 153 375 717 147 1392
Rothemiihl 2 0 0 0 2 Rothemiihl 40 0 0 0 40
Nedlitz 0 7 0 0 7 Nedlitz 0 91 0 0 91
I'hiiringen 65 0 12 0 77 Thiiringen 812 0 178 0 990
Serrahn 0 17 11 0 28 Serrahn 0 313 218 0 531
Schorfheide 2 1 0 3 6 Schorfheide 41 21 0 62 124
Haselberg 7 0 4 0 11 Haselberg 70 0 40 0 110
Hakel 0 2 0 0 2 Hakel 0 29 0 0 29
Summe 147 52 101 21 321 Summe 2091 915 1708 364 5078
labelle 5 Zahl der auf pH-Wert untersuchten Tiere nach Wildart, Geschlecht und Alter

minnlich weiblich

Wildart Alter 0 einj. u. . Summe Alter 0 cinj. u. d. Summe Summe
Rotwild 23 32 55 36 85 121 176
Damwild 21 29 50 43 83 126 176
Rehwild 26 8 34 43 74 117 151
Muffelwild 8 7 13 5 23 28 41
Summe 76 76 152 127 265 392 544
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Tabelle 6 Zahl der auf pH-Wert untersuchren Tiere
nach Wildart und Gebiet
Gebiet Rot- Dam- Reh- Muffel-  gesamt
wild wild  wild wild
Miiritz 6l 5 31 8 105
Neuhaus 22 37 53 12 124
Rothemiihl 4 0 0 0 4
Nedlitz 0 50 12 0 62
Thiiringen 67 0 16 0 83
Serrahn 0 55 25 0 80
Schorfheide 21 4 0 8 33
Haselberg 1 11 2 0 14
Hakel 0 14 12 0 26
Niederfinow 0 0 0 13 13
Erzgebirge 10 0 0 0 10
Summe 186 176 151 41 554

stillierten Wasser verriihrt. Die pH-Messung
erfolgte 2fach mit einem MV 870 Digital-pH-
Mefgerit und mit einem HORIBA Compact
pH-Meter C1.

Zusitzlich wurde die Elektrolytleitfihigkeit
mit dem MV 870 (mv) und einem HORIBA
Compact Conductivity Meter C-173 (ms/cm)
gemessen. Diese Werte erwiesen sich jedoch
als ungeeignet. Den Materialumfang fiir die
pH-Messungen enthalten die Tabelle 5 und 6.

Tabelle 7

Ergebnisse
» Form der Losungsbeeren

Die Form der Losung wurde in 3 Kategorien
eingeteilt: walzenformig - rund/kugelig - abge-
flacht; zusitzlich wurde beurteilt, ob Népf-
chen oder Zdpfchen vorhanden waren (Abb. 1).

s &
B2e b

Rotwild

walzenformig abgeflacht
Rehwild D
e
QQQ ® rund-kugelig

Abb. 1 Losungshaufen vom adulten Rot- und Rehwild

Neben Wildart und Geschlecht wurde das Ma-
terial jeweils in 2 Altersstufen eingeteilt:
bis ljdhrig und iiber 1jdhrig. Fiir eine weitere
Aufteilung der élteren Stiicken war das Mate-
rial in diesen Altersklassen nicht umfangreich
genug.

Anteile (%) der Form, von Zdpfchen und Néapfchen in der Losungsprobe

Rotwild Damwild Muffelwild * Rehwild
miinnlich weiblich  miinnlich weiblich  minnlich weiblich = minnlich weiblich
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Anzahl der Proben (Stck.) 23 26| 30 58| 11 6 2 1 I 15|13 4 30 43
Davon: (in %)

walzenformig 78 21| 60 47| 91 17 83 55 100 - 1100 75 1 92 25 67 67

Form und / kugelig - - B 6 - - - 10 - 100 - - - 25 20 13

abgeflacht 22 79 40 47 9 83 17 35 - - - 25 8§ 50 13 20

Summe 100 100 | 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

0 4 6 13 12 - - - - - - - 5 - - 18 8

Zipfchen 1-50 9 6 10 4 - - - - - 100 - 5|15 - 6 14

51-100 87 88 77 84 100 100 100 100 100 - 100 90 85 100 76 78

Summe 100 100 | 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

0 9 59 38 42 34 25 42 40 100 100 100 55 78 100 74 76

Nipfchen 1 -50 4 21 17 20 16 17 | 33 10 - - - 40 15 - 6 13

51-100 87 20 45 38 50 58 25 50 - - - S 7 - 20 11

Summe 100 100 1 100 100 /100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Tab. 7 enthélt die Prozentwerte des Materials,
welches den einzelnen Kategorien zugeordnet
werden kann.

Beim Rotwild tiberwiegt bei den Kilbern der
walzenformige Typ, wihrend bei den élteren
Stiicken abgeflachte Losungsbeeren den grof-
ten Anteil ausmachen. Diese Tendenz ist bei
den Hirschen deutlicher als bei den Tieren.
Bei der Frage nach Nipfchen und Zipfchen
wurden 3 Stufen unterschieden, entsprechend
dem Anteil der Losungsbeeren mit solchen Er-
scheinungen bei einem Stiick. Der iiberwie-
cende Anteil von ménnlichen und weiblichen
Stiicken hat zu einem hohen Anteil schon als
Kalb Zipfchen, wihrend Népfchen bei den
minnlichen Kélbern liberwiegen, aber bei den
dlteren Hirschen dann weniger ausgeprigt
sind. Beim weiblichen Wild findet man Népf-
chen etwa bei der guten Hilfte der Tiere. Hier
sind kaum Unterschiede zwischen médnnlichen
und weiblichen Stiicken vorhanden.

Beziiglich der Form der Losung gilt die fiir
Rotwild festgestellte Tendenz auch fiir Dam-
und Muffelwild.

Rehwild hat einen hoheren Anteil walzenfor-
miger und kugeliger Losungsbeeren als Rot-,
Dam- und Muffelwild. Dam- und Muffelwild
haben zu 90 - 100 % Zipfchen an der Lo-
sungsbeeren. Lediglich beim weiblichen Reh-
wild fillt dieser Wert leicht ab.

Niipfchen findet man bei dlteren Damhirschen
hiufiger als bei Rothirschen. Beim weiblichen
Damwild liegen diesbeziiglich analoge Ver-
hiltnisse zum weiblichen Rotwild vor. Reh-
wild hat dagegen kaum Népfchen.

* Grofie der Losungsbeeren

Aus der bei jeder Losungsbeere vermessenen
[.inge und Breite wurde das Volumen berech-
net. Aus den nach Altersklassen, Geschlech-
tern und Wildarten aufgeschliisselten Daten
wurden Mittelwerte und Streuungen ermittelt.
Zunichst vorhandene Unterschiede innerhalb
ciner Wildart wurden mittels des t-Testes ge-
priift (s. Abb. 5). Sofern keine statistische Si-
cherung erreicht werden konnte, wurden Al-
tersklassen und Geschlechter zusammenge-
[aBt. Dies wird durch das teilweise geringe
Material beeinflufit. Das Ergebnis enthilt Ta-
belle 8.

Beim Rotwild kann bei Linge, Breite und Vo-
lumen der Losungsbeeren nur zwischen Kil-
bern und dlteren Stiicken unterschieden wer-
den, ohne Differenzierung nach Geschlecht.
Die gleiche Tendenz wie beim Rotwild besteht
beim Rehwild mit der Abweichung, dal man
bei dieser Art deutliche Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern der 1jdhrigen und él-
teren Tiere findet. Allerdings ist der Anteil von
Bocken gering, da diese in der herbstlichen
und winterlichen Schufizeit nicht geschossen
wurden bzw. nur zufillig zur Strecke kamen.
Bocke haben groflere Losung als weibliche
Rehe. Dies mufl durch weitere Untersuchun-
gen bestitigt werden.

Beim Muffelwild gibt es zwischen Geschlech-
tern und Altersklassen in der Linge der Lo-
sungsbeeren keine Unterschiede. Ménnliche
Tiere haben aber breitere Losungsbeeren als
weibliche.

Ahnliche Verhiltnisse liegen beim Damwild
VOT.

Bei ljdhrigen und élteren Tieren gibt es keine
Unterschiede in der Linge der Losungsbeeren
zwischen den Geschlechtern. Allerdings muf
dazu festgestellt werden, daf} alte Hirsche im
Material fehlten. Die Breite der Losungsbee-
ren ist bei Hirschen groBer als bei weiblichen
Stiicken.

Die zwischen den Wildarten bestehenden Un-
terschiede lassen sich wie folgt bewerten:
(s. Tab. 8 und Abb. 5).

In der Ldnge bestehen gesicherte Unterschie-
de zwischen Rot- und den iibrigen Schalen-
wildarten. Die Differenzen zwischen Dam-
und Rehwild sowie Muffel- und Rehwild sind
nicht oder nur in wenigen Positionen gesi-
chert.

In der Breite ergeben sich gesicherte Unter-
schiede zwischen Rot- und den iibrigen Scha-
lenwildarten. Alle anderen Unterschiede sind
nicht oder nur in bestimmten Positionen gesi-
chert.

Im einzelnen sind die Verhiltnisse jedoch viel
komplizierter, da auch Unterschiede zwischen
Geschlechtern und Altersklassen beeinflus-
send wirken.

Die Unterschiede im Volumen ergeben sich
aus denen bei Linge und Breite.

Die statistische Sicherung des Unterschiedes
der Durchschnittswerte von Linge, Breite und



Beitriige zur Jagd- und Wildforschung, Bd. 21 (1996)

132

/ €661 6810L 89 I [€2V 56 89 1 [9%61 € 89 BNZ
[6shie 108 158 ]+ 158 ]+
\ 0 \ 0 0 I
S8'c6l 9’665 68L 660 87 68L 9l gos | [e91 o€l 8 | 0
[tvist g'oss 8] 0 181 0 / eng
/
/ 6| [z¥o Vs [ ST 0L ¥E |+ boopImagnA
0025 G519 b |+ \ -
\ 9 | [0 ¥8 o ] \ 0
i 0 / 0 / 0 ENgG
/ / S K
[cosvr L1601 Bl ]+ [6s'toz goovt 71 ] 6i¢ ]+ [£80 VW T \ " ¥-z
\ \ /
v (oo vom o] O TR U ! '
Vel 95 |+ \
05100 0€r. 8T | [08'sez 0t08 02 | 160 ¥8 8Ly \ oo
/ / / Eng
/ / /
o e e ]+ [@7_sa e ) [ o % ] 4
\ \ \
\ \ \ 3
0’965 €9%1 €68 851 601 €68 987 7Sl cee 0
[s X u [s X u | u ] [s X u | X ul] ['s X u] | sy
yorqrom yorjuugw yorqrom yorjuugw yorqrom yorjuugw
UdWN[OA Aarg a3ue]

Bunaonaj§ = 8 JINSPIUYISY2UN = X JYDZUR = U

(W) u2122GSSUNSOT AP UDWN]OY PUN dJ124g “dSUDT



Losungsunterschiede zwischen Rot-, Dam-, Muffel- und Rehwild

133

Volumen gibt keine Auskunft dariiber, ob ein-
z¢lne  Losungsbeeren den verschiedenen
Wildarten zugeordnet werden konnen. Nahe-
res dazu ergibt sich aus der Verteilung der ein-
zelnen Mafle bei den Wildarten, Altersklassen

Anzahl (in %)

und Geschlechtern. Dazu seien die folgenden
Beispiele aufgefiihrt (Abb. 2, 3, 4).

Daraus ergibt sich, dad man einzelne Losungs-
beeren nicht mit Sicherheit einer bestimmten
Wildart zuordnen kann.
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Anzahl (in %)
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Abb. 2¢  Haufigkeitsverteilung der Langen, Rot- und Muffelwild
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Abb. 2d  Hdiufigkeitsverteilung der Lingen, Rot- und Rehwild
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Anzahl (in %)
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Anzahl (in %)
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Abb. 3¢ Hdiufigkeitsverteilung der Breiten, Rot- und Muffelwild
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Abb. 3d  Hdufigkeitsverteilung der Breiten, Rot- und Rehwild
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Anzahl (in %)
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Anzahl (in %)

60
[CJRotwild - gesamt 1 Jahr u. alter
CIMuffelwild - weibl. 2 Jahre u. alter
40
20
0

<4 57 Y 57 4 57 7 7 7 v 7 U S
y <’9° @P .\\aé’ ,‘Séb ,f? ,§§P ,5\59 b,tfp Ib‘;)do <p§ (5,§9 (¢§ ’E)’b,;»"
L \'é)\ \@-\ “:9\. ﬁ’d)\ rﬁp'\ nﬁbx (-5"9\ b& ‘:9- §P\ VP\ \(@\

\ <
- L L Pl L L L L X P

Volumen (in mm3)

Abb. 4¢  Haufigkeitsverteilung der Volumen, Rot- und Muffelwild
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pH-Wert der Losung

Bei den pH-Werten in der Losung wurden Un-
terschiede zwischen Wildarten, Geschlechtern
und Gebieten gepriift.

Die zusammengefafiten Werte nach Wildart
und Geschlecht enthilt Tabelle 9. Bei Rot-,
Dam- und Muffelwild ergeben sich zwischen
den Geschlechtern signifikante Unterschiede.
In den Gebieten sind diese Unterschiede nicht
mehr gesichert. Dies deutet auf Materi-
alliicken hin. Besonders ilteres ménnliches
Wild fehlt im Untersuchungsmaterial. Die
nach Wildart und Gebiet zusammengefaliten
Werte sind in Tabelle 10 dargestellt.

Zwischen den Wildarten ergeben sich gesi-
cherte Unterschiede (s. Abb. 6 ), mit Ausnah-
me von Dam- und Muffelwild. Betrachtet man
jedoch die Differenzen zwischen den Wildar-
ten innerhalb der einzelnen Untersuchungsge-
bicte, sind diese kaum noch gesichert. Dies

zeigt, dal} unterschiedliche Herkunftsgebiete
die Gesamtdurchschnittswerte der einzelnen
Wildarten deutlich beeinflussen.

Boden und Asungspflanzen prigen den pH-
Wert offensichtlich stirker als das artspezifi-
sche Verdauungssystem. Dies zeigt sich auch
bei den pH-Werten in der Losung der einzel-
nen Wildarten zwischen den Gebieten oder im
Durchschnitt aller Proben eines Gebietes
(s. Abb. 7). Auf den drmsten Standorten ist der
pH-Wert am geringsten. Auf besseren Stan-
dorten steigt er deutlich iiber 7 an. Hinsicht-
lich der Gebietsunterschiede besteht Uberein-
stimmung mit den Literaturangaben.

Die Verteilung der pH-Werte in der Losung
nach Wildarten und Gebieten zeigt deutliche
Unterschiede, macht jedoch klar, daB damit
keine eindeutigen Differenzen einzelner Lo-
sungshaufen nach Wildarten vorgenommen
werden kann (s. Abb. 8).

lubelle 9 Durchschnittlicher pH-Wert in der Losung nach Wildart und Geschlecht

miinnlich weiblich gesamt

Wildart n X s n X S n X S
Rotwild 55 7.01 0.40 121 6.89 0,32 176 6,93 0,35
Damwild 50 7.35 0,51 126 7.16 0.46 176 7,21 0.48
Muffelwild 13 7.61 0,67 28 7,11 0.50 41 7,27 0,60
Rehwild 34 6,90 0,36 117 6.81 0,36 151 6.83 0,36
gesamt 152 7,15 0,51 392 6,97 0,42 544 7,02 0,45
Tabelle 10 Durchschnittliche pH-Werte in der Losung nach Gebiet und Wildart

Rotwild Damwild Muffelwild Rehwild gesamt
Gebiet n X s n X S
Miiritz 61 6,87 028 5 6,78 0.18 8 6,79 0,17 31 6,82 030 105 685 0.27
Rothemiihl 4 695 0.8 0 0 0 4 695 0.18
I'hiiringen 87 692 034 0 0 16 6,96 021 83 693 032
Neuhaus 22692 023 37 693 029 12 690 009 53 6,73 034 124 6,84 031
Schorfheide 21 7,15 056 4 707 038 8§ 737 045 0 33 7,19 0,52
Serrahn 0 55 7,13 048 0 25 6.68 024 80 6,99 047
Nedlitz 0 50 7.29 043 0 12 688 044 62 721 046
Erzgebirge 10 732 023 0 0 0 10 732 0,23
Haselberg 1 623 11 7.64 042 0 2 6.68 0.13 14 740 0,61
Niederfinow 0 0 13 7.84 0.63 0 13 7.84 0,63
Hakel 0 14 788 027 0 12735 038 26 7.64 042
Summe 186 695 036 176 7.21 048 41 727 0,60 151 6,83 036 554 7,02 045
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Diskussion der Ergebnisse

An der Form der Losung kann man aufgrund
der vorliegenden Untersuchungen die einzel-
nen Schalenwildarten nicht unterscheiden.
Entgegen der in der Literatur geduflerten Mei-
nung geben ,,Zipfchen™ und ,,Nipfchen™ kei-
nen Hinweis auf Wildart, Geschlecht oder Al-
tersklasse.

An der Grofle der Losungsbeeren (Linge,
Breite, Volumen) lassen sich Tendenzen hin-
sichtlich einer Unterscheidung nach Wildart,
Alter und Geschlecht ableiten.

Einzelne Losungsbeeren gestatten diese Zu-
ordnung nicht. Aus einen Losungshaufen sind
10 - 15 Losungsbeeren zu vermessen. Die
Durchschnittswerte konnen als Weiser fiir eine
Zuordnung zu Alter, Geschlecht und Wildart
benutzt werden (s.Tab. 8). Die Ergebnisse soll-
ten in weiteren Untersuchungen mit einem be-
sonders hinsichtlich des Anteils élterer méinn-
licher Stiicke verbesserten Materials fortge-
fiihrt werden.

Im pH-Wert der Losung bestehen Gebietsun-
terschiede, die auf den EinfluB von Boden,
Asungspflanzeninhaltsstoffen und einer Pflan-

zenauswahl der einzelnen Wildarten zuriick-
gefiihrt werden konnen. Inwieweit artspezifi-
sche oder individuelle Verdauungssysteme den
pH-Wert beeinflussen, muf3 offen bleiben.
Dies sollte in speziellen Analysen gekldrt wer-
den.
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Zusammenfassung

Von 320 erlegten Tieren der Arten Rot-, Dam-,
Muffel- und Rehwild wurde Losung aus dem
Enddarm entnommen und auf Grofle und
Form untersucht. An der Form lassen sich
keine eindeutigen Unterschiede zwischen den
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Wildarten feststellen. Die Gréfle der Losungs-
beeren gibt Hinweise auf die Wildart.

Bei 544 Tieren der genannten Arten wurde der
pH-Wert der Losung bestimmt. Es lassen sich
Gebietsunterschiede bei den Wildarten nach-
weisen. Zwischen den Wildarten sind die Un-
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Summary

Title of the paper: Differences in faeces
between red, fallow, and roe deer, and
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population densities by faeces counting
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moufflon game for a study of fewmet shape
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