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Künstliche Aussiedlung von Jagdtieren -
Ein Atavismus oder eine Notwendigkeit in der
Mensch-Natur-Beziehung

Gegenwärtige Lage

Ewig existierendes Streben des Menschen 
nach einer optimaleren (so meint er) Umwelt 
liegt als Basis in seiner ganzen Tätigkeit in der 
künstlichen Aussiedlung von Tieren und 
Pflanzen vor. Nicht nur der biblische Noah 
hatte eine „Aktion der Rettung der Tiere“ un­
ternommen; für eine der ersten Transaktionen 
kann man die Einfuhr von Mufflons auf die In­
seln des Mittelmeeres rechnen. Das haben un­
sere Vorfahren vor ca. 7000 Jahren gemacht.
I leutzutage ist die Anzahl und Verschiedenheit 
von Tieren, die nach dem menschlichen Wil­
len ihre nativen Habitate gegen neue gewech­
selt haben, so groß, daß keiner bis heute eine 
vollständige Liste dieser Arten zusammenstel­
len konnte. Trotzdem gibt es ziemlich gründli­
che Verzeichnisse der Aussiedlung von 
Jagdtieren in einigen Ländern (Wodzicki 
1950; Bump 1970; Pavlov u.a. 1973, 1974; 
Hoi CK 1984; King 1984; Nummi 1985; Boyer, 
Brown 1988 u.a.), auf einigen Kontinenten 
(Niethammer 1963; Padilla 1994) und sogar 
eine Weltübersicht über Vögel (Long 1981) 
und Säugetiere (Lever 1985). Indem man 
diese Quellen analysiert und die Einschätzun­
gen berücksichtigt (Torbjörn 1988), kann 
man heute behaupten, daß nicht weniger als 
330 Arten von Säugetieren und Vögeln einen 
Zwangswechsel von Wohnplätzen unterworfen 
sind. Das scheint ausreichend und viel zu sein, 
umfaßt aber andererseits etwa 3 Prozent der 
Artenvielfalt der gegebenen Gruppen. Im 
Grunde genommen sind das Arten, die für den

Menschen die größte wirtschaftliche und 
ästhetische Bedeutung haben. Gegenwärtig 
gibt es in der ganzen Welt ungefähr 700 Trans­
lokationen, die überwiegende Mehrheit davon 
(ca. 500) fällt auf Nordamerika. Unter den In- 
troduzenten vertreten wilde Jagdtiere unge­
fähr 90 % und der erfolgreiche Verlauf ihrer 
Umsiedlung ist bedeutend höher als die ge­
fährdeten Arten und umfaßt 86 % und 46 % 
(Griffith et al. 1989).
ln Europa schenkt man heute vor allem selte­
nen Arten Aufmerksamkeit (Nowak, Zsiva- 
novits 1982).
In Rußland - vielleicht ebenso wie auch über­
all - waren die ersten Translokationen von Tie­
ren durch reine Überlegungen für die Nutzung 
bedingt. Es ist bekannt, daß russische Pelz­
händler seit 1750 auf einige Alaskainseln Po­
larfüchse und Füchse wegen halbfreier Zucht 
brachten (B a il e y  1993). Anfang des 20. Jahr­
hunderts wurden Jagdreservate des kaiserli­
chen Hofes ständig mit Wild aufgefüllt. Am 
Ende dieser Periode rüstete die Verwaltung für 
die Zarenjagden Sonderexpeditionen nach 
verschiedenen Regionen Rußlands und in an­
dere Staaten zwecks Beschaffung ausländi­
scher Jagdtierarten für Akklimatisierungsziele 
aus. Zum Beispiel wurden 1908 14 Sibirische 
Rehe und Marale aus den Sajanbergen nach 
Sankt Petersburg gebracht ( Danilov, Stilmark
1994). Damals beschäftigten sich gesellschaft­
liche Organisationen und private Bodenbesit­
zer mit der Aussiedlung von Jagdtieren.
Zur Sowjetzeit bekam die Akklimatisation von 
Jagdtieren staatliche Bedeutung. Von 1925 bis
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1970 wurden ca. 600 000 Jagdtiere umgesie- logischen Problemen (Skunk, Chinchilla, Hy- 
delt, darunter 45 Säugetier- und 8 Vogelarten bridhirsch). Der Anteil an den akklimatisierten 
(P avlov u.a. 1973). Die Resultate dieser Tätig- Arten bei der PelzbeschafYung wird mit etwa 
keit waren ganz unterschiedlich: von einem 20 % angegeben (S ulatjhv 1991). 
großen ökonomischen Gewinn und einem Heute umfaßt die korrigierte Liste von Wild­
befriedigendem biologischen Resultat (Bisam- tieren, die jemals in den Grenzen der UdSSR 
ratte, Biber, Moschusochse) bis zu einem völ- ausgesiedelt worden waren, 56 Arten (s. Ta- 
ligcn Mißerfolg oder der Entstehung von Öko- belle).

Tab. 1: L iste d er H lldsäugetierarten, d ie  künstlich a u f  dem  Territorium  der U dSSR (des R ussischen Reiches, d er  GUS, der 
R ussischen F öderation) angesiedelt wurden (ohne P innipedia  und  Cetacea).

Desman D esm ana m oschata  (L., 1758)
Europäischer Maulwurf Tulpa europaea  (L., 1758)
Marderhund N vctereu tesprocyono ides  (GRAY. 1834)
Wolf C am s lupus (L.. 1758)
Rotwolf Cuan alp inas ( PALLAS. 1811)
Eisfuchs A lope.x lagopus ( L., 1758)
Korsak 1 alpes corsac  ( L., 1758)
Kanadischer Fuchs lu lp e s  fu ira  (DESMAREST. 182»)
Kragenbär Ursas th ibetanus (CUVIER. 1823)
Braunbär Ursas árelos (L., 1758)
Waschbär Procvon lo tor (L.. 1758)
Steinmarder M artes liana  (ERXLEBEN, 1777)
Baummarder M artes m artes (L„ 1758)
Zobel M artes zibe llina  (L., 1758)
Altai-Wiesel A Instela altaica  (PALLAS, 1811)
Feuermarder M ustela sib irica  ( PALLAS, 1773 )
Europäischer Nerz M ustela  lutreola  ( L„ 1761)
Steppeniltis M ustela eversm anni (LESSON, 1827)
Mink M ustela  vison (SCHREBER. 1777)
Streifenskunk M ephitis m ephitis (SCHREBER, 1776)
Fischotter Lutra luira (L.. 1758)
Seeotter E nhvdra ban's (L., 1758)
Wildschwein Sus scrofa  ( L.. 1758 )
Moschustier M oschus m oschiferus (L., 1758)
Sika-Hirsch C é n  its nippon  (TEMMINCK, 1838)
Damhirsch Cetwas dam a  (L., 1758)
Rothirsch C e n  as e laphus (L.. 1758)
Europäisches Reh C apreolus capreolus (L„ 1758)
Sibirisches Reh Capreolus pygargus  ( PALLAS. 1773 )
Elch A Ices a lces  ( L.. 1758)
Ren R angifer turundas ( L., 1758)
Wisent B ison bonasus ( L., 1758)
Moschusochse O vibos m oschatus (ZIMMERMANN, 1780)
Bezoarziege Capra aegagrus (ERXLEBEN. 1777)
Sibirischer Steinbock Capra sib irica  (L., 1758)
Westkaukasischer Steinbock Capra caucásica  (GÜLD. et PALLAS, 1783)
Schraubenziege Capra fa lco n er i ( WAGNER, 1839)
Kropfgazelle G azelia  suh g u ttu m sa  (GÜLDENSTAEDT. 178»)
Saigaantilope Saiga ta tarica  ( L., 1758)
Mufflon O vis orienta lis (GMELIN 1774)
Archar O vis am m on  (L„ 1758)
Kulan Eiptus hem ionus (PALLAS, 1775)
Eichhörnchen S c ia n ts  vulgaris (L„ 1758)
Ziesel Sperm ophilus fitlvus. ( LICHTENSTEIN. 1823)
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Steppenmurmeltier M arm ota hohak. (MÜLLER. 1776)
Altai-Murmeltier M arm ota baibacina  (KASTSCHENKO. 1889)
Men/bier’s Murmeltier M arm ota m enzb ieri (KASI 1 KAROV. 1925)
Kamtschatka-Murmeltier M arm ota cam tschatica  (PALLAS. 1811)
Europäischer Biber Castor fib er  (L., 1758)
Kanadischer Biber Castor canadensis (KÜHL. 1820)
Chinchilla Chinchilla  lan iger  (MOLINA. 1828)
Nutria M yocastor corpus  (MOLINA. 1782)
Bisamratte Ondatra zibeth icns (L.. 1766)
Wildkaninchen O ryctolagus callicidas (L.. 1758)
Feldhase Lepas europaeus (PALLAS. 1778)
Schneehase Lepas tím idas (L.. 1758)

Diskussion

Der BegritY „Translokation“ umfaßt jede be­
absichtigte Handlung der Umsiedlung von 
Tieren in die wilde Natur mit dem Ziel der 
Gründung, Wiederherstellung oder Vergröße­
rung der Population. Der Terminus ist von der 
IUCN angenommen und ausreichend für die­
ses Management. Früher gebrauchte man häu­
fig die Termini „Akklimatisierung“ (in der 
UdSSR) und „Einbürgerung“ (in der BRD), 
die aber ihre Nachteile hatten: Der erste gilt 
für den Prozeß der Adaption und nicht für den 
der Umsiedlung, der zweite bezieht sich auf 
den Wechsel des Wohnplatzes von Menschen 
mit ein. Theoretische Voraussetzungen bei ver­
schiedenen Formen künstlicher Aussiedlung 
sind zu beachten. Im Fall der Re-Introduktion 
ist es die Wiederbesiedlung verlorenen Areals. 
Bei der Besiedlung mit einer ortsfremden Art 
muß es eine freie ökologische Nische geben. 
Im Falle des Fehlens einer solchen Nische 
wird manchmal das Überschreiten des Gleich­
gewichtes eines Klimaxzustandes im Ökosy­
stem in Kauf genommen.
Die öffentliche Meinung den introduzierten 
Arten gegenüber ist meistens eher negativ als 
zustimmend. Dabei steigt die negative Hal­
tung konsequent in der Reihe: PFLANZEN - 
INSEKTEN - FISCHE (Wasserorganismen) - 
VÖGEL - SÄUGETIERE, obwohl man diese 
Gruppen nach dem Umfang von Translokatio­
nen und der ökologischen Bedeutung eigent­
lich umgekehrt zusammenstellen müßte. Die 
Erklärung dieses Paradoxons kann man in der 
Subjektivität der Einschätzung und der über­
spitzten Emotionalität sehen. Nicht ganz klar 
sind die Ursachen, nach welchen Faunisten ak­

klimatisierte Arten nicht in die regionalen Li­
sten von Wildtieren eintragen. Wenn sie dies 
trotzdem machen, dann nur in Sonderabteilun­
gen ihrer Bestimmungsbücher, obwohl sich 
manche dieser Arten weit besser in neuen Ha­
bitaten als unter den früheren Bedingungen 
entwickeln.
Sehr oft werden für Populationen introduzier- 
ter Arten, die einen bewirtschaftungsfahigen 
Bestand erreicht haben, besondere (intensi­
vere) Nutzungsraten festgelegt. Sie unterlie­
gen gewöhnlich keinem strengen Jagdverbot 
(z.B. Marderhund oder Sika-Hirsch außerhalb 
ihres natürlichen Areals in Rußland).
Unter dem wissenschaftlichen Gesichtspunkt 
haben die ausgesiedelten Tiere ein Interesse 
für einen breiten Spezialistenkreis: von den 
Archäozoologen bis zu den Zoogeographen 
und Ökologen. Einige Arten, die fast ausge­
storben wären, wurden durch aktive Maßnah­
men gerettet und haben heute einen Platz unter 
den Jagdtieren eingenommen. Sie besitzen ein 
großes Areal und eine ausreichend dokumen­
tierte Geschichte (z.B. Europäischer Biber). 
Sie sind wichtige Objekte für das Studium mi­
kroevolutionärer Prozesse mit Hilfe von gene­
tischen Methoden.

Aussichten

Es scheint, daß zwei Faktoren: auch weiterhin 
das Interesse zur künstlichen Ansiedlung von 
Tieren bestimmen werden:
a) das Streben des Menschen, seine immer 

wieder wachsenden Bedürfnisse auf Kosten 
von Naturressourcen auch weiterhin zu 
decken und

b) die Erkenntnis, unwiederbringbare Werte
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der Biodiversität, besonders von bedrohten 
Arten, zu erhalten.

Schätzungen von B oyer und B rown (1988) 
geben an. daß man auf 70 % des Territoriums 
der USA beabsichtigt und in jedem 5. Staat 
sogar plant, die künstliche Aussiedlung von 
jagdbaren Wildtierarten zu intensivieren. In 
diesem Sinn ist die Tätigkeit der „National 
Wildlife Rehabilitators Association“ zu wer­
ten. Das hochurbanisierte Europa kann sich 
keine Experimente der Ansiedlung fremder 
Arten erlauben. Darum wird die strategische 
Orientierung auf die Rettung bedrohter Arten 
und Re-Introduktion von Arten, die ehemals 
auf diesem Territorium gelebt hatten, nicht nur 
durch das konzentrierte Interesse der Öffent­
lichkeit, sondern auch durch die Entwick­
lungslogik der Beziehungen von Mensch und 
Natur bestimmt. In den letzten Jahren nimmt 
die koordinierende Position der „Reinproduc- 
tion Specialists Group“ (RSG SSC IUCN) 
bei solchen Arbeiten einen aktiven Platz ein.
In Rußland ist die Aussiedlung von Jagdtieren 
in den letzten Jahren bis auf ein Minimum ge­
sunken. Die Zeiten sind vorbei, als die Höhe 
der für die Ansiedlung ausgegebenen Gelder 
das wichtigste Merkmal der erfolgreichen 
Tätigkeit einer Jagdorganisation war. Als eine 
reale Notwendigkeit wird heute die Transloka­
tion von Europäischen Bibern. Rothirschen, 
Bisamratten und Murmeltieren in kleiner An­
zahl unregelmäßig vollzogen. In den ehemali­
gen Republiken der UdSSR ist beispielsweise 
das praktische Interesse für die Bisamratten, 
so in Kasachstan, nicht verloren gegangen. In 
Georgien begann im SSC-Rahmen ein Experi­
ment zur Renaturalisierung des Wolfes. Das 
am 5.5.1995 in Kraft getretene Gesetz der 
Russischen Föderation über die Tierwelt be­
tont. daß die „Akklimatisierung neuer Objekte 
der Tierwelt für die Fauna der Russischen Fö­
deration. die Ansiedlung der Objekte in neuen 
Habitaten... nur mit Erlaubnis der speziell 
dafür zuständigen staatlichen Organe für 
Schutz, Kontrolle und Regulation der Nutzung 
von Tierarten gegen die Vorlage von Gutach­
ten zuständiger wissenschaftlicher Organisa­
tionen unter Berücksichtigung der ökologi­
schen Sicherheit gestattet ist“ (Artikel 25). 
Den lürderalen Institutionen (Naturschutzmi­
nisterium und Departments für Jagdressour­

cen) obliegt die Kontrolle und die Expertise 
(durch wissenschaftliche Anstalten) der Aus­
siedlungen sowie die finanzielle Unterstüt­
zung von teuren Projekten für die Rettung sel­
tener Arten und die Verbesserung des Status 
von Arten, die einer wissenschaftlichen Nut­
zung unterliegen. Letzteres ist heute schon für 
manche Arten von Huf- und semiaquatischen 
Säugetieren wegen der katastrophalen Vermin­
derung der Ressourcen aktuell. Die Initiative 
wird auch in Zukunft vermutlich von den re­
gionalen Jagdorganisationen ausgehen. Eine 
wichtige finanzielle Unterstützung wird den 
Aussiedlungsprojekten durch die Organisatio­
nen und Betriebe zuteil, deren wirtschaftliche 
Tätigkeit bemerkenswerte negative Auswir­
kungen auf die regionale Ökologie haben. So 
finanzieren z.B. russische Erdöl- und Gasge­
winnungsgesellschaften (z.B. „Tomskneft 
AG“ ) sehr gern die Aussiedlung von Jagdtie­
ren. Sie verstehen, daß man die Natur nicht 
nur nutzen kann, sondern die Ressourcen auch 
fordern muß.

Wir können also sagen, daß der Mensch für 
sich und seine Nachfahren künstliche Aus­
siedlungen von Tieren noch lange zur Schaf­
fung einer ihm offenbar genehmen Umwelt 
braucht. Die früher weit verbreiteten archai­
schen Zielsetzungen zur Umgestaltung der 
Fauna sowie die Methodologie von Versuchen 
und Fehlern müssen aus den Beziehungen 
zwischen den Menschen und der Natur ver­
bannt werden.
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Zusammenfassung
Translokationen von Säugetierarten wurden in 
Rußland für 56 Arten im Laufe dieses Jahr­
hunderts bekannt. Es wird das Für und Wider 
diskutiert und international gewertet. Die 
Nutzbarmachung von Tierarten sowie die Er­
haltung bedrohter Formen wird auch künftig 
den Menschen zu künstlichen Aussiedlungen 
veranlassen.

Summary
Title of the paper: Artificial naturalisation 
of huntable game - atavism or a necessity 
inherent in man s relationship with nature

According to the records, 56 species have 
been involved in translocations of mammal 
species in Russia in the course of this century. 
The present article discusses the pros and cons 
of these activities and sets them in relation to 
international practices. It appears that in futu­
re, too. man will at times find a need for artifi­
cial naturalisation for purposes such as utilisa­
tion or preservation of species.
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