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Einleitung

Die als Ruhe- und Fortpflanzungszonen fiir
das Wild von der Jdgerschaft schon seit den
S0er Jahren (HasseLBacH und Scumipt 1959)
angelegten Hegebiische gehoren wie die mei-
sten Restbestdnde der urspriinglichen Hecken
und kleinen Feldgehdlze der Agrarlandschaft
meist zur floristischen Ordnung des Pruneta-
lia spinosae. ELLENBERG (1986) beschreibt sol-
che Laubholz-Gestriuche als anndhernd reine
Holzpflanzengesellschaften aus Striuchern
und Halbstrduchern. Sie setzen sich nahezu
ausschlieBlich aus Lichtholzarten zusammen,
die selbst nur sehr wenig Licht an den Boden
lassen. Dadurch wird die Ausbildung einer
Krautschicht weitgehend verhindert. Derartige
Strukturen sind in der Regel kaum gegliedert
und weisen nach ELLENBERG (1986) eine mosa-
ikartige Zusammensetzung der Strauchflora
auf. Strukturreichere Ausnahmen bilden sol-
che Standorte, auf denen durch starken Wild-
verbif} oder durch Offenlassung bei der Pflan-
zung unregelmiBig geformte Freiflichen ent-
standen sind, die auch einzeln stehende Bii-
sche und Bdume enthalten konnen (WEILE
1994). Der Bewuchs der Sdume und die nicht
extra angepflanzte Vegetation im Inneren der
Hegebiische wird von den Arten der umliegen-
den Felder und des vor der Anlage der Hege-
biische bestehenden Bewuchses bestimmt, da
die krautigen Pflanzen des Querco-Fageta
(ELLENBERG 1986), mit der die Strauchflora der

Hegebiische verwandt ist, noch nicht einwan-
dern konnten (LIEBERSBACH 1994).

In einem vom Institut fiir Wildtierforschung
im Auftrag der Landesjdgerschaft Niedersach-
sen durchgefiihrten Projekt zur Untersuchung
der Okologischen Bedeutung von Hegebii-
schen (Sopeikat 1995) wurden 1992 im Land-
kreis Peine (Niedersachsen) Untersuchungen
des Artenspektrums bodenlebender Kleinsdu-
ger in Hecken und kleinen Feldgehdlzen
durchgefiihrt. Dabei wurden auf engem Raum
mit Schlagfallen oft gleichzeitig mehrere nach
Literaturdaten (vergl. ScHrOpFER 1990) nicht
in gemeinsamen Biotopen vorkommendende
Arten gefangen. Dies waren z. B. die Gelb-
halsmaus (Apodemus flavicollis), eine laut
ScHrOPFER (1989) primiére Waldart, und die
Waldmaus (4podemus sylvaticus), welche die
Gelbhalsmaus in der offenen Landschaft er-
setzt. Auch die Rotelmaus (Clethrionomys gla-
reolus), die Wilder, Hecken und Gebiische be-
siedelt, und die Feldmaus (Microtus arvalis),
die in der Regel nur auf Fliachen ohne dichten
Baum- oder Strauchbestand vorkommt, wur-
den in unmittelbarer Nachbarschaft zueinan-
der gefangen. Um die Frage zu kldren, ob
diese Arten in den Hegebiischen tatsichlich
die gleichen Lebensrdume bewohnen, wurde
in 12 Hecken und kleinen Feldgeholzen mit
0,06 ha - 0,8 ha Fliche von April bis Novem-
ber 1993 eine Untersuchung der Nutzung ver-
schiedener Mikrohabitattypen durch bodenle-
bende Kleinsduger durchgefiihrt.
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Methodik

Zum Fang der Tiere dienten Lebendfallen vom
Typ SHERMAN FOLDING, die mit 5 m Ab-
stand in Fallenreihen aufgestellt wurden. Je
nach Grofle und Struktur der Biische lagen 7 -
10 m zwischen den Reihen. Im Abstand von
ca. 4 Wochen wurde je 3 Nichte und 2 Tage
gefangen. Als Koder dienten gerdstete Hasel-
nuBBkerne. Die Kontrolle erfolgte zweimal téig-
lich. Die gefangenen Tiere erhielten durch In-
jektion von Acrylfarben an der Schwanzunter-
seite eine individuelle Markierung (Huco
1990).

Innerhalb der oft recht kleinen und im Ver-
gleich zu Waldstandorten jungen Hegebiische
wechseln sich durch die mosaikartige Zusam-
mensetzung, den EinfluB der Landwirtschaft
und Witterungseinfliisse verschiedene Habi-
tatsvariabeln rdumlich und zeitlich sehr
schnell ab. Dies erschwert eine Erfassung
kleinsdugerrelevanter Faktoren im Fallenum-
kreis stark.

Die Untersuchung verschiedener Mikrohabi-
tatsstrukturen wurde daher auf vier leicht un-
terscheidbare Bereiche begrenzt.

Der Auflenrand (-A-) umfalit den Grenzbe-
reich zwischen den aullenstehenden Striu-
chern und dem Staudensaum, dem direkt an-
grenzenden Feld oder dem Weg. Fallen in die-

sem Bereich stehen teilgedeckt durch iiber-
hingende Zweige.

Fallen im inneren gedeckten Bereich (-G-)
liegen in der dichten Gestrduchzone mit voll-
stindiger Deckung durch Striucher oder klei-
ne Bidume. Die Bodendeckung durch die
Krautschicht betrigt weniger als 50 %.

Die inneren offenen Bereiche (-O-) befinden
sich ebenfalls im Innenraum der Hegebiische,
jedoch an Stellen, an denen die Strauchschicht
vollstindig fehlt und der Abstand zum nich-
sten Strauch iiber 1 m betrdgt. Der Boden ist
vollstindig durch krautige Pflanzen bedeckt.
Als Innere Rinder (-R-) werden alle Bereiche
bezeichnet, die in Grenzbereichen zwischen -
O- und -G- liegen oder die bei vollstindiger
Deckung durch Striucher wie in -G- eine Bo-
dendeckung von tiber 50 % durch die Kraut-
schicht aufweisen.

Jeder Fallenstandort wurde einem dieser Mi-
krohabitattypen zugeordnet. Verinderungen
im Jahresverlauf wurden berticksichtigt.

Die vier Mikrohabitattypen wurden fiir die
sechs in allen untersuchten Flichen gefange-
nen Kleinsdugerarten Gelbhalsmaus (4pode-
mus flavicollis), Waldmaus (4Apodemus syl-
vaticus), Brandmaus (Apodemus agrarius),
Roételmaus (Clethrionomys glareolus), Feld-
maus (Microtus arvalis) und Waldspitzmaus
(Sorex araneus) auf Unterschiede in der Bele-
gungshiufigkeit verfliigbarer Fallen unter-
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Abb. 1 Anteile der in den 4 Mikro-
habitattypen gestellten Fallen
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Abb. 2 Prozentuale Verteilung der unter-
suchten Kleinsdugerarten

C. glareolus

A. sylvaticus

A. agrarius

C. leucodon
S. araneus

A. flavicollis

sucht. Zusitzlich wurde die Feldspitzmaus
(Crocidura leucodon), die in 10 der 12 Stan-
dorte auftrat, in die Untersuchung einbezogen.
Als verfiigbar galten alle Fallen, die weder de-
fekt waren noch ohne Fang ausgelost oder von
Nichtsdugetieren belegt wurden.

Der Fldchenanteil der einzelnen Mikrohabitat-
strukturen an den Hegebiischen ist sehr unter-
schiedlich (Abb. 1). Gleiches gilt fiir die Fang-
zahlen der einzelnen Arten (Abb. 2). Die Er-
gebnisse werden in Abb. 3 in Prozent der
durch die jeweilige Kleinsdugerart belegten
Fallen dargestellt.

Zur Signifikanzanalyse wurde die Nullhypo-
these aufgestellt, nach der die Belegungswahr-
scheinlichkeit fiir zwei verschiedene Mikroha-
bitattypen gleich ist. Die Nullhypothese sollte
dann abgelehnt werden, wenn fiir den kriti-
schen Wert |t| gilt: |t|=ta:cc» dabei ist t die
StubenTtsche t-Verteilung. Der kritische Wert
|t| errechnet sich nach:

|t|=‘p1‘pz| O s
Jrq n, xn,
m m

i
12

q=1-p

my= von der Art i belegte Fallen der Kategorie
n|= Verfiigbare Fallen der Kategorie 1
fiir m2 und n2 gilt Entsprechendes

Ergebnisse

Insgesamt wurden in 16630 verfligbaren Fal-
len 6782 Individuen der untersuchten Arten
gefangen (Tab. 1). Der Vergleich der Habitat-
nutzung (Abb. 3) ergab fiir alle 7 Arten signi-
fikante Unterschiede der Fallenbelegung in
den verschiedenen Mikrohabitattypen (Tab. 2).

A. flavicollis meidet von den angebotenen Fal-
lenstandorten nur die im Inneren der Hegebii-
sche gelegenen Bereiche ohne Baum- und
Strauchdeckung (-O-). Die signifikant hochste
Fangrate hatte die Art im inneren gedeckten
Bereich (-G-), der Waldstandorten mit schwa-
chem Unterwuchs, wie sie die Art bevorzugt,
strukturell am dhnlichsten ist. Zwischen
Auflenrand (-A-) und inneren Randstrukturen
(-R-) bestanden keine signifikanten Unter-
schiede.

A. sylvaticus zeigt in allen im Inneren liegen-
den Fallen (-G-,-O-,-R-) annihend gleiche, in
den auBlen am Busch stehenden Fallen (-A-)
jedoch signifikant hohere Fanganteile.

A. agrarius meidet offenbar die von A. flavi-
collis vorgezogenen gedeckten Bereiche im
Inneren (-G-). Sie besitzt eine deutliche Vor-
liebe fiir Randstrukturen im Busch (-R-) sowie
innere offene Bereiche (-O-). zwischen denen
keine signifikanten Unterschiede bestanden.
Auflen am Busch (-A-) wurden deutlich weni-
ger Tiere gefangen als in den inneren Rand-
strukturen, jedoch signifikant mehr als im
dichten Busch (-G-).
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Tabelle 1 Fallen- und Fangzahlen nach Mikro-habitattyp und Arten gegliedert

= 2 = 3 g g . g §
= < = = = ) = - ]
5 = 2 s s S S S <
7 S8 < < B @) = v @)
Auflen (A) 8995 | 1219 718 495 1263 51 110 32
Innen gedeckt (G) | 6414 | 1088 = 284 60 872 2 17 0
Innen offen (O) | 264 | 4 | 11 23 40 6 2 0%,
Innere Rinder (R) 957 = 116 = 38 112 199 8 12 0
Summe 16630 2427 1051 690 2374 67 141 32
Tabelle 2 Signifikanzen der STUDENTschen t-Verteilung in den verschiedenen Mikrohabitattvpen
A. flavicollis A. sylvaticus A. agrarius C. glareolus
A G O R A G O R A G O R A G O R
A - 01 01 ns. A - 01 5 01 A - 01 § 01 A - ns. ns 01
G 01 - 01 01 G 01 - ns. ns G 01 - 01 01 G ns. - ns 01
o 01 01 - 01 O 5 ns. - ns. O 5 01 - ns. O ns.ns. - 5
R ns. 01 01 - R 01 ns. ns. - R 01 01 ns. - R 01 01 5§ -
M. arvalis S. aranaeus C. leucodon
A G O R A G O R A G O R
A - 01 01 ns. A - n.s. ns. A - 01 01 01
G 01 - 01 01 G 01 ns. 01 G 01 - 01 01
o 01 01 - 5 O ns. ns. - ns o 01 01 - 01
R ns. 01 5 - R ns. 01 ns. - R 01 01 01 -

Fiir C. glareolus ist eine deutliche Vorliebe fiir
innere Randstrukturen (-R-) feststellbar, wo
sie ca. 20 % aller verfiigbaren Fallen besetzte.
Dies ist der hochste Wert innerhalb der gesam-
ten Untersuchung . Die iibrigen Habitattypen
unterscheiden sich hier nicht signifikant.

M. arvalis bevorzugt signifikant die inneren
offenen Bereiche (-O-). An Innen- (-R-) und
AuBenrindern (-A-), zwischen denen kein sig-
nifikanter Unterschied besteht, war der Fan-
ganteil weniger als halb so hoch. Das durch
Straucher gedeckte Innere (-G-) wurde deut-
lich gemieden.

S. araneus zeigt in den Hegebiischen eine Vor-
liebe fuir die duBeren (-A-) und inneren rand-
stindigen Fallen (-R-), die nahezu gleich hiu-

fig frequentiert wurden. Die Fallen innerer of-
fener Bereiche (-O-) wurden etwas mehr als
halb so hdufig angenommen (nicht signifi-
kant). Die Fallen im strauchgedeckten Innen-
bereich (-G-) wurden nur gegentiber -A- und -
R- signifikant gemieden.

C. leucodon wurde ausschliefllich in Auflen-
fallen (-A-) gefangen. Sie meidet offenbar die
Hegebiische nahezu vollstindig.

Diskussion

Die Primirbiotope von A. flavicollis sind Bu-
chenwilder (Fagetum) und Eichenwilder
(Querco-Carpinetum) mit spirlicher Kraut-
schicht  (NIETHAMMER  1978a,  SCHROPFER
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A. flavicollis A. sylvaticus A. agrarius C. glareolus
% % % %
20 8 12 25
15 6 10 20
i 9 8 15
3 10
8 2
2 5
0 0 0 0
A G O R A G O R A G O R A G O R
M. arvalis S. aranaeus C. leucodon
% % %
25 14 04
1,2
2 1 03
15 08
1 06 0,2
0,4 0 1
05 02 g
0 0 0
A G O R A G O R A G O R
1hb. 3 Standortprdferenzen der Arten in Prozent der belegten verfiigbaren Fallen in den verschiedenen

Vlikrohabitattypen

1984a, 1989). 4. flavicollis wurde fiir Westeu-
ropa héufig als stenéke Waldart beschrieben
(NIETHAMMER 1978a, ScHrOPFER 1984a), Sie
tritt jedoch mit groBer Stetigkeit als dominie-
rende Kleinsdugerart auch in Kleinbiotopen
mit dichtem Strauchbestand auf und pflanzt
sich dort auch fort (WEILE 1995). Die in dieser
Untersuchung von A. flavicollis vorgezogenen
Buschinnenrdume mit geringer Boden-
deckung kommen allerdings den bisher be-
schriebenen Primérbiotopen strukturell nidher
als die tibrigen untersuchten Mikrohabitat-
strukturen.

A. sylvaticus frequentierte die dufleren Rand-
bereiche der Hegebiische am stirksten. Sie
kann alle Biotope nutzen, die auch A4. flavicol-
lis besiedelt (NIETHAMMER 1978b). Da A. sylva-
ticus jedoch aufgrund gleichen Lebensform-
typs und ihrer Nahrungsanspriiche als Samen-
fresser (PrerFFER und NIETHAMMER 1972) vor
allem in Konkurrenz zu der verhaltensdomi-
nanten A. flavicollis (SCHROPFER 1984a, 1990)
steht, wird sie vermutlich von dieser aus dem
Buschinneren verdringt.

Fiir 4. agrarius liegt der Landkreis Peine im
Bereich der Westgrenze des Verbreitungsge-
bietes (BouMme 1978). Die Art nutzt im 0Ostli-
chen Mitteleuropa ein sehr breites Spektrum
verschiedener Biotope. Zur nordwestlichen
Verbreitungsgrenze hin bevorzugt die Art ver-
gleichsweise trockenere Standorte (BOHME
1978). PreywiscH (1984) beschreibt fiir
A. agrarius auch deckungsreiches Griinland
als typischen Lebensraum. Dies entspricht
ihrer Vorliebe fiir Bereiche mit guter Boden-
deckung durch die Krautschicht und fiir ver-
graste Bereiche im Innenbereich der Hegebii-
sche. Da die unterschiedlichen Aktivititszei-
ten der streng nachtaktiven A4. flavicollis und
A. sylvaticus die direkte Verdringung der tag-
aktiven A4. agrarius eher unwahrscheinlich
machen, ist die deutliche rdumliche Trennung
hier vermutlich mehr auf verschiedene Habi-
tatspriferenzen und weniger auf Konkurrenz
zuriickzufiihren.

Diese rdumliche Trennung von A. agrarius zu
den anderen Apodemus-Arten wird auch von
SCHROPFER (1990) bestitigt. In den Vorzugs-
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habitaten von A. flavicollis und A. sylvaticus
tritt sie nur als externe Art auf (SCHROPFER
1990).

A. flavicollis, A. sylvaticus und A. agrarius
leben also in den Hegebiischen nicht wirklich
sympatrisch. Es besteht statt dessen eine
raumliche Allopatie innerhalb verschiedener
Mikrohabitatstrukturen. Die unterschiedliche
Habitatwahl der Apodemusarten in den Hege-
biischen zeigt also vermutlich eine Verteilung,
die auf ciner Mischung aus direkter Konkur-
renz und unterschiedlichen Optimalhabitaten
der drei Arten beruht. Wihrend der Fortpflan-
zungsperiode fand eine noch weitrdumigere
Trennung der Arten statt (WEILE 1994).

Fiir C. glareolus stellen Standorte wie die hier
untersuchten Hegebiische einen typischen Le-
bensraum dar. Laut SCHROPFER (1984b) sind
Habitate von C. glareolus durch Gebiischfor-
mationen gleichgiiltig welcher Baum- und
Straucharten gekennzeichnet. Nach Viro und
NieTHAMMER (1982) zieht die Art auBerdem
Waldrinder und lichten Wald mit entwickelter
Strauchschicht dem Inneren zusammenhin-
gender Waldgebiete vor. In dieser Untersu-
chung wurden von C. glareolus diejenigen
deckungsreichen Zonen im Inneren der Hege-
biische, die sowohl unter Strauchern und Biu-
men liegen als auch mit einer Gras- oder
Krautschicht ausgestattet sind, allen anderen
Standorten vorgezogen. Die Art mied jedoch
keinen der Mikrohabitattypen so deutlich wie
dies 4. flavicollis oder A. agrarius taten. Die
Nutzung aller Mikrohabitate der Hegebiische
mit dem Schwerpunkt auf Randstrukturen
durch C. glareolus spiegelt deren Anpassung
an das Leben in Gebiisch und Waldrandberei-
chen wieder.

Die Konkurrenz von C. glareolus zu A. flavi-
collis oder auch A. sylvaticus wird zeitlich ge-
mindert, da C. glareolus, dort wo sie gemein-
sam mit 4. flavicollis auftritt, nach Viro und
NiETHAMMER (1982) vermehrt tag- bzw. dim-
merungsaktiv ist. Auch die unterschiedliche
Korperform und Bewegungsweise zwischen
.den Lebensformtypen Wiihlmaus und Echt-
maus wirkt konkurrenzmildernd, da C. glareo-
lus deutlich deckungsreichere Zonen bevor-
zugt als z.B. 4. flavicollis (ScuLunp und
ScHARFE 1992).

Die tagaktiven A. agrarius und C. glareolus

unterscheiden sich innerhalb der primér grani-
voren Arten durch ihre Nahrungsanspriiche re-
lativ stark. Bei C. glareolus ist das Nahrungs-
spektrum in Richtung auf eine herbivore
Erndhrung verschoben, bei A. agrarius in
Richtung auf tierische Kost (Bonme 1978,
Prevwisch 1984). Die Arten leben besonders
in den von beiden bevorzugten Randbereichen
der Hegeblische sympatrisch. Oft wurde die
selbe Falle abwechselnd von A. agrarius und
C. glareolus belegt. Dieses gemeinsame Vor-
kommen von Apodemus-Arten und C. glareo-
lus ist in europdischen Wald- oder Heckenha-
bitaten nach Scuroprer (1990) die Regel.
Uber eine Konkurrenz von C. glareolus mit
anderen vorwiegend herbivoren Arvicoliden
kann aufgrund deren zu geringer Populations-
dichte in den Hegebiischen hier keine Aussage
gemacht werden.

Die in der offenen Landschaft heimische
M. arvalis bevorzugt nach ScHROPFER und Hit-
DENHAGEN (1984) offenes Grasland mit nicht
zu hohem Bewuchs sowie entsprechendes
Kulturland und Getreidefelder. Waldstandorte
werden in der Regel gemieden. Auch wenn die
Art in Gradationsjahren (StuBse und STUBBE
1991) in Waldgebiete vordringt, kann dort
keine Fortpflanzung nachgewiesen werden.
Ihre Verteilung in den Hegebiischen mit dem
deutlichen Schwerpunkt auf vergrasten inne-
ren Bereichen und der Vermeidung der
Strauchzone zeigt deutlich, daB3 die Art nicht
eigentlich die Hegebiische sondern die darin
befindlichen Grasbereiche als Habitate nutzt.
S. araneus besiedelt fast alle terrestrischen Le-
bensrdume Mitteleuropas (HUTTERER und
Viernaus 1984). Die Art bevorzugt in der
Regel feuchte Habitate mit guter Deckung und
erreicht ihre grofite Dichte laut SCHROPFER
(1972) in GroBseggenrieden. Nach LOHRL
(1938) ist die Art ein hdufiger Bewohner von
Feldhecken. In den Hegebiischen zeigt S. ara-
neus eine Vorliebe fiir die Randzonen, ohne
die tibrigen Bereiche vollstindig zu meiden.
C. leucodon wird in Niedersachsen auf der
Roten Liste (HEckenroTH 1991) als gefdhrdet
eingestuft, scheint jedoch, wie die regelmafi-
gen Finge zeigen, im Untersuchungsgebiet
nicht selten zu sein. Die Art lebt laut Krapp
(1990) vor allem im offenem Kulturland und
ertrigt sehr geringe Deckungsgrade. Sie nutzt
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die Hegebtische wohl nicht als Lebensraum.
Die wenigen Finge in randstindigen Fallen
sind wahrscheinlich auf Individuen der an den
Busch grenzenden Feldpopulationen zuriick-
zufiithren. Eine direkte Konkurrenz der beiden
Inscktivoren innerhalb der Hegebiische findet
daher vermutlich nicht statt.

Dic untersuchten Arten bevorzugen innerhalb
der Hegebiische Strukturen, die ihren bekann-
ten Habitatpriferenzen nahekommen. Sie mei-
den solche, in denen sie auch bei der Untersu-
chung groBflichiger Biotope gewohnlich feh-
len oder selten sind (s. NiETHAMMER und Krapp
1978, 1982, 1990 und ScHROPFER, FELDMANN
und VierHAus 1984). Die Verteilung der Arten
kann dabei sowohl auf unterschiedliche Le-
bensanspriiche als auch auf Konkurenz und di-
rekte  Verdrangung zuriickgefiihrt werden.
Kiinstliche Kleinbiotope wie die Hegebiische
enthalten Mikrohabitatstrukturen, die ein eng-
riumiges Nebeneinander von Kleinsdugerar-
ten mit verschiedenen Vorzugshabitaten er-
moglichen.
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Zusammenfassung

In einem vom Institut fiir Wildtierforschung
im Auftrag der Landesjdgerschaft Niedersach-
sen durchgefiihrten Projekt wurde in 12 Hege-
biischen (breiten Hecken und kleinen Feld-
geholzen) im Landkreis Peine (Niedersach-
sen) eine Untersuchung der Nutzung verschie-
dener Mikrohabitattypen durch bodenlebende
Kleinsiuger durchgefiihrt. Zum Fang der Tiere
dienten Lebendfallen vom Typ SHERMAN
FOLDING.

Die Betrachtung verschiedener Mikrohabitate
wurde auf vier gut unterscheidbare Typen be-
grenzt. Diese sind 1. der &duBlere Hege-
buschrand; 2. durch Striucher oder Baume ge-
deckte innere Bereiche; 3. offene Innenberei-
che ohne Deckung durch Striucher und
4. Randstrukturen im Innenraum der Biische.
Fiir die sieben meistgefangenen Kleinsduger-
arten, Apodemus flavicollis, Apodemus sylva-
ticus, Apodemus agrarius, Clethrionomys gla-
reolus, Microtus arvalis, Sorex araneus und
Crocidura leucodon, wurden die vier Mikro-
habitattypen auf Unterschiede in der Bele-
gungshdufigkeit dort verfiigbarer Fallen unter-
sucht.

Die untersuchten Arten bevorzugen innerhalb
der Hegebiische Strukturen, die ihren bekann-
ten Habitatpriferenzen nahekommen, und
meiden solche, in denen sie auch bei der Un-
tersuchung groBflidchiger Biotope gewohnlich
fehlen oder selten sind. Die Verteilung der
Arten kann dabei sowohl auf unterschiedliche
Lebensanspriiche als auch auf Konkurrenz
und direkte Verdringung zuriickgefiihrt wer-
den. Kiinstliche Kleinbiotope wie die Hegebii-

Anschrift des Verfassers:
Dipl. Biol. CARSTEN WEILE

sche enthalten Mikrohabitatstrukturen die ein
engriaumiges Nebeneinander von Kleinsiuger-
arten mit verschiedenen Vorzugshabitaten er-
moglichen.

Summary

Title of the paper: Choice of habitat of
small mammals in bushed areas

In a research project, carried out by the Institut
fir Wildtierforschung by order of the Landes-
jagerschaft Niedersachsen, the utilisation of
different microhabitat types by ground living
small mammals in 12 broad hedges and small
brushes in the area of Peine (Lower Saxon)
was examined. The animals were captured in
live-traps of SHERMAN FOLDING-type.
The consideration of different microhabitat-
types was limitated on four well distinguisha-
ble types. These are 1. the outer boarder of
brushes, 2. inner regions covered by bushes or
trees, 3. open inner regions without covering
by brushes or trees, 4. boarder structures in
inner regions of brushes.

The differential rates of captures in the four
microhabitat-types were examined. Only the 7
most captured small mammals Apodemus fla-
vicollis, Apodemus svlvaticus, Apodemus
agrarius, Clethrionomys glareolus, Microtus
arvalis, Sorex araneus and Crocidura leuco-
don, and the available traps were taken into ac-
count.

These species prefer within the hedges and
brushes structures, that are similar to known
habitat preferences, and avoid such, in which
they are usually absent or rare, even when
greater biotops are examined. The distribution
of species can be led back to different habitat
preferences as well as concurrence and direct
displacement. Artificial small biotops like the
examined hedges and brushes contain micro-
habitat structures, that make a narrow coexi-
stence of small mammals with different habi-
tat preferences possible.

Institut fiir Wildtierforschung an der Tierdrztlichen Hochschule Hannover
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