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Zum Ergebnis des hessisches Feldhasen-Untersuchungsprogrammes

Einleitung
Das Land 1 lessen beauftragte den Landesjagd- 
verband Hessen im Jahr 1994 mit der Durch­
führung eines dreijährigen Untersuchungs- 
Programmes zur Situation des Feldhasen.
In 47 Probe-Revieren mit rd. 12.000 ha Fläche 
wurde das Projekt durchgeführt; dabei sind op­
timale Revier-Strukturen ebenso berücksich­
tigt w ie stark suboptimale, ein repräsentativer 
Querschnitt durch die hessische Revier-Struk­
tur ist damit gegeben.
Die Inhalte des Programmes sind:
1. Besatz-Taxationen
2. Erfassung und Bewertung der lokalen Le­

bensräume
3. Vorbereitung und Umsetzung der Verbesse­

rung lokaler
Lebensräume
(„Biotop-Revitalisierung“ )

4. Umfangreiche Veterinär-medizinische Un­
tersuchungen

5. Flankierende Maänahmen zur Stabilisie­
rung der Besätze

Im Zentrum des Projektes steht der konkrete 
Zustand des Lebensraumes, seiner permanen­
ten Positiv/Negativ-Veränderung und die Mög­
lichkeiten seiner biologisch-ökologischen In­
ventar-Aufwertung.
Im Ergebnis wird der Landesregierung eine 
Handlungs-Empfehlung zu einer schutz-politi­
schen. aber auch zu einer jagd-politischen Be­
handlung des Feldhasen vorgelegt werden.

Ergebnisse
Tabelle 1: Probeflächen summiert
Bei den Taxationen im Frühjahr sind in 7 von 
10 Probeflächen über die 3 Jahre hinweg kon­
stante Besätze zu verzeichnen. In den restli­
chen 3 Probeflächen hingegen wurden leicht 
rückläufige Besätze registriert.
Bei den Herbst-Taxationen wurden in der Hälf­
te der Probeflächen konstante Dichten festge­
stellt. in 3 Flächen, also rund einem Drittel 
höhere und in 2 Flächen geringere Dichten. 
Was den realen Zuwachs über die Sommer be­
trifft. wurde in nur einem Drittel der Probe­
flächen ein zählbarer Zuwachs verzeichnet; 
dies gilt für die ganze dreijährige Laufzeit.
In zwei Drittel der Probeflächen hingegen wur­
den im Herbst gleiche Besatzhöhen wie im 
Frühjahr registriert, also kein meßbarer Zu­
wachs verzeichnet.

Tabelle 2: Probeflächen differenziert
Vor allem die differenzierte Analyse der Taxa­
tions-Ergebnisse auf Revier-Ebene lassen die 
Hintergründe etwas klarer erkennen: 
von einem Revier zum direkt benachbarten tre­
ten hier erhebliche Struktur-Veränderungen im 
Lebensraum zutage, die sich entsprechend 
deutlich dokumentieren:
Beispiel Probefläche „Werratal“: hier wird im 
Frühjahr eine Dichte-Amplitude von 5 Hasen 
bis 21 Hasen pro 100 ha Biotop-Fläche ver­
zeichnet.
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Ein weiteres Beispiel ist die Probefläche „hes­
sisches Ried“: im Jagdbogen I des Jagdbezir­
kes Leeheim werden 18, im benachbarten 
Bogen II 65 Hasen pro 100 ha Biotopflächc re­
gistriert.
Insgesamt werden über die drei Frühjahre hin­
weg in 5 Revieren steigende (=15%), in 10 Re­
vieren zurückgehende (=25%) und in 25 Re­
vieren konstante Populationen (=60%) regi­
striert.
In den drei Herbst-Aspekten verschieben sich 
die Anteile nur um wenige Prozente; in der 
Hauptsache verbleiben rund 60% der Probe­
flächen auf konstantem Niveau.
Was den realen Zuwachs über die Sommer be­
trifft, wurde in drei kompletten Probeflächen in 
der Summe ein zählbarer Zuwachs verzeichnet 
und dies auf einem relativ hohen Dichte-Ni­
veau - dies sind die Probeflächen LIMBURG, 
MAIN-TAUNUS und HESSISCHES RIED. 
Allerdings vollzieht sich dieser Zuwachs in­
nerhalb der Probefläche sehr differenziert von 
einem Jagdbezirk zum anderen - ein Befund 
dem in der Gesamtheit des Projektes große Be­
achtung gewidmet wird.
Insgesamt wird in 21 Revieren ein meßbarer 
Zuwachs realisiert, der sich z.B. in der Probe­
fläche Kranichstein mit rund 20% nieder­
schlägt, aber dann in den Folgejahren wieder 
rückläufige Tendenz annahm.
In der anderen Hälfte der Probeflächen hinge­
gen wurden im Herbst gleiche Besatzhöhen 
wie im Frühjahr registriert, also kein meßbarer 
Zuwachs verzeichnet; in wenigen Fällen (Pro­
befläche Fulda) wurde ein nochmaliger Rück­
gang des schon niedrigen Besatz-Niveaus ver­
zeichnet.

o  ¿5

j=C/5
_Co
22

Tabelle 3: Ergebnisse der Sonderflächen
Die drei Sonderflächen dienen der inhaltlichen 
Ergänzung und Spezifizierung von lokalen, 
dem Lebensraum inhärenten Besonderheiten: 
Ein Sonderfall wird kurz beleuchtet: beim Re­
vier Biebesheim handelt es sich um eines der 
besten Niederwildreviere des Landes; ein Re­
vier, in dem man bei erster Betrachtung weder 
Hasen noch Rebhühner vermutet. Kurz-Cha- 
rakteristik zum Revier: rd. 1.500 ha völlig 
strukturlose Feldflur, warme Böden und hohe 
Bodenzahlen, intensivste landwirtschaftliche
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Nutzung und hoher Druck auf den Lebens­
raum. Hier werden im Frühjahr Dichten von im 
Schnitt 52 Hasen/100 ha Biotopfläche erreicht, 
im Herbst belaufen sich die Dichten auf 88 
Hasen/100 ha im Durchschnitt. D.h. hier wird 
Zuwachs realisiert, der nachhaltig seit Jahr­
zehnten auf diesem Niveau jagdlich genutzt 
wird.
Die Gründe hierfür sind offenkundig: der seit 
langem auf hohem Niveau befindliche Besatz 
wird „hasen-gerecht“ bejagt und vor allem 
wird übers Jahr hinweg der Beutegreifer- 
Druck kontrolliert. Die monokausale Argu­
mentation: „landwirtschaftschaftliehe Inten- 
siv-Nutzung ist der begrenzende Faktor“ greift 
hier nicht. Insgesamt stellt dieses Revier eine 
Probefläche dar. anhand derer die Notwendig­
keit einer differenzierten Bewertung veran­
schaulicht werden kann.
Ergänzend zu den Taxationen wurden umfang­
reiche Lebensraum-Kartierungen durchge­
führt, die die engen lokalen Abhängigkeiten 
offen legen.
Dieses Zusammenwirken lokaler Negativ-Fak­
toren wie: kategorischer Lebensraum-Verlust 
(ein oft vernachlässigter Faktor), Prädatoren. 
Krankheiten, Witterung und andere bewirken 
so katastrophale Dichten wie z.B. in der subop­
timalen Probeflächc Fulda.
Das Beispiel Biebesheim belegt eindrucksvoll, 
wie außerordentlich differenziert die Gesamt- 
Problematik analysiert und bewertet werden 
muß - ein generell-griffiges Patentrezept kann 
nicht zielführend sein.
Daher legt der Abschlußbericht an die Oberste 
Jagdbehörde auf die engen Zusammenhänge 
von Populationsdichten und Lebensraum­
struktur großen Wert und stellt weitere Aspekte 
wie Krankheiten und Feindsituation entspre­
chend in diesen Zusammenhang.

Schlußfolgerungen

Die Frage nach den Ursachen bzw. der Ursache 
ist wie in vielen vorangegangenen Untersu­
chungen mit der Feststellung zu beantworten, 
daß hier keine Einzel-Ursache greift, sondern 
die Summe eines Faktorengefüges die Vorge­
fundenen Auswirkungen zeitigen.
Die seit langen Jahren diskutierte Frage: wo 
verbleiben die Sommerzuwächse? kann auch

das hessische Programm nicht abschließend 
beantworten. Eindeutig ist hingegen, daß der 
Feldhase nach wie vor flächendeckend vor­
kommt. allerdings in sehr divergierender Dich­
te. Vor dem Hintergrund daß der Hase in der 
Kategorie 4 der Roten-Liste-Hessen geführt 
wird, sind emotionslose, an der realen Situati­
on orientierte Bewertungen notwendig. 
Pauschale Bewertungen und daraus abgeleitete 
pauschalierte Konsequenzen sind aus Sicht des 
Landesjagdverbandes Hessen nicht angemes­
sen. Vielmehr bedarf die sehr differenzierte 
Lebens-Situation des Hasen eines ausgespro­
chen differenziert ausgelegten und konkreten 
Maßnahmen-Kataloges vor Ort, der hierauf 
Rücksicht nimmt.
Die landesweiten Hegegemeinschaften sind 
hierzu das ideale Instrument, auf lokaler bzw. 
regionaler Ebene für ihr Gebiet Bewirtschaf- 
tungs- und Bejagungsgrundsätze zu erarbeiten 
und umzusetzen.
Die Daten hierzu liefert seit Jahren das 
„WILDTIER- UND LEBENSRAUM-KATA­
STER“ des Landesjagdverbandes Hessen. Die­
sem Ziel dient auch das Feldhasen-Monitoring, 
das der LJV Hessen unabhängig vom Ablauf 
des Programmes auf repräsentativen Probe- 
flächen- ähnlich wie beim Rebhuhn - fortführt.

Zusammenfassung

Der Landesjagdverband Hessen führte in den 
Jahren 1994-1996 im Auftrag der Landesregie­
rung ein dreijähriges Untersuchungs-Program­
mes durch, in dessen Zentrum der konkrete 
Zustand des Lebensraumes, seiner permanen­
ten Positiv/Negativ-Veränderung und die Mög­
lichkeiten seiner biologisch-ökologischen In­
ventar-Aufwertung stehen.
Im Ergebnis wird der Landesregierung eine 
Handlungs-Empfehlung zu einer schutz-politi­
schen, aber auch zu einer jagd-politischen Be­
handlung des Feldhasen vorgelegt werden.

Summary

Title of the paper: Studies on the develop­
ment of the hare population of Hessen

Studies were conducted between 1994 and 
1996 in 47 habitats.
A significant factor influencing the develop-



Zum Ergebnis des hessisches Feldhasen-Untersuchungsprogrammes 147

ment of the hare population is the change of 
landscape; the extraordinary differences are at­
tributable to these negative changes.
Beside population monitorung the studies also

involved examinations of predator pressure 
and use of agricultural land.
The results were used for making proposals for 
stabilising the hare population.
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