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Einleitung

In dlterer, vor allem Jagdliteratur, wird der
Dachs (Meles meles) oft als mirrischer Einzel-
cinger beschrieben, den es auf Grund des von
ihm angerichteten Schadens zu bejagen gilt. So
bemerkt z. B. KLotz (1905) ,,Kein Lump ist so
crol3, als daf3 er nicht irgendeinen Fiirsprecher
finde. Unser Troglodyte (der Dachs - die Auto-
ren), ..., findet doch in einzelnen Staaten und
[indern eine Schonzeit, so sonderbar das klin-
gen mag; ... (S. 69).

Durch umfangreiche Untersuchungen vor
allem englischer Okologen und Wildbiologen
war es in den letzten Jahren moglich, verstarkt
Einblicke in die Lebensweise des Dachses zu
erlangen (KrRuuk 1989). Dies filihrte dazu, daf3
cinige der bis dahin verbreiteten Ansichten
iiber die Biologie dieser Art revidiert werden
muften. So zeigte sich im Gegensatz zu dem
frither angenommenen Einzelgingertum eine
sehr soziale Lebensweise der Dachse und der
hohe Anteil von Regenwiirmern und vegetari-
schen Bestandteilen in der Nahrung dieser Art
fiihrte zu einer neuen Einschdtzung seiner Stel-
lung im Okosystem.

Ausgehend von einer zweijdhrigen Studie zur
Erndhrung des Dachses und einer Auswertung
der neueren Literatur soll in dieser Arbeit der
mogliche Einflul der Art auf das Niederwild
dargestellt werden.

Untersuchungsgebiet und Methodik

Die Untersuchungen zur Nahrungsokologie
des Dachses wurden im Hakelgebiet, einer
Waldinsel am Siidrand der Magdeburger
Borde, ca. 35 km siidwestlich von Magdeburg,
durchgefiihrt. Eine detaillierte Beschreibung
des Gebietes findet sich bei STUBBE (1971).
Die Dachse nutzen hier sowohl das Waldgebiet
(vorrangig im Winter und Friihjahr) als auch
die umliegenden Agrarflichen (Sommer und
Herbst) zur Nahrungssuche.

Im Rahmen eines grofleren Projektes wurde
von Mirz 1994 bis Februar 1996 anhand von
etwa 50 Kotproben monatlich die Zusammen-
setzung der Dachsnahrung untersucht (insge-
samt 1217 Proben). Die Aufarbeitung der ein-
zelnen Proben und die Bestimmung der vorge-
fundenen Nahrungsreste erfolgte nach der in
einer Vorstudie beschriebenen Methodik (HOF-
MANN und STUBBE 1993) .

Die Literaturauswertung basiert auf Arbeiten
zur Erndhrung der Dachse, die mindestens
tiber ein Jahr durchgefiihrt wurden. Da ver-
schiedene Autoren unterschiedliche Darstel-
lungsformen fiir ihre Ergebnisse gewihlt
haben, wird im Rahmen dieser Arbeit lediglich
die Auftretensfrequenz der einzelnen Nah-
rungsbestandteile, d. h. der Anteil der ,,positi-
ven™ Proben an der Gesamtzahl aller Proben,
zum Vergleich herangezogen.



232

Beitriige zur Jagd- und Wildforschung, Bd. 22 (1997)

(%)
100

80

60

40

20

1 T Y Y U A I A |

1 2 3 L S 6 7

5] Frequenz
B Volumen

8 9 10 11 12 13

Beutebestandteil

Abb. 1
(1994-1996)

Auftretensfrequenz und Volumenanteil der einzelnen Beutebestandteile in der Nahrung der Dachse im Hakel

I: Regenwiirmer, 2: Insekten, 3: Schnecken, 4: Kleinsiuger, 5: Amphibien, 6: Vigel, 7: Aas, 8: Birnen, 9: Kirschen,

10: Pflaumen, 11: Eicheln, 12: Getreide, 13: sonstiges

Eigene Untersuchung

In Abbildung 1 ist das Gesamtergebnis der
Nahrungsanalyse dargestellt. Auffillig ist die
grole Bedeutung der Regenwiirmer, die in
89,1% der Proben nachgewiesen wurden und
insgesamt 56,8% des aufgenommenen Nah-
rungsvolumens ausmachen. Weitere wichtige
Nahrungsbestandteile sind Sdugetiere (hier be-
sonders die Feldmaus, Microtus arvalis) mit
einer Frequenz von 46,7% und einem Volu-
menanteil von 16,9%, sowie Friichte mit
40.4% bzw. 18,6%. Wenn man davon ausgeht,
daf3 Friichte nur zu bestimmten Zeiten des Jah-
res zur Verfligung stehen, bilden Regenwiirmer
und Kleinsduger (in Abhdngigkeit von der
Dichte) die einzige ganzjdhrig verfligbare
Hauptnahrung.

Die anderen Nahrungsbestandteile haben nur
geringe Bedeutung bzw. erreichen nur kurzzei-
tig einen hoheren Stellenwert.

Von den hier interessierenden Arten des Nie-
derwildes konnten in der Dachsnahrung 6x
Reste von Junghasen (Lepus europaeus) und
einmal vom Rebhuhn (Perdix perdix) nachge-
wiesen werden. Dies entspricht einer Auftre-
tensfrequenz von 0,5% bzw. 0,1%. Unklar
bleibt, ob die Dachse die Junghasen und das

Rebhuhn selber erbeutet oder als Aas (z. B.
withrend der Mahd getétete Tiere) aufgenom-
men haben. Da im Hakel Dachs und Fuchs
(Vulpes vulpes) gelegentlich die selbe Bauan-
lage gleichzeitig zur Jungenaufzucht nutzen,
wire es moglich, dafl der Dachs hier Reste der
vom Fuchs eingetragenen Beute findet.

Andere Untersuchungen

Die in Tabelle 1 zusammengestellten Daten zur
Erndhrung des Dachses zeigen, dafl von den
Niederwildarten lediglich das Wildkaninchen
(Oryctolagus cuniculus) lokal eine grofiere
Rolle spielt. KRuuk und PArIsH (1981) (in
einem von vier Untersuchungsgebieten in
Schottland) und MARTIN et al. (1995) fanden
bei ihren Untersuchungen hohere Prozentsitze
von Kaninchen in der Dachsbeute. Im letzteren
Fall konnten die Autoren sogar nachweisen,
daf sich die Dachse auf diese Beute speziali-
siert hatten.

Das Auftreten von Kaninchen in der Dachs-
nahrung wird auch von anderen Autoren er-
wihnt (siche LUPs und WANDELER 1993). Fast
immer handelt es sich um Jungtiere, die wahr-
scheinlich ausgegraben werden oder um, in
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Tabelle | Anteil von Niederwildarten an der Dachsnahrung in verschiedenen Untersuchungsgebieten

(Zahlenangaben beziehen sich auf die Auftretensfrequen:z)

Land Analyseart  Proben  Hauptnahrung Anteil Niederwild Autoren

Schottland Kot 2159 Regenwiirmer,Getreide Kaninchen 14,6% KRUUK & PARISH 1981
England Kot 315 Getreide, Regenwiirmer Kaninchen selten SKINNER & SKINNER 1988
Spanien Kot 530 Kaninchen, Insekten Kaninchen 63,01%  MARTIN et al.1995
Frankreich Kot 410 Regenwiirmer, Kleinsduger  Kaninchen selten MoucHEs 1981
Frankreich Kot 274 Regenwiirmer - HENRY 1983

Frankreich Kot 523 Regenwiirmer, Eicheln - LAMBERT 1990

Schweiz Migen 138 Regenwiirmer, Mais - Lops et al.1987

Italien Kot 188 Friichte, Insekten - CiAMPALINI & LovaRrl 1985
Italien Kot 1230 Friichte, Insekten - PiGozz1 1991

Folge von Myxomatoseinfektionen, stark ge-
schwiichte Tiere. Bei der Jagdweise bzw. dem
Nahrungsverhalten des Dachses ist es auch
wenig wahrscheinlich, daf3 er gesunde Alttiere
erbeuten kann. Dies gilt sicher auch fiir alle an-
deren  Niederwildarten. Nach DOMBROWSKI
(1977) ist der Dachs selbst unter Gefangen-
schaftsbedingungen nicht in der Lage, gesunde
mittelgrofle Sdugetiere zu fangen.

Jagd und/oder Schutz des Dachses

Bedingt durch die Verluste wihrend der Bau-
begasungen in den siebziger Jahren erlitt der
Dachsbestand in vielen Teilen Deutschlands
crhebliche Einbuflen. Das arttypisch langsame
Anwachsen des Bestandes und das Hinzukom-
men weiterer anthropogener Mortalitdtsursa-
chen (z. B. StraBenopfer) fiihrte dazu, daf3 der
Dachs auch heute noch in vielen Gebieten in
vergleichsweise geringer Dichte vorkommt.
Aus diesem Grund erscheint es uns ratsam,
cine Verlegung der Jagdzeiten auf den Dachs
anzustreben, um so zum sinnvollen Schutz die-
ser Art beizutragen.

Uberlegungen zum Schutz des Dachses gehen
bis auf BECHSTEIN (1792) zuriick (siehe auch
STUBBE 1996).

Bereits im Jahr 1866 stand der Dachs in
Preulen unter einem neunmonatigen Jagd-
schutz. Im Gesetz iiber die Schonzeit des Wil-
des vom 26. Februar 1870 war der Dachs in
Preuffen vom 1. Oktober bis 30. November
jagdbar. Zuwiderhandlungen wurden mit fiinf
Talern bestraft. Nach der PreuBischen Jagdord-
nung vom 15. Juli 1907 verkiirzte sich die

Schonzeit um zwei Monate, das heilt, sie
wihrte vom 1. Januar bis zum 31. August. Das
Reichsjagdgesetz vom 3. Juli 1934 legte nach
MEHLHARDT (1947) eine mogliche Bejagung
vom 1. Juli bis zum 15. Januar fest.

Nach einem sehr wechselvollen Geschehen der
Jagd- und Schonzeiten, vom Vollschutz bis zur
totalen Verfolgung sieht das Bundesjagdgesetz
mit Verordnung vom 2. April 1977 eine Jagd-
zeit auf den Dachs vom 1. August bis 31. Okto-
ber vor. Diese Regelung wurde bis auf das
Land Bremen von den alten Bundeslindern
tibernommen. In Bremen wurde die Art vollig
aus der Bejagung herausgenommen.

In der Jagdgesetzgebung der ehemaligen DDR
(Jagdgesetz vom 25.11.1953) war der Dachs
wie in der BRD vom 1. August bis zum
31. Oktober jagdbar. Durch die Forschungsar-
beiten im Wildforschungsgebiet Hakel, gelang
es, Vorschldge zu erarbeiten, die sich sehr sinn-
voll in der 3. Durchfiihrungsbestimmung zum
Jagdgesetz vom 15.6.1984 niederschlugen. Die
Jagdzeit wurde auf die Zeit vom 1. Oktober bis
31. Dezember verlegt (STUBBE 1989 a, b), der
Schutz der Art verbessert, aber dem Jager der
Zugriff auf den Dachs erhalten.

Diese unseres Erachtens sinnvolle Handha-
bung lief sich in den Jagdgesetzgebungen der
neuen Bundesldnder durch die Rahmenkompe-
tenz des Bundesjagdrechtes nur bedingt und
sehr begrenzt umsetzen. Wihrend sich Sach-
sen der Regelung in den alten Bundesldndern
anschlof3, wurde die Jagdzeit auf den Dachs in
Mecklenburg-Vorpommern, Thiiringen und
Sachsen-Anhalt auf den 1. September bis
31. Oktober verkiirzt. In Brandenburg wird in
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der Ausweisung der Jagdzeit auf den Dachs er-
heblich vom Bundesjagdgesetz abgewichen. Er
ist nur vom 1. bis zum 30. November jagdbar,
trotz Sprengung der Rahmenrichtlinie eine
sehr sinnvolle und zukunftsweisende Festle-
gung.

Jagd heiflt wirtschaftliche und/oder kulturelle
Nutzung nachwachsender Ressourcen. Die
oben dargestellten Ergebnisse zeigen, daf3 der
Dachs nicht oder kaum als Priddator des Nie-
derwildes in Erscheinung tritt. Die Nutzung
von Wildbret und gelegentlich Dachsschmalz
ist in Deutschland nicht mehr tiblich. Lediglich
Rasier- und Malerpinsel pflegen heute noch
das Image von ,,Original Dachshaar®. Auf
Grund des jahreszeitlich bedingten Haarwech-
sels (MAUREL et al. 1986) ist eine Nutzung der
Schwarte in den Monaten August und Septem-
ber wenig sinnvoll.

Daher wollen wir mit diesem Beitrag anregen,
die Jagdzeiten des Dachses zu liberdenken.
Ausgehend von den bisher vorliegenden Un-
tersuchungsergebnissen halten wir nur eine
Jagdzeit vom 1. Oktober bis zum 31. Dezem-
ber fiir sinnvoll. Wenn dieser Zeitraum als Rah-
menrichtlinie im Bundesjagdgesetz verankert
werden kann, obliegt es den einzelnen Lin-
dern, die gesamte Spanne oder einen begrenz-
ten Zeitraum (siche Brandenburg) fiir die Jagd
auf den Dachs freizugeben.

Zusammenfassung

Ausgehend von eigenen Untersuchungen und
einer Literaturauswertung wird der mogliche
Einfluf3 des Dachses auf das Niederwild darge-
stellt. Lediglich das Wildkaninchen tritt regio-
nal (besonders in Siid- und Westeuropa) als
Dachsbeute in Erscheinung. Andere Arten
spielen keine Rolle. Auf Grund dieser Ergeb-
nisse und geringer wirtschaftlicher Bedeutung
wird eine Verlegung der Jagdzeiten im Bundes-
mafstab auf den 1. Oktober bis zum 31. De-
zember empfohlen.

Summary

The European badger (Meles meles) as pre-
dator and as game - its position in the eco-
system and under the law

In this paper we discuss a possible impact of
the European badger on different small game
species. The rabbit is the only game species
which makes occasionally a more substantial
contribution to the badgers diet in particular in
South- and West-European countries. Other
game species such as hares, pheasants or grey
partridges are rarely taken by the badger (pro-
bably as carrion). Our results, the low econo-
mical importance, and the need for conservati-
on of the badger make a change of its hunting
time in Germany necessary. We propose a new
hunting period between October 1st and De-
cember 3 1st.
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