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Zur Wiederansiedlung des Luchses (Lynx lynx L.) im Harz

Seit Griindung des Nationalparks Harz wird
vom niedersdchsischen Umweltministerium
und von der Nationalparkverwaltung die Wie-
dereinbiirgerung des Luchses intensiv disku-
tiert. Mit dieser Diskussion werden keine
grundsiitzlich neuen Uberlegungen aufgegrif-
fen. Schon im Jahre 1972 sollten im westlichen
Teil des damals noch geteilten Harzes sechs
Luchse ausgewildert werden, nachdem von
Stahl (1972) der Harz in einer gutachterlichen
Stellungnahme als geeignetes Luchshabitat be-
wertet worden war (ALMASAN, 1972). Heute,
25 Jahre nach dem am Widerstand der Bevol-
kerung gescheiterten ersten Versuch, wird in
den aktuellen Diskussionen betont, daf3 auf
Grund mitunterzeichneter internationaler Ab-
kommen (Berner Konvention 1979; Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie  1992; Konvention
tiber die Biodiversitit, Rio de Janeiro 1992;
Richtlinien des Rates der [IUCN zur Wiederein-
biirgerung von Wild 1995) Nationalparke vor-
rangig verpflichtet sind, naturnahe Lebensge-
meinschaften umfassend zu schiitzen und un-
gestorte natiirliche Entwicklungen zu gewihr-
leisten. Diese Verpflichtungen beinhalten eo
ipso ArtenschutzmafBnahmen mit dem Ziel, fiir
den vorgegebenen Lebensraum ein moglichst
vollstdndiges Artenspektrum belegen zu kon-
nen.

Grundsitzlich ist die Wiedereinbiirgerung ehe-
mals heimischer Wildarten, die durch mensch-
liches Handeln vertrieben wurden, zu be-
griifen und zu fordern. Dies gilt selbstver-

standlich auch fiir den Luchs, der unzweifel-
haft zur autochthonen Fauna des Harzes
gehort, in dem die letzten Exemplare 1818 bei
Lauterberg und 1871 bei llsenburg erlegt wur-
den (KNOLLE, 1995; REULECKE, 1995). Die
Ausrottung dieser GroBkatze wird in aller
Regel sehr simplifiziert der Jagd angelastet,
die im Luchs einen Beutekonkurrenten gese-
hen hat. Korrekterweise muf} in diesem Zu-
sammenhang auf die Situation der iiberwie-
gend kleinbduerlichen Betriebe im 18. Jahr-
hundert hingewiesen werden, in denen die
durch Luchse verursachten Haustierverluste
gravierend waren und existenzbedrohend sein
konnten. Diese Schdden waren vorab die
priméren Griinde fiir die rigorose Bejagung der
Luchse, wobei der erfolgreiche Raubwildjéger
von der Bevolkerung gefeiert wurde.

Jede Wiederansiedlung einer vom Menschen
ausgerotteten Tierart stellt neben einem Bei-
trag zum Natur- und Artenschutz im wesentli-
chen eine ethische Verpflichtung dar, die in
aller Regel 6kologisch nicht zwingend notwen-
dig ist. Die Erfiillung dieser ethischen Norm ist
ausschlieflich auf der fachlichen Grundlage
des ,Manifestes zur Wiedereinbiirgerung von
Tieren™ des WWF von 1976 anzugehen. Im
Vorfeld aller geplanten Wiedereinbiirgerungen
miissen niichtern und sachlich, ohne Wunsch-
denken und Emotionen alle Vorgaben des Ma-
nifestes durchgearbeitet und die in den sechs
Postulaten beinhalteten Fragen positiv beant-
wortet sein. Erst dann diirfen aus wissenschaft-
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licher Sicht Planungen realisiert werden, da
anderenfalls nicht nur den ausgewilderten Tie-
ren, sondern auch der Sache ,,Wiedereinbiirge-
rung® ein unverantwortlicher Schaden zuge-
fiigt wird (BIEBELRIETHER, 1997; WOTSCHI-
KOWSKY, 1988).

Manifest zur Wiedereinbiirgerung von Tie-
ren (WWE, 1976, Kurzform nach WOTSCHI-
KOWSKY, 1988)

1. Die Ursachen der Ausrottung miissen beho-
ben sein.

2. Der Lebensraum muf} den Anspriichen der
Tierart geniigen.

3. Es muB langfristig moglich sein, eine sich
selbst tragende Population zu etablieren.

4. Die politischen Voraussetzungen fiir das
Gelingen miissen hergestellt sein.

5. Es diirfen fiir andere heimische Arten keine
schwerwiegenden Nachteile entstehen.

6. Die Voraussetzungen sind mit einer fachli-
chen Analyse zu priifen, das gesamte Pro-
gramm ist wissenschaftlich zu begleiten.

Waihrend die Positionen 1, 4 und 6 dieses Ma-
nifestes positiv fiir eine Auswilderung zu be-
antworten sind, miissen die in den Postulaten 2,
3 und 5 beinhalteten Fragen zur Biologie und
Okologie des Luchses in spezifischen Bezug
zum vorgesehenen Auswilderungsgebiet Harz
beantwortet werden.

Zwischenzeitlich liegen ausreichend wissen-
schaftlich fundierte Arbeiten tiber Lebensraum-
anspriiche und Lebensraumnutzung der Raub-
katze vor (BIEBELRIETHER, 1978; BREITEN-
MOSER 1980, 1986; ButzeEck et al. 1988;
GORETZKI, 1994; HALLER und BREITENMOSER,
1986; HELL 1974; HERRENSCHMIDT et al., 1986;
THOR u. PEGEL, 1992; WOTSCHIKOWSKY 1989;
ZACHARIAE, 1987).

Die Subsumierung der essentiellen Ergebnisse
aus allen diesen Arbeiten fiihrt zu folgendem
Schlufl: Der Luchs zeigt eine auffallend starke
Bindung an grofirdumige, geschlossene und
strukturreiche Waldgebiete, in denen die Katze
ein ausgeprigtes Territorialverhalten zeigt. Als
mittlere, dauerhafte Reviergroflen werden fiir
Kuder 20 000-25 000 ha, fiir weibliche Indivi-
duen 10 000-15 000 ha angegeben. Der Nah-
rungsbedarf des Luchses wird zu annihernd
75 % durch erbeutetes Rehwild gedeckt, der
Rest wird {iber mittelgroBe Sduger, Vogel

sowie Jungtiere von Rot- und Schwarzwild ab-
gedeckt. Neben ausreichenden Nahrungsre-
sourcen gelten als entscheidende Vorausset-
zung fiir ein Luchshabitat die Befriedigung des
groflen Raumbedarfs sowie das Vorhandensein
von ungestorten Wurfstitten, Ruhe- und An-
sitzpldtzen. Eine sich selbst tragende, gene-
tisch variabel bleibende Luchspopulation sollte
mindestens 100, im Optimum 500 Tiere um-
fassen (HALLER, 1997).

Bei einer als unabdingbar geforderten Aus-
tauschmoglichkeit zwischen einer vorhande-
nen und einer neu zu griindenden Luchspopu-
lation (FFH Richtlinie und Natura 2000) wur-
den nach einer Vereinbarung der sogenannten
,»Luchsgruppe® (Eurasian Lynx Group, Unter-
gruppe der [IUCN Cat Specialist Group) 1978
als Minimum zur Neubegriindung einer Luchs-
population 30 Individuen fiir erforderlich ge-
halten, eine Zahl die nach heutigem Kenntnis-
stand zu klein ist und auch schon 1988 von
Wotschikowsky als zu gering angesehen
wurde.

Die Nahrungsgrundlage fiir den Luchs ist im
Harz unzweifelhaft gegeben. Hier sind vor-
nehmlich das Rehwild und Jungtiere des Rot-
wildes, im Ostharz auch das Muffelwild als
Beutespektrum neben Kleinsdugern und Vo-
geln zu nennen. Bedingt durch die Unerfahren-
heit der Beutetiere mit dem Pradator ist in der
Anfangsphase gerade beim Rehwild mit hohe-
ren Verlusten zu rechnen. Diese Verluste wer-
den jedoch nach entsprechender Gewohnung
rasch ausgeglichen werden. Es ist davon auszu-
gehen, daf - wie aus anderen Gebieten bekannt
- sich die Rehwildpopulationen nach Einstel-
lung auf den Luchs wieder auf ein hohes Ni-
veau einpendeln wird (HESPELER, 1995; WoT-
SCHIKOWSKY, 1978).

Wihrend die Nahrungsgrundlage fiir den
Luchs im Harz gesichert ist, kann der Natio-
nalpark Harz in einer Gesamtgroe von ca.
21 500 ha nicht als ausreichende Lebensraum-
groBBe gewertet werden. Die Etablierung einer
Luchspopulation in den Grenzen des eigent-
lichen Nationalparks Harz scheidet - ebenso wie
in allen anderen deutschen Nationalparks - de-
finitiv aus. Auch unter Einbeziehung der nicht
zum Nationalpark Harz gehorenden, verblei-
benden groflen Lebensrdume fiir den Luchs, ist
unter Zugrundelegung des oben aufgezeigten
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Lebensraumbedarfs eine autarke Luchspopula-
tion nicht anzusiedeln, zumal nur im eigent-
lichen Nationalpark der zwingend notwendige
Biotopschutz und das unabdingbare Habitat-
management ausreichend durchfiihrbar wiren.
Dariiberhinaus kann der vom Tourismus Som-
mer wie Winter intensivst genutzte Harz ( rund
10 Millionen Jahresbesucher oder rund 18 000
Ubernachtungen/ 100 Einwohner) die notwen-
digen Ruhezonen auflerhalb des Nationalparks
in ausreichender Zahl nicht gewdhrleisten.
Aufgrund des bekannt hohen Verkehrsaufkom-
mens auf Bundes- und Landesstraflen im Na-
tionalpark Harz sowie im ibrigen Harz zu
allen Tages- und Nachtzeiten - allein die den
Harz querende Bundesstrale 4 wird durch-
schnittlich tdglich von 14 000 KFZ befahren,
was rechnerisch gesehen ein Kraftfahrzeug pro
5 Sekunden bedeutet - ist mit einer unverant-
wortlich hohen Zahl von Luchsen als Verkehrs-
opfer zu rechnen, deren Einkalkulierung bei
jeder Wiederansiedlungsiiberlegung erfolgen
muf} und in sich sicher eine zu diskutierende
Tierschutzrelevanz beinhaltet. Riickschlieend
auf die stark angestiegene Zahl der durch den
nach der Grenz6ffnung erheblich gewachsenen
Verkehr getoteten residenten Wildkatzen im
Ostharz, ist leider von einer hohen Zahl von
Verkehrsopfern unter den ausgewilderten, ver-
kehrsungewohnten und revierfremden Luchsen
zu rechnen. Dariiberhinaus bestehen zur Zeit
keinerlei realistische Mdoglichkeiten einer Zu-
wanderung fremder Luchse in den Harz, da die
unabdingbare grofriumige Vernetzung nicht
gegeben ist (Davip, 1997). Die von HALLER
(1997) als theoretisch moglich aufgezeigte
Stid-Nord-Achse von Béhmen zum Franken-
wald iiber den Thiiringer Wald in den Harz
wurde von ihm auf Grund des enormen
Straflen- und Schienennetzes mit entsprechen-
dem Verkehrsaufkommen zwischen den ge-
nannten Trittsteinen als realitdtsfremd verwor-
fen. Die nicht gegebene Vernetzungsmoglich-
keit bedeutet im Umkehrschluf3, daB auf Grund
der Territorialitit des Luchses die sich zwangs-
ldufig ergebende Abwanderung von vornehm-
lich méinnlichen Jungluchsen aus einer ausge-
wilderten Population ebenfalls unmdglich ist
bzw. mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit auf Strae oder Schiene todlich enden
wird. Die vorprogrammierten Verluste durch

den StraBlenverkehr verlangen dariiberhinaus
ein stindiges Nachsetzen neuer Wildfinge. Es
erscheint ethisch kaum verantwortbar, iiber
einen ldngeren Zeitraum eine groflere Anzahl
von Individuen aus einer scheinbar intakten
Population in einem optimalem Lebensraum
Osteuropas fiir problembeladene Einbiirge-
rungsversuche in den Harz zu verbringen.

Das Postulat 5 ist im Hinblick auf die mog-
lichen Auswirkungen einer Luchseinbiirgerung
auf die mit erheblichem Aufwand durchgefiihr-
te Wiederansiedlung des Auerwildes, auf das
autochthone Wildkatzenvorkommen sowie auf
die nun secit etwa 100 Jahren im Harz, vor-
nehmlich im Ostharz heimische Muffelwildpo-
pulation kritisch wertend zu diskutieren.

Auch wenn dieser Thematik nur eine margina-
le Bedeutung zukommen mag, ist sie in die
Uberlegungen bei einer Wiedereinbiirgerung
des Luchses miteinzubeziehen. Hierbei sind
die nachgewiesenen bedeutenden Tagesakti-
vititen des Luchses (FESTETICS, 1997; v. BERG,
1997) fiir die im Aufbau befindliche Rauh-
fuBhuhnpopulation sicher relevant, zumal sich
das Auerwild im Harz bisher noch nie mit dem
Beutegreifer Luchs auseinandersetzen konnte.
Die Auswirkungen einer reproduktionsfihigen
Luchspopulation auf die Wildkatze sind nach
THOR und PEGEL (1992) schwer abzuschitzen.
Die Autoren berichten von einem ,,Totbeiflen*
von Wildkatzen durch Luchse, das in ,,einigen
Fillen* belegt sei.

Nach HELL (1997) sind Luchse in der Lage,
Muffelwild auszurotten. Luchse sollten daher
in Gebieten, in denen das Muftelwild erhalten
bleiben soll, nicht ausgewildert werden. Bei
diesem Kenntnisstand muf3 die sachsen-anhal-
tinische Landesforstverwaltung ihre Aussagen
zum Erhalt des Muffelwildes im Ostharz gege-
benenfalls iiberdenken.

Gesamthaft gesehen sind somit wesentliche
Postulate des Manifestes zur Wiedereinbiirge-
rung von Tieren, hier des Luchses, im Harz zu-
mindest zur Zeit nicht erfiillt bzw. erfiillbar.
Dies sind vornehmlich die unzureichende
Grofle des Lebensraumes, seine Zersiedlung,
die tibergroflie ErschlieBung fiir den Autover-
kehr in und um den Harz sowie seine nicht dn-
derbare Nutzung durch den Freizeitmenschen.
Diese Fakten lassen den Aufbau einer lebens-
und reproduktionsfihigen Luchspopulation
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mit der unabdingbaren genetischen Variabilitit
im Harz unwahrscheinlich erscheinen, zumal
zur Zeit Kontaktmoglichkeiten mit anderen
Luchspopulationen definitiv nicht gegeben
sind. Bei der Vielzahl der Imponderabilien ist
derzeitig eine Auswilderung auf Grund der
hohen Uberlebensrisiken der ausgewilderten
Tiere eine nicht verantwortbare und zu kost-
spielige Angelegenheit, die ausschlieflich als
eine der Sache wenig dienliche spektakuldre
politische Entscheidung zu interpretieren
wire. Als seriés und wissenschaftlich abge-
sichert ist eine Wiedereinbiirgerung von Tieren
nur dann anzusehen, wenn das Manifest zur
Wiedereinbiirgerung von Tieren (WWF 1976)
vollinhaltlich erfiillt bzw. erfiillbar ist.

Zusammenfassung

Unter zu Grundelegung des Manifestes zur
Wiedereinbiirgerung von Tieren (WWF 1976)
und Heranziehung der vorliegenden Literatur
zur Biologie und Okologie des Luchses wird
die Eignung des Harzes als Lebensraum fiir
eine neu anzusiedelnde Luchspopulation kri-
tisch hinterfragt. Die Nichterfiillbarkeit we-
sentlicher Postulate aus dem Manifest 1463t eine
Wiedereinbiirgerung des Luchses unter den ge-
gebenen Umstédnden im Harz nicht zu.

Summary

Title of the paper: Discussion of reintroduc-
tion of the lynx (Lynx lynx L.) in the Harz
mountains

The use of the Harz as habitat for the lynx is
critically regarded considering the manifest for
the reintroduction of animals edited by the
WWF in 1976 and the present literature to bio-
logy and ecology. Essential postulates of the
manifest are not fulfilled so that a reintroduc-
tion of the lynx in the Harz cannot - under this
circumstances - be tolerated.
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