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Der Baummarder (Martes martes) ist einer der
beiden bei uns heimischen Marder aus der Fa-
milie der Mustelidae. StorcH (1988) und
SCHROPFER etal. (1989) beschreiben den Baum-
marder als streng waldbewohnende Raubsiu-
cerart mit groflen Raumanspriichen, so dal3 er
im Gegensatz zum Steinmarder (Martes foina)
cher als Kulturfliichter einzuordnen ist.
Das Hauptziel der Untersuchung war die Er-
mittlung der qualitativen und quantitativen Zu-
sammensetzung der Nahrung von sendermar-
kierten Baummardern (STIER, 1996) im saiso-
nalen Verlauf in kleinrdumigen Waldstrukturen
Stidwest-Mecklenburgs anhand von Losungs-
analysen. Folgende Aspekte standen dabei im
Mittelpunkt:
Wie setzt sich die Nahrung zusammen und
welche Bedeutung haben die verschiedenen
Bestandteile?
Gibt es zwischen den untersuchten Mardern
individuelle Unterschiede in der Nahrungs-
wahl und wie lassen sich diese gegebenen-
falls erkldren?

Untersuchungsgebiet

Als Untersuchungsgebiet wurden die Umge-
bung des Ortes Zarrentin (53° 33’ N, 10° 55’ E
Greenwich) im Stidwesten von Mecklenburg
gewihlt. Das Landschaftsbild ist durch agrar-

wirtschaftliche Nutzung deutlich geprigt. In
diese Agrarlandschaft sind viele kleine Wald-
gebiete und Feldgeholze (10...100 ha) einge-
sprengt, welche durch wenige grof3ere, zusam-
menhidngende Waldgebiete (bis 500 ha) er-
ginzt werden. Stellenweise ist die Kleinfelder-
struktur mit ihren umsdumenden Hecken noch
erhalten geblieben.

Die Reviere der beobachteten Marder liegen in
zwei Waldgebieten (,,Wifo™, ,,Bantiner Wald*)
in der Nédhe von Zarrentin. Sie sind durch land-
wirtschaftlich genutzte Fldchen deutlich von
anderen Wildern getrennt. Die kiirzeste Ent-
fernung zwischen beiden Gebieten betridgt ca.
1.8 km.

Die ,,Wifo* (136 ha) grenzt unmittelbar an die
Ortschaft Zarrentin und bildet den siidlichsten
Teil des Naturparks ,,Schaalsee™. Mifig nihr-
stoffversorgte bis arme, terrestrische Standorte
sind vorherrschend. Der nordwestliche Teil des
Untersuchungsgebietes ist stark durch umlie-
gende Feuchtgebiete, Bruchwilder, Teiche,
Schilf- und Seggenflichen geprigt. Der trok-
kene Teil der ,,Wifo™ wird intensiv bewirt-
schaftet und besteht aus eine Vielzahl kleiner,
einschichtiger Monokulturen — nur einige Be-
stinde weisen eine zweite Baumschicht auf;
fast alle forstwirtschaftlich interessanten Baum-
arten sind zu finden.

Der ,Bantiner Wald™ (201 ha) besteht aus
einem Waldteil und einem nordlich vorgelager-
ten Feldgehdlzkomplex. Beide Teile werden
durch beweidetes Griinland voneinander ge-
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trennt und sind nur durch eine Hecke miteinan-
der verbunden. Auch im ,,Bantiner Wald* sind
kleinflachig Feuchtgebiete in Form von klei-
nen, erlenbruchartigen Wasserlochern zu fin-
den. Aus standortlicher Sicht, in der Baumar-
tenvielfalt und in der Bewirtschaftungsinten-
sitdt unterscheiden sich die ,,Wifo* und der
.Bantiner Wald* kaum. Im ,Bantiner Wald*
findet man jedoch hdufiger vertikal struktu-
rierte Bestinde, eine iippigere Kraut- und
Strauchschicht sowie Laubbaum- und Laub-
Nadelbaum-Mischbestinde mittleren und ilte-
ren Alters mit bis zu sechs Baumarten.

In beiden Waldgebieten wachsen an den Be-
standesrinder je nach Lichtangebot Brom- und
Himbeere (Rubus spec.) oder Hagebutte (Rosa
spec.) Weitere friichtetragende Gehdlzarten
sind Vogelkirsche (Prunus avium), Eberesche
(Sorbus aucuparia), Faulbaum (Rhamnus fran-
gula), Schlehe (Prunus spinosa), Schwarzer
Holunder (Sambucus nigra), Apfel (Malus
spec.) sowie die beiden Traubenkirschen (Pru-
nus padus, Prunus serotina).

Das gesamte Untersuchungsgebiet weist eine
artenreiche Fauna auf. Die beiden Meftisch-
blattquadranten, in denen sich die Waldgebiete
befinden, gelten laut Brutvogelkartierung zu
den acht an Brutvogelarten reichsten Quadran-
ten in Mecklenburg / Vorpommern (KLAFS &
StuBs, 1987). Hinsichtlich der erfa3ten Arten-
zusammensetzung unterscheidet sich das Nah-
rungsangebot beider Waldgebiete nur gering-
fiigig — in der ,,Wifo™ ist das Vogelartenspek-
trum aufgrund des Seeuferbereichs etwas viel-
faltiger.

Material und Methoden

Vom Februar 1993 bis Mirz 1995 wurden Lo-
sung, Frafireste und Beutedepots von drei mit
Sendern markierten Baummardern (ein Riide,
zwei Fihen) an deren Tagesverstecken einge-
sammelt. Insgesamt wurden 185 Losungspro-
ben mit einem Gesamtvolumen von 1730 ml
und 67 Fralreste nach Tieren getrennt analy-
siert und verglichen, wobei der Probenumfang
der einzelnen Tiere aufgrund der unterschiedli-
chen Linge der Beobachtungszeitriume und
individueller Eigenheiten der Tiere schwankte.
Den Schwerpunkt bildete die Losungsanalyse.
Im Rahmen von Voruntersuchungen fanden

eine qualitative Erfassung des verfligbaren
Nahrungsspektrums im jeweiligen Waldgebiet
mittels  Biotopkartierungen  (Schwerpunkt
Friichteangebot) sowie Probefinge zur Erfas-
sung des Kleinsdugerspektrums statt.

Die Losung und Frafireste (Risse, Depots)
wurden nur dann eingesammelt, wenn sie ein-
deutig dem jeweiligen Marder zugeordnet wer-
den konnten. Als Fundorte des Materials sind
die durch die Telemetrie lokalisierten Ver-
stecke, deren unmittelbare Umgebung und Ka-
stenfallen zu nennen. Die gesammelten Kot-
proben wurden bis zur Analyse in Plastebehil-
tern im tiefgefrorenen Zustand (-18° C) aufbe-
wahrt. Risse und andere Frafireste wurden so-
fort bestimmt.

Zur Analyse wurden die Proben aufgetaut und
getrocknet, groflere Proben in kleinere Bear-
beitungseinheiten aufgeteilt, aber methodisch
gesehen weiterhin als eine Einzelprobe be-
trachtet. Danach wurde auf einer Waage die
Masse (0.1 g) und in einem MeBzylinder mit-
tels Wasserverdringung das Volumen (0.5 ml)
ermittelt. Anschliefend verblieb die Probe
gleich zum Weichen im Mefzylinder. Mit
einem Sieb (Porendurchmesser 0.5 mm) wur-
den Losung und Wasser getrennt und das Was-
ser unter dem Binokular auf die Anwesenheit
von Regenwurmborsten iiberpriift. Die Lo-
sungsprobe wurde unter dem Binokular in die
verschiedenen Nahrungsbestandteile getrennt
und einer der Nahrungskategorien (Sdugetiere,
Vogel, Friichte etc.) zugeordnet. Dabei wurden
die fiir die spitere Identifikation wichtig er-
scheinenden Bestandteile ausgesondert, ge-
trocknet und anschlieBend in geeigneten
Behiltern bis zur endgiiltigen Bestimmung
aufbewahrt. Nach dieser Bestimmung erfolgte
dann die Einordnung in die einzelnen Teilkate-
gorien(,,Kleinsduger*,,,Groflsduger*etc.). Des-
weiteren wurde der Anteil der einzelnen Nah-
rungskategorien am Gesamtvolumen der Probe
geschitzt und einer von 9 Volumenklassen
(< Vs:/5... %5 ) zugeordnet. Neben der Artbe-
stimmung wurde auch eine Erfassung der Min-
destanzahl der Bestandteile und Individuen an-
gestrebt — wobei dies nur bei einigen Nah-
rungskategorien moglich war.

— Séugetiere: Identifikation vorzugsweise an-
hand der in der Losung verbliebenen Zihne
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(STRESEMANN, 1989; BoyE, 1990), sowie in ei-
nigen Fillen mittels Haaranalysen (DAy, 1965:
TEERINK, 1991; MoticH, 1994). Weiterhin
wurde die Mindest-Individuenanzahl erfaf3t
sowie die Arten aufgrund ihrer durchschnittli-
chen Korpermasse in zwei Teilkategorien ge-
trennt:

— .Kleinsduger* (Kleinsduger vom Morpho-

typ ,.Maus®),

- ,,Grofisduger* (alle tibrigen Sdugetiere mit

ciner Kdrpermasse > 30 g).

Vogel: Schwer bestimmbar, da oftmals nur
Kleingefieder oder abgebissene Federkiele der
Schwung- und Steuerfedern zu finden sind
(MARz, 1987; AMANN, 1993). Dank des Exper-
tenwissen des Diplombiologen W. DAUNICHT
(Borm) war jedoch bei fast allen Vogelresten
cine Artbestimmung oder Grofieneinordnung
moglich. Weiterhin wurde die Mindest-Indivi-
duenanzahl erfait und eine Unterteilung in
drei Teilkategorien durchgefiihrt:

— Kleinvigel — = Sperlingsgrofie (max. 45g),

— drosselgrofie Vogel — + Amselgrofie (max.

110 g),

— taubengrofle Vogel — deutlich grofer als

Amsel (Korpermasse = 120 g).

Eier: Eierschalenreste wurden mit Hilfe
ciner Vergleichssammlung und Bestimmungs-
literatur identifiziert (HOEHER 1978, AMANN
1993).

Friichte: Samen, Fruchtfleisch- und Epider-
misreste wurden mittels Vergleichssammlung
und nach BROUWER (1975) bestimmt.

Insekten: Zur Analyse der gefundenen Flii-

geldecken, Bein-, Fiihler-, Kopf- oder Korper-
fragmente wurde eine Vergleichssammlung
und verschiedene Bestimmungsliteratur ge-
nutzt (KLAUSNITZER, 1978); ZAHRADNIK, 1985:
MULLER, 1986; AMANN, 1990).
- Regenwiirmer: Nachweis erfolgte nur auf-
grund der charakteristisch S-formig geformten
Borsten, da die typischen Magenringe der
Lumbricidae nicht zu finden waren. Die Bor-
sten lassen keine Riickschliisse auf Artzu-
gehorigkeit, Volumen oder Anzahl der gefres-
senen Wiirmer zu, so daf} nur ihre Anwesenheit
registriert wurde.

Nichtidentifizierbare Nahrungsbestandteile:
In dieser Kategorie wurden alle nicht niher be-
stimmbaren Bestandteile der Losung erfaf3t.

— Ubriges: UmfaBt alle Bestandteile die nicht
als Nahrung eingestuft wurden — Holzreste aus
Kastenfallen, groBere Pflanzenfaseranteile, Si-
mereien oder Erde.

Auswertung

Zur qualitativen und quantitativen Auswertung
der Losungsproben fanden drei verschiedene
Methoden Anwendung:

— Volumenanteil der Nahrungskategorie (Vol
%): Die Volumenwerte der einzelnen Nah-
rungskategorien wurden mit Hilfe des ge-
messenen Gesamtvolumens einer Einzelpro-
be bzw. Bearbeitungseinheit und den ge-
schitzten Volumenanteilen jeder Kategorie
("/s. %3, ..., %s) rechnerisch ermittelt. Die
so entstandenen Volumenwerte der einzel-
nen Nahrungskategorien konnten fiir jede
beliebige Zeitperiode im Untersuchungs-
zeitraum zusammengefafit sowie in Relation
zum jeweils priparierten Gesamtvolumen
gesetzt werden. Nahrungsreste mit einem
Teilvolumen < /5 blieben bei dieser Metho-
de unberticksichtigt.

— Frequenz der Nahrungskategorie (F%): Der

Frequenzwert F% einer Nahrungskategorie
stellt den Prozentsatz der Proben dar, welche
diese Nahrungsreste enthielten. Es werden
alle Nahrungsbestandteile unabhingig von
GroBe, Objektanzahl oder Volumen erfafit.
Als Bezugsbasis dient die Gesamtproben-
zahl pro Zeiteinheit.
Ebenso wurde der Frequenzwert F% fiir die
verschiedenen  Beutegruppen innerhalb
einer Kategorie gebildet (z.B. ,,Kleinsduger*
- Echte Mduse, Wiihlmduse, Spitzmiuse).
Dabei wird die Gesamtprobenanzahl der je-
weiligen Nahrungskategorie zugrunde ge-
legt.

— Mindestanzahl und Biomasse von Beuteob-
jekten: Durch Multiplikation von Mindest-
Individuenzahl und jeweiliger Durch-
schnittsmasse eines Beuteobjektes wurde
die Biomasse ermittelt, mit welcher der
Baummarder dieses Nahrungsobjekt ur-
spriinglich aufgenommen haben konnte. Fiir
vergleichsweise grofie Beutetiere, wie z.B.
Hasen (Lepus europaeus) oder Rehwild
(Capreolus capreolus), wurde der Biomas-
sewert einer ,,mittleren Magenfiillung* eines
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Baummarders als Durchschnittsmasse ver-
wendet. Diese betrdgt nach ANSORGE (1989)
120 g. Der Biomassewert ist bei Losungs-
analysen jedoch nur fiir ,,zdhlbare™ Nah-
rungsbestandteile ermittelbar und wurde
somit nur fiir die Kategorien Sdugetiere und
Vogel angewandt.

Bei der FraBrestauswertung kamen Frequenz-
wert F% und die Biomasseauswertung zu An-
wendung. Es wurden zwei Auswertungszeit-
rdume festgelegt:

— tliber den gesamten Beobachtungszeitraum:
die Summe aller Monatswerte einer Nah-
rungskategorie wurde mit den Summen der
anderen Nahrungkategorien verglichen.

— auf Monatsbasis: alle auftretenden Nah-
rungskategorien eines Monats wurden mit-
einander verglichen und die daraus resultie-
renden ,,Rangfolgen® in den jeweiligen Mo-
naten ergaben zusammen den saisonalen
Charakter im Jahresverlauf. Dazu wurden
vorher die Monatswerte der Jahre zusam-
mengefalit (Februar '93 + Februar '94, Mérz
93 + Mirz '94, ... ) und so ein mehr oder
weniger vollstindiges, ..fiktives™ Jahr ge-
schaffen.

Ergebnisse
Gesamtiibersicht

Insgesamt wurde 185 Losungsproben mit
einem Gesamtvolumen von 1730 ml und 67
Frafreste analysiert. Dabei wurden 74 Nah-
rungsobjekte bzw. -gruppen nachgewiesen (16
Sédugetierarten, 28 Vogelarten und die Eier von
7 Arten, 11 Arten von Friichten, 11 Arten bzw.
Gattungen von Insekten, Regenwiirmer), wo-
bei die Bedeutung der einzelnen Kategorien im
jahreszeitlichen Verlauf unterschiedlich stark
schwankte.

Losungsanalyse

Von der Féihe F3 (Abb. 1) konnten von Februar
1993 bis Januar 1995 insgesamt 121 Losungs-
proben mit einem Gesamtvolumen von 1044.5
ml geborgen und zur Nahrungsanalyse heran-
gezogen werden. In 63.6 % der Proben waren
Reste von Vogel nachweisbar. Sie nahmen mit

454 % den groBten Volumenanteil ein. Die
Gruppe der Sdugetiere trat zwar mit einer Hau-
figkeit von 66,9 % in Erscheinung, umfafite
aber nur einen Volumenanteil von 32,7 %. Die
restlichen Volumenanteile verteilen sich auf
Friichte (9,5 %), Insekten (2.2 %), Eier (1,0 %)
und die Kategorien Ubriges / Nichtidentifizier-
bare Nahrungsbestandteile (9,2 %). Regenwiir-
mer wurden in 7.4 % aller Losungsproben
nachgewiesen.

Fiir die Losungsanalyse der Fihe F6 (Abb. 1)
standen 33 Proben mit einem Gesamtvolumen
von 371.5 ml zur Verfiigung. Der Auswer-
tungszeitraum erstreckte sich von August 1993
bis Mirz 1995. Sdugetiere standen mit einer
Haufigkeit 84.8 % und einem Volumenanteil
von 66,0 % an erster Stelle. Darauf folgten
Vogel (19.3 %), Frichte (7,8 %), Insekten mit
1,5 % und Ubriges / Nichtidentifizierbare Nah-
rungsbestandteile mit 5.3 % Volumenanteil.
Mit geringem Volumenanteil (< '/s) waren
Reste von Eiern in der Losung vertreten, so
dal} nur deren Haufigkeit von 21,2 % ermittelt
werden konnte. Regenwiirmer traten mit einer
Héufigkeit von 3,0 % in den Proben auf.

Vom Riiden R7 (Abb. 1) konnten von August
1993 bis Mai 1994 31 Losungsproben mit
einem Gesamtvolumen von 314 ml ausgewer-
tet werden. In 90,3 % der Proben waren Sduge-
tiere nachweisbar. Sie bildeten mit 64,9 % den
grofiten Volumenanteil in der Losung. Das
Restvolumen verteilt sich auf die Nahrungska-
tegorien Friichte (22,8 %), Vogel (5.3 %), In-
sekten (3,1 %) und Ubriges / Nichtidentifizier-
bare Nahrungsbestandteile (4,0 %). Eier fan-
den sich zwar in einzelnen Losungsproben,
deren Anteil am Gesamtvolumen blieb jedoch
< !/g. Regenwiirmer waren in keiner Probe ver-
treten.

Beim Vergleich der Analyseergebnisse aller
drei Marder zeigt sich, daf} die Volumenwerte
der Sdugetiere bei den Mardern aus dem ,,Ban-
tiner Wald* (F6, R7) sehr dhnliche, hohe Werte
aufwiesen. Weiterhin spielten Vogel und
Friichte eine wichtige Rolle im Nahrungsspek-
trum, deren Bedeutung je nach Tier und saiso-
nalem Aspekt unterschiedlich stark zur Gel-
tung kamen. Bei der Fihe F3 (Wifo) bildeten
Vogel noch vor den Sidugern die bedeutendste
Nahrungskategorie. Dagegen lagen bei der
Fihe F6 Vogel an zweiter Stelle, in der Losung
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1bb. 1 Zusammenfassung der Frequenz“o- und Volumen“o-Werte der genutzten Nahrungskategorien.

In Klammern steht die Probenzahl, welche die jeweilige Nahrungskategorie enthielt.
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des Riiden R7 spielten sie nur eine untergeord-
nete Rolle. Bei ihm war, bedingt durch den Un-
tersuchungszeitraum, der Anteil der Friichte
wesentlich hoher. Bei allen drei Mardern hat-
ten von den Sdugern die ,Kleinsduger™ die
groBte Bedeutung, bei den Vogeln die Gruppe
der drosselgrofien Vogel. Eier wurden von
allen drei Mardern gefressen, wobei beim
Riiden R7 (Bantin) und bei der Fiihe F3 (Wifo)
die Hiihnereier aus den Kastenfallen die grofite
Bedeutung hatten, bei der Fiahe F6 (Bantin)
konnten dagegen am héufigsten Eier drossel-
grofler Vogel gefunden werden. Trotz unbe-
deutender Volumenanteile bei allen drei Mar-
dern belegen die relativ hohen Fregenzwerte
eine hdufige Aufnahme von Insekten. Regen-
wiirmer (Lumbricidae) konnten nur in gerin-
gem Umfang in der Losung der beiden Fihen
nachgewiesen werden.

Fische (Osteichthyes), Lurche (Amphibia) und
Kriechtiere (Reptilia) wurden bei keinem der
drei Baummarder gefunden. Beim Riiden R7
und der Fihe F6 wurden in jeweils zwei Lo-
sungsproben Endoparasiten in Form nicht
niher bestimmbarer Nematoden (Nematoda)
gefunden.

Losungsanalyse —
Jahreszeitlicher Verlauf

Im jahreszeitlichen Verlauf wurden die einzel-
nen Nahrungskategorien unterschiedlich stark
nachgewiesen (Abb. 2, 3, 4).

Kleinsduger (Muridae — Apodemus spec.; Arvi-
colidae — Clethrionomys glareolus, Microtus
arvalis) stellten die wichtigste Nahrungskate-
gorie dar — sie wurden das ganze Jahr iiber ge-
fressen. Thre Bedeutung stieg zum Herbst an,
erreichte im Winter den Hohepunkt und fiel
zum Frithjahr wieder ab.

Bei der Fihe F3 (,,Wifo*) (Abb. 5, Tab. 1) bil-
deten Wiithlmduse (Arvicolidae) die bedeu-
tendste ,,Kleinsduger*-Gruppe, wobei die Feld-
maus (Microtus arvalis) von Frithjahr bis
Herbst und die Rotelmaus (Clethrionomys gla-
reolus) ab November bis zum nédchsten Friih-
jahr in der Losung dominierte. Die Massean-
teile der Echten Miuse (Muridae — Apodemus
spec.) stiegen ebenfalls im Herbst, waren aber
von geringerer Dimension.

Bei der Fihe F6 (Abb. 6, Tab. 2) und dem

Riiden R7 (Abb. 7, Tab. 3) wurden dagegen
Echte Miéuse (Muridae — Apodemus spec.) am
hidufigsten nachgewiesen. Withiméuse (Arvi-
colidae) hatten deutlich geringere Anteile, je-
doch zeigte sich derselbe Trend zwischen Feld-
(Microtus arvalis) und Rotelmaus (Clethrio-
nomys glareolus) wie bei der Fihe F3. Spitz-
mduse (Soricidae) waren vorrangig im Friih-
jahr in der Losung zu finden, jedoch blieb
deren Anteil im Verhiltnis zu den iibrigen
»Kleinsidugern* bei allen drei Mardern gering .
GroBere Sdugetiere (z.B. Tulpa europaea, Sci-
wrus vulgaris, Lagomorpha) wurden im Ge-
gensatz zu den ,,Kleinsdugern® wesentlich sel-
tener erbeutet und zum Teil als Aas in den Win-
termonaten aufgenommen. Bei der Fihe F3
wies der Maulwurf (7alpa europaea) die be-
deutendsten Anteile auf, bei allen drei Mardern
konnten unter anderem Reh- (Capreolus ca-
preolus) bzw. Schwarzwild (Sus scrofa) mehr-
fach nachgewiesen werden.

Im Frithjahr wurden Voégel, deren Eier und
Jungvogel bedeutsam. Nach Berechnung der
aufgenommenen Biomasse hatten drossel-
grofle Vogel bei allen drei Mardern die hoch-
sten Anteile in der Losung, wobei Vertreter der
Drosseln (Amsel — Turdus merula, Wacholder-
drossel — Turdus pilaris, Rotdrossel — Turdus
iliacus) am hiufigsten gerissen wurden. Da-
nach folgten Végeln von Taubengrofie — spezi-
ell Tauben (Columbidae). ,,Kleinvogel™ spiel-
ten nur eine untergeordnete Rolle — die hdufig-
sten Arten bzw. Gruppen waren Meisen
(Parus spec.), Goldammer (Emberiza citrinel-
la) und Buchfink (Fringilla coelebs) (Abb. 8,
9. 10; Tab. 4, 5, 6).

Mit dem Erscheinen der ersten Friichte ging
der Anteil der Vogel deutlich zuriick. Friichte
bildeten im Sommer und Herbst einen wichti-
gen Bestandteil der Nahrung. Vor allem die
Him- und Brombeere (Rubus spec.) und Faul-
baumfriichte (Rhamnus frangula) wurden zu
dieser Zeit gefressen, aber auch Trauben-
kirschen (Prunus padus), Ebereschen (Sor-
bus aucuparia), Apfel (Malus spec.), Birnen
(Pyrus spec.) und Kirschen (Prunus avium)
(Tab. 7). Zum Jahresende nahm der Gesamtvo-
lumenanteil der Friichte wieder etwas ab. Uber
den Volumenanteil der einzelnen Fruchtarten
war keine Aussage moglich, es sei denn sie
wurden als ,,Reinkost™ verzehrt. So nahmen
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Abb. 2

Nahrungszusammensetzung der Féihe F3 im Jahresverlauf.

Die Sculen zeigen die relativen Volumenanteile einer Nahrungskategorie im jeweiligen Monat, die Punkte dagegen die
relative Hdaufigkeit (F%) der Kategorie (helle Punkte: F% = () ).
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Abb. 3 Nahrungszusammensetzung der Féihe F6 im Jahresverlauf.

Die Sciulen zeigen die relativen Volumenanteile einer Nahrungskategorie im jeweiligen Monat, die Punkte dagegen die
relative Haufigkeit (F%) der Kategorie (helle Punkte: F% = 0). Fiir die Monate VI und VII stand keine Losung zur Ana-
lyse zur Verfiigung.
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Nahrungszusammensetzung des Riiden R7 im Jahresverlauf.

Die Sciulen zeigen die relativen Volumenanteile einer Nahrungskategorie im jeweiligen Monat, die Punkte dagegen die re-
ative Hdaufigkeit (F%) der Kategorie (helle Punkte: F% = 0 ). Die Monate VI und VII lagen auferhalb des Beobach-
lungszeitraumes.
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Abb. 5 Verteilung der Biomasse erbeuteter Saugetiere im Jahresverlauf (Fihe F3).

Da die Aussagekraft der relativen Anteile von der absoluten Masse abhdngig ist, wurde diese zum Vergleich im oberen
Diagramm dargestellt.
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Abb. 6 Verteilung der Biomasse erbeuteter Siugetiere im Jahresverlauf (Fihe F6).

Da die Aussagekraft der relativen Anteile von der absoluten Masse abhdngig ist, wurde diese zum Vergleich im oberen
Diagramm dargestellt. Fiir die Monate VI und VII stand kein Probenmaterial zur Verfiigung.
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1hb. 7 Verteilung der Biomasse erbeuteter Saugetiere im Jahresverlauf (Riide R7).

Da die Aussagekraft der relativen Anteile von der absoluten Masse abhdngig ist, wurde diese zum Vergleich im oberen Dia-
aramm dargestellt. Die Monate VI und VII standen aufierhalb des Beobachtungszeitraumes.

zum Beispiel bei der Fihe F3 Ebereschen (Sor-
hus aucuparia) im Mérz/93 11,5 %. Kirschen
(Prunus avium) im Juni/93 87.5 % und Trau-
benkirschen (Prunus padus) im Juli/94 50,0 %
des Monatsvolumens ein. Meist war in den
Proben jedoch ,Mischkost™ — also mehrere
Fruchtarten — zu finden. Die einzelnen Frucht-
arten wurden mit unterschiedlich hohen Fre-
quenzen in den einzelnen Monaten nachgewie-
sen (z.B. Fdhe F3: Dezember — Apfelreste
(Malus spec.); Mirz — Ebereschen (Sorbus au-
cuparia); August bis Oktober — Faulbaum-
friicchte (Rhamnus frangula), Him- und Brom-
beeren (Rubus spec.)). Weiterhin zeigte die
Analyse, daf} die Friichte auch im unreifen, ge-
trockneten oder fauligen Zustand aufgenom-
men und unter Umstidnden nur schlecht verdaut
wurden.

Die wichtigsten Vertreter der Kifer (Coleop-
tera) waren Laufkifer (Carabidae), Mistkifer
(Geotrupidae) und bei den ,,.Bantiner Mardern*
(F6., R7) zusitzlich Feldmaikifer (Melolontha
melolontha) (Tab. 8). Laufkifer traten meist
cinzeln, Mist- und Maikifer in groferer Indivi-
duenkonzentration in der Losung auf. Die Ver-
treter der Hymenoptera (Faltenwespen — Vespi-
dae) wurden am hiufigsten in den Sommer-
und Herbstmonaten in Verbindung mit Obstre-

sten nachgewiesen. Bei der Fihe F3 wurden
Hummeln (Bombus spec.) zusammen mit den
Nestresten dieser staatenbildenden Insekten
nachgewiesen.

Frafirestauswertung

Die FraBreste (Tab. 9) bestanden bei allen drei
Mardern hauptsichlich aus Vogelresten (z.T.
Jungvogel), aber auch um Sidugetiere und
Reste von Eiern. Besonders bei der Fihe F3
konnte zahlreiche Funde (58) im Versteckbe-
reich gemacht werden. Ahnlich den Ergebnis-
sen der Losungsanalyse war auch in den
Frafresten eine Konzentration von Vdgeln in
der Beute im Winter und Friihjahr zu erkennen.
Durch Auswertung der Mindest-Individuen-
zahl wird die hohe Hiufigkeit der drossel-
groffien Vogel deutlich. Die Biomasseauswer-
tung riickt dann zusitzlich die taubengroflen
Vogel ins Bild. Kleinvogel spielten in den
Frafresten eher eine untergeordnete Rolle. Die
Frafireste bestanden in erster Linie aus den Fe-
dern und Kadaverresten gerissener Vogel. Eier
wurden etwa genauso hidufig wie in den Lo-
sungsproben gefunden, jedoch waren eindeutig
Ringeltaubeneier (Columba palumbus) domi-
nierend. Von der Fihe F6 wurden 7 Frafireste
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Tabelle 1

Gesamtvolumen

Summe des Volumens aller Proben mit Resten von Siugern: Probenzahl

Artenspektrum und Bedeutung erbeuteter Saugetiere (Fihe F3).

Summe aller Proben mit Resten von Siu-

gern: Gesamtindividuenzahl = Summe der Mindest-Individuenzahl aller Proben mit Resten von Siugern: Volumen% = Prozentsatz des
Volumens in Bezug auf das Gesamtvolumen aller Nahrungskategorien: Frequenz% = Prozentsatz der Losungsproben. welche die

jeweilige Komponente aufweisen.

Siugetiere (Mammalia) Volumen %

Frequenz %

Biomasseberechnung

Gesamtvolumen = 341,9 ml 32,7 66,9 Mindest- Durch- Gesamt-
Probenzahl = §1 Individuen- schnitts- Biomasse
Gesamtindividuenzahl zahl gewicht
N=180 0. 0/
n (%) (g) (g) (%)
. Kleinsiduger * 77.8 159 88,3 3988 62,8
Nicht bestimmbare Miuse 38.1 24 15;1 29 696
Echte Miuse (Muridae) 30,2 29 18,2 754
Nicht bestimmbare Echte Miuse 2 30 60
Gelbhals- oder Waldmaus (Apodemus spec.) 19 30 570
Brandmaus (Apodemus agrarius) S 20 100
Zwergmaus (Micromys minutus) 3 8 24
Wiihlméuse (Arvicolidae) 54.0 89 56,0 2412
Nicht bestimmbare WithImiuse 5) 28 140
Rotelmaus (Clethrionomys glareolus) 42 24 1008
Feldmaus (Microtus arvalis) 40 30 1200
Erdmaus (Microtus agrestis) 2 32 64
Spitzmause (Soricidae) 17,5 17 10,7 126
Waldspitzmaus (Sorex araneus) 6 10 60
Zwergspitzmaus (Sorex minutus) 10 5 50
Wasserspitzmaus (Neomys fodiens) 1 16 16
» Grofisiuger * 7.4 21 11,7 2360 37,2
Maulwurf (7alpa europaea) 8 100 800
Wanderratte (Rattus norvegicus) 2 (120) 240
Eichhornchen (Sciurus vulgaris) 4 (120) 480
Hase oder Wildkaninchen (Lagomorpha) 4 (120) 480
Rehwild (Capreolus capreolus) 1 (120) 120
Schwarzwild (Sus scrofa) 2 (120) 240
Summe 180 100,0 6348 100,0

gefunden. Sidugetiere wurden nur selten in den
Fraflresten nachgewiesen - lediglich der Riide
R7 deponierte zweimal Rehwild-Aas (Capreo-
lus capreolus).

Diskussion
Material

Der eng abgesteckte zeitliche und rdumliche
Rahmen fiir das Sammeln der Losung schlief3t
eine Verwechslung mit der Losung anderer
Baummarder aus. Dies beruht auf der territo-
rialen Lebensweise der Tiere. Zwar konnen
sich die Reviere der Geschlechter {iberschnei-
den und es somit zu einer ,,Mehrfachnutzung™

von Tagesverstecken durch Riiden und Fihen
kommen, aber im ,,Bantiner Wald* (F6, R7)
kam es bei insgesamt 155 nachgewiesenen Ta-
gesverstecknutzungen lediglich in 5 Fillen zu
einer einmaligen, zeitlich verschobenen Nut-
zung durch beide Tiere (STIER, 1996).

Methode

Wihrend sich Losung im Gegensatz zu
Magen-Darm-Analysen fiir eine vollstindige,
saisonale Auswertung der Nahrungsokologie
geradezu anbietet, sind die bekannten Auswer-
tungsverfahren angesichts verschiedener Feh-
lerquellen nur médBig fiir Losungsanalysen ge-
eignet. Aufgrund der Probleme bei der qualita-
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Tabelle 2

Artenspektrum und Bedeutung erbeuteter Siugetiere (Fihe F6).

Gesamtvolumen = Summe des Volumens aller Proben mit Resten von Siiugern: Probenzahl = Summe aller Proben mit Resten von Siiu-

vern: Gesamtindividuenzahl

Summe der Mindest-Individuenzahl aller Proben mit Resten von Siugern: Volumen%

Prozentsatz des

Volumens in Bezug auf das Gesamtvolumen aller Nahrungskategorien: Frequenz% = Prozentsatz der Losungsproben, welche die

jeweilige Komponente aufiveisen.

Siiugetiere (Mammalia) Volumen % Frequenz % Biomasseberechnung
Ciesamtvolumen = 245,25 ml 66.0 84.8 Mindest- Durch- Gesamt-
Probenzahl = 28 Individuen- schnitts- Biomasse
Gesamtindividuenzahl zahl gewicht
N=121 o =
n (%) (g) (2) (%0)
.. Kleinsduger * 92,9 110 90,9 3102 70,1
Nicht bestimmbare Miiuse 57,7 24 21.8 29 696
Echte Miuse (Muridae) 76,9 63 57.3 1828
Gelbhals- oder Waldmaus (4podemus spec.) 58 30 1740
Brandmaus (Apodemus agrarius) 4 20 80
Zwergmaus (Micromys minutus) 1 8 8
Wiihlmiuse (Arvicolidae) 57.7 22 20,0 568
Nicht bestimmbare Wiihlméuse 1 28 28
Rotelmaus (Clethrionomys glareolus) 15 24 360
Feldmaus (Microtus arvalis) 6 30 180
Spitzmiuse (Soricidae) 38 1 0.9 10 10
Waldspitzmaus (Sorex araneus)
.. GroBsiuger * 393 11 9,1 1320 29,9
Eichhdrnchen (Sciurus vulgaris) 1 (120) 120
Hase oder Wildkaninchen (Lagomorpha) 3 (120) 360
Rehwild (Capreolus capreolus) 7 (120) 840
Summe 121 100 4422 100

tiven und quantitativen Auswertung gibt es zur
Zeit fiir Carnivoren kein Standardverfahren zur
Analyse von Losungsproben. Dies spiegelt
sich einerseits in den verschiedenen Aufberei-
tungsverfahren fiir die Losungsproben und an-
dererseits in der Auswertung der Analysedaten
wieder. So werden Frequenz-, Volumenwerte
oder Biomasseanteile — mit und ohne Korrek-
turfaktoren — von unterschiedlich stark diffe-
renzierten Nahrungskategorien ermittelt. Jede
der verwendeten Methoden hat Vor- und Nach-
teile und betrachtet das Probenmaterial unter
cinem anderen Schwerpunkt. Letztendlich
kann nur eine Kombination verschiedener Me-
thoden das Gesamtbild von Losungsanalysen
richtig deuten.

Im Gegensatz zum Steinmarder (Martes foina)
wechselt der Baummarder (Martes martes) re-
gelmdBig und oft seine Verstecke, so daf} es
kaum zu umfangreichen Ansammlungen von
[LLosung am Versteck kommt. Die untersuchten

Marder nutzten nur selten an mehreren, aufein-
ander folgenden Tagen ein und dasselbe Ver-
steck. Die Aktivitatsphasen verteilten sich auf
Tag und Nacht, wobei saisonale Schwankun-
gen auftreten (STIER, 1996). Aus diesen Griin-
den ist ein hoher Zeitaufwand nétig, um eine
fir die Auswertung giinstige, gleichmifige
Verteilung von Losungsproben iiber den saiso-
nalen Verlauf zu erhalten. Weiterhin machten
sich individuelle Unterschiede beim Absetzen
der Losung bemerkbar. Trotz annihernd gleich
langer Beobachtungszeitraume war von der
Fihe F3 hiufiger Losung in Verstecknihe zu
finden als von der Fihe F6.

Weiterhin zeigte sich, daB Nahrungsanalysen
immer mit Untersuchungen zur Verfligbarkeit
der Nahrungskategorien verbunden werden
sollten, da nur so eine sinnvolle Interpretation
moglich wird.
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Tabelle 3

Gesamtvolumen

jeweilige Komponente aufweisen.

Artenspektrum und Bedeutung erbeuteter Siugetiere (Riide R7).
Summe des Volumens aller Proben mit Resten von Siugern: Probenzahl = Summe aller Proben mit Resten von Siu-
gern: Gesamtindividuenzahl = Summe der Mindest-Individuenzahl aller Proben mit Resten von Siugern: Volumen®%
Volumens in Bezug auf das Gesamtvolumen aller Nahrungskategorien: Frequenz% =

Prozentsatz des
Prozentsatz der Losungsproben. welche die

Siugetiere (Mammalia) Volumen %

Frequenz %

Biomasseberechnung

Gesamtvolumen = 203,7 ml 64,9 90,3 Mindest- Durch- Gesamt-
Probenzahl = 28 Individuen- schnitts- Biomasse
Gesamtindividuenzahl zahl gewicht
N=100 i
n (%) (g) (g) (%)
» Kleinsiuger * 100 97 97 2642 88,0
Nicht bestimmbare Miiuse 39.6 13 13.4 29 377
Echte Miuse (Muridae) 57,1 43 443 1240
Gelbhals- oder Waldmaus (Apodemus spec.) 38 30 1140
Brandmaus (Apodemus agrarius) 5 20 100
WiihImiuse (Arvicolidae) 46.4 3 38.1 990
Nicht bestimmbare WiithImiuse 2 28 56
Rételmaus (Clethrionomys glareolus) 20 24 480
Feldmaus (Microtus arvalis) 13 30 390
Erdmaus (Microtus agrestis) 2 32 64
Spitzmiuse (Soricidae) 7 4 4.1 35
Waldspitzmaus (Sorex araneus) 3 10 30
Zwergspitzmaus (Sorex minutus) 1 5 5
 GroBisiiuger * 10,7 3 3.0 360 12,0
Eichhdrnchen (Sciurus vulgaris) 1 (120) 120
Rehwild (Capreolus capreolus) 2 (120) 240
Summe 100 100 3002 100

Ergebnisse — Losungsanalyse

In den bisher durchgefiihrten Untersuchungen
zur Nahrungsokologie des Baummarders (Mar-
tes martes) zeichnet sich, dhnlich wie beim
Steinmarder (Martes foina), das Bild eines
omnivoren Raubtieres mit opportunistischen
Eigenschaften bei der Nahrungswahl ab. Die
Summe der Ergebnisse dieser Arbeit stimmen
im wesentlichen mit den Ausfithrungen ande-
rer Autoren (LOCKIE 1960; GoszczyNsKi 1976,
1986; PULLIAINEN 1981: MORENO et al. 1988;
REIG et al. 1988; ANSORGE 1989: MARCHESI &
MERMOD  1989; StORCH 1990; CLEVENGER
1993; JEDRZEJEWSKI & JEDRZEJEWSKA 1993;
JEDRZEJEWSKI et al. 1993; GURNELL et al. 1994
MoLIcH 1994; ZALEWSKI et al. 1995) iiberein.
Die meisten dieser Arbeiten stellen die Durch-
schnittsergebnisse der Nahrungsokologie einer
Gruppe anonymer Tiere dar und somit ist das
Gesamtbild der zur Erndihrung genutzten Ob-

jekte sehr vielfiltig. Dieses Spektrum ist je-
doch entscheidend vom jeweiligen Habitat
sowie der Verfligbarkeit der einzelnen Nah-
rungskomponenten abhingig und bedingt
somit die z.T. erheblichen Unterschiede in den
einzelnen Arbeiten.

Bei der Beobachtung markierter Tiere, wie in
dieser Untersuchung, werden durch eine Zu-
ordnung der Losung zusitzlich Spezialisierun-
gen, Vorlieben und Neigungen fiir bestimmte
Nahrung und deren Beschaffung sichtbar, die
die Individualitit der einzelnen Tiere unter-
streichen und somit das Bild der Art verfei-
nern. Auflerdem ist eine genaue zeitliche Zu-
ordnung und somit eine saisonale Auswertung
des Probenmaterials moglich.

Die drei Baummarder fralen die Nahrung die
jeweils am leichtesten verfligbar war. Dadurch
kam es im jahreszeitlichen Verlauf zu Schwan-
kungen, was die Bedeutung der einzelnen Nah-
rungskomponenten angeht.
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1hh. 8 Verteilung der Biomasse erbeuteter Vagel im Jahresverlauf (Féihe F3).

Da die Aussagekraft der relativen Anteile von der absoluten Masse abhdngig ist, wurde diese zum Vergleich im oberen
Diagramm dargestellt.
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1bh. 9 Verteilung der Biomasse erbeuteter Vigel im Jahresverlauf (Fihe F6).

Da die Aussagekraft der relativen Anteile von der absoluten Masse abhdngig ist, wurde diese zum Vergleich im oberen
Diagramm dargestellt.
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Abb. 10

Verteilung der Biomasse erbeuteter Vigel im Jahresverlauf (Riide R7).

Da die Aussagekraft der relativen Anteile von der absoluten Masse abhdngig ist, wurde diese zum Vergleich im oberen

Diagramm dargestellt.

Das ganze Jahr {iber wurden ,,Kleinsduger™ ge-
fressen, sie stellten die wichtigste Nahrungska-
tegorie dar und konnen als ,,Grundnahrungs-
mittel” bezeichnet werden. Thre Bedeutung
stieg zum Herbst an, erreichte im Winter den
Hohepunkt und fiel zum Friihjahr wieder ab.
Goszczynskl (1986) fand bei seinen Langzeit-
untersuchungen eine negative Korrelation zwi-
schen der Aufnahme von Friichten und ,,Klein-
sdugern® im Sommer und Herbst, sowie zwi-
schen Vogeln und ,,Kleinsdugern® im Friihjahr.
Dies bestitigt die hohe Bedeutung von
Kleinsdugern™. Bei den ,,Kleinsdugern™ stel-
len Méuse (Muridae, Arvicolidae) die wichtig-
ste Beutegruppe dar — im mitteleuropdischen
Raum vor allem die Gattungen Arvicola, Cle-
thrionomys, Microtus und Apodemus. Dabeli
haben die Vertreter der Wiithlméduse (Arvicoli-
dae) die groBere Bedeutung. Lockie (1960)
verglich die Ergebnisse von Kleinsdugerfin-
gen mit denen der Losungsanalyse und kam
ebenfalls zu dem Schluf3, da3 die Vertreter der
Gattung Microtus bevorzugt vom Baummarder
erbeutet werden. Nach PULLIAINEN (1981) kon-
nen aber andere Wiihler (Arvicolidae, z.B.

Berglemming — Lemmus lemmus) genauso im
Nahrungsspektrum dominieren, so daf} eine
solche ,.Bevorzugung™ offensichtlich vom An-
gebot abhingt. Die Apodemus-Arten werden
aufgrund ihrer Agilitit als die schwierigere
Beute im Vergleich zu Wiihlmdusen angese-
hen. Trotz der scheinbar ungiinstigeren Voraus-
setzungen fiir die Erbeutung dominierten je-
doch die Echten Miuse (Muridae) bei den
Mardern im ,,Bantiner Wald* wihrend des ge-
samten Untersuchungszeitraum deutlich. Ent-
weder machte sich der Uberhang an ilteren,
hohen Baumbestinden mit meist spirlicher
Krautschicht bemerkbar — nach NIETHAMMER
& Kraprp (1978) bevorzugte Habitate der Apo-
demus-Arten - oder aber die Withiméuse (Ar-
vicolidae) waren einfach aufgrund von Popula-
tionsschwankungen nicht in ausreichendem
Umfang verfligbar, so dafl auf die Echten
Miuse (Muridae) ausgewichen wurde. Uber
dhnliche Beobachtungen berichten auch Je-
DRZEJEWSKI et al. (1993). Um solche Aspekte
der Populationsdynamik und der daraus resul-
tierenden Verfligbarkeit der Beutetiere zu kli-
ren, wiren zusitzlich umfangreiche Untersu-
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Tabelle 4

Artenspektrum und Bedeutung erbeuteter Viogel (Féhe F3).

Gesamtvolumen = Summe des Volumens aller Proben mit Resten von Vogeln: Probenzahl = Summe aller Proben mit Resten von Vogeln:
Gesamtindividuenzahl = Summe der Mindest-Individuenzahl aller Proben mit Resten von Vigeln: Volumen% = Prozentsatz des Volu-
mens in Bezug auf das Gesamtvolumen aller Nahrungskategorien: Frequenz% = Prozentsatz der Losungsproben, welche die jeweilige

Komponente aufweisen.

Vogel (Aves) Volumen %  Frequenz % Biomasseberechnung
Gesamtvolumen = 474,1 ml 454 63.6 Mindest- Durch- Gesamt-
Probenzahl = 77 Individuen- schnitts- Biomasse
Gesamtindividuenzahl zahl gewicht
N =126
n (%) (g) (g) (%)
Nicht bestimmbare Vigel 9.1 7 5,6
Kleinvogelgrofie 494 46 36,5 894 10,8
Nicht bestimmbare Kleinvogel 16 20 320
Goldhiihnchen (Regudus spec.) 2 S 10
Rotkehlchen (Erithacus rubecula) 1 17 17
Blaumeise (Parus caeruleus) 4 11 44
Kohlmeise (Parus major) 4 17 68
Nicht bestimmbare Meise (Parus spec.) 3 11 33
Erlenzeisig (Carduelis spinus) 4 14 56
Buchfink (Fringilla coelebs) 7 25 175
Rohrammer (Emberiza schoeniclus) 1 20 20
Goldammer (Emberiza citrinella) 3 32 96
Kernbeier (Coccothraustes coccothraustes) 1 55 55
Drosselgrofie 57,1 50 39,7 4600 55,7
Nicht bestimmbare Vogel 3 80 240
Star (Sturnus vulgaris) 3 80 240
Rotdrossel (Turdus iliacus) 6 60 360
Singdrossel (Turdus philomelos) 3 70 210
Amsel (Turdus merula) 20 100 2000
Wacholderdrossel (Turdus pilaris) 9 110 990
Nicht bestimmbare Drossel (7urdus spec.) 4 100 400
Nicht bestimmbarer Specht (Picidae) 2 80 160
laubengrofie 26,1 23 18,3 2760 335
Nicht bestimmbare Vogel 2 (120) 240
Dohle (Corvus monedula) 1 (120) 120
Eichelhiher (Garrulus glandarius) 5 (120) 600
Griinspecht (Picus viridis) 1 (120) 120
Ringeltaube (Columba palumbus) -4 (120) 480
Nicht bestimmbare Tauben (Columbidae) 6 (120) 720
Sperber (Accipiter nisus) 3 (120) 360
BliBralle (Fulica atra) 1 (120) 120
Summe 126 100 8254 100

chungen iiber lingere Zeitrdume nétig, die im
Rahmen einer Diplomarbeit jedoch nicht zu
bewiiltigen sind. Dies gilt auch fiir die anderen
Nahrungskategorien. JEDRZEJEWSKI etal. (1993)
werteten iiber einen Zeitraum von 5 Jahren
neben den Erndhrungsgewohnheiten des Baum-
marders auch die Verfiigbarkeit von Méusen
im Nationalpark Bialowieza aus. Sie konnten
im saisonalen Verlauf Populationszyklen bei

der Rotelmaus und den Microtus- und Apode-
mus-Arten nachweisen, die den Ergebnissen
der Losungsanalyse dieser Untersuchung
dhneln.

Spitzméuse (Soricidae) sollen im allgemeinen
aufgrund ihres Moschusgeruchs von Raubsiu-
gern als Beute gemieden werden. Sie hatten
insgesamt gesehen eine geringe Bedeutung,
traten aber zum Teil gehéduft in der Losung auf.
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Tabelle 5

Artenspektrum und Bedeutung erbeuteter Vigel (Fihe Fo).

Gesamtvolumen = Summe des Volumens aller Proben mit Resten von Vigeln: Probenzahl = Summe aller Proben mit Resten von Vigeln;
Gesamtindividuenzahl = Summe der Mindest-Individuenzahl aller Proben mit Resten von Vogeln: Volumen% = Prozentsatz des Volu-
mens in Bezug auf das Gesamtvolumen aller Nahrungskategorien: Frequenz% = Prozentsatz der Losungsproben. welche die jeweilige

Komponente aufweisen.

Vigel (Aves) Volumen %  Frequenz % Biomasseberechnung
Gesamtvolumen = 71,9 ml 19.3 51,5 Mindest- Durch- Gesamt-
Probenzahl = 17 Individuen- schnitts- Biomasse
Gesamtindividuenzahl zahl gewicht
N=23
n (%) (g) (g) (%)

Kleinvogelgrifie 353 6 26,1 135 82

Nicht bestimmbare Kleinvogel 1 20 20

Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) 1 9 9

Tannenmeise (Parus ater) 1 11 11

Buchfink (Fringilla coelebs) 2 25 50

Kreuzschnabel (Loxia spec.) 1 45 45
Drosselgrofie 58,8 12 52,2 920 55,6

Star (Sturnus vulgaris) 1 80 80

Mittelspecht (Dendrocopus medius) 1 60 60

Buntspecht (Dendrocopos major) 2 80 160

Rotdrossel (Turdus iliacus) 5 60 300

Amsel (Turdus merula) | 100 100

Wacholderdrossel (Turdus pilaris) 2 110 220
Taubengrifle 235 5 21,7 600 36,2

Nicht bestimmbare Vogel 2 (120) 240

Nicht bestimmbare Tauben (Columbidae) 3 (120) 360
Summe 23 100 1655 100

LockIE (1960) sieht in Spitzmédusen eine Art
»Notnahrung* und JEDRZEJEWSKI et al. (1993)
konnten bei ihren Langzeituntersuchungen
feststellen, dal3 die Spitzméuse im Herbst-Win-
ter-Halbjahr vor allem dann gefressen wurden,
wenn das Angebot an anderen ,,Kleinsdugern™
gering war. Ahnliche Ergebnisse erbrachten
STORCH et al. (1990) — auch hier werden starke
Populationseinbriiche bei den Wiihlméusen
(Arvicolidae) als Ursache genannt.

Grofisduger™ konnten nur gelegentlich nach-
gewiesen werden. Es bieten sich zwei Mog-
lichkeiten der Aufnahme an — zum einen als
Jagdbeute und zum andern als Aas. Allerdings
kann man die Art und Weise bei Losungsanaly-
sen nicht nachvollziehen. Die Bedeutung
groBerer Sduger schwankt in den einzelnen
Untersuchungen. Eichhornchen (Sciurus vul-
garis) machten im Skandinavischen Gebirge
nach HOGLUND (1960, zit. in STUBBE & KRAPP
1993) tiber 50 % des Sdugeranteils aus. Auch
StorcH et al. (1990) berichten von édhnlich

hohen Werten im Winter. PULLIAINEN (1981)
konnte das Eichhornchen ebenfalls als Beute
nachweisen, allerdings war es nur zeitweise
von Bedeutung, bei MARCHESI & MERMOD
(1989) sind die Anteile nur unbedeutend und
das Eichhdornchen wird als schwer erbeutbar
eingestuft. PULLIAINEN (1984) untersuchte die
Auswirkungen von Populationsschwankungen
beim Eichhdrnchen auf die Baummarderpopu-
lation und konnte keinen bedeutsamen Einfluf}
feststellen. Auch in dieser Untersuchung spiel-
ten Eichhdrnchen keine grofie Rolle.

Die Fihe F3 erbeutete im Gegensatz zu den
beiden anderen Mardern mehrmals Maulwiirfe
(Talpa europaea). MARCHESI & MERMOD
(1989) beobachteten bei ihren Telemetriearbei-
ten einen Marder, der systematisch alle Maul-
wurfshiigel einer Lichtung inspizierte.

Die wenigen in der Analyse erfafiten Indivi-
duen der Ordnung Lagomorpha waren anhand
der Haaranalysen nicht niher zu bestimmen.
Da beide einheimischen Arten in der ,,Wifo*
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Tabelle 6

Artenspektrum und Bedeutung erbeuteter Vagel (Riide R7).

Gesamtvolumen = Summe des Volumens aller Proben mit Resten von Vogeln: Probenzahl = Summe aller Proben mit Resten von Vigeln;
Gesamtindividuenzahl = Summe der Mindest-Individuenzahl aller Proben mit Resten von Vigeln: Volumen% = Prozentsatz des Volu-
mens in Bezug auf das Gesamtvolumen aller Nahrungskategorien: Frequenz% = Prozentsatz der Losungsproben, welche die jeweilige

Komponente aufiveisen.

Vogel (Aves) Volumen %  Frequenz % Biomasseberechnung
Giesamtvolumen = 16,6 ml 29.0 53 Mindest- Durch- Gesamt-
Probenzahl =9 Individuen- schnitts- Biomasse
Gesamtindividuenzahl zahl gewicht
N=14 )
n (%) () (g) (%)
Kleinvogelgrifie 333 3 214 49 4.6
Nicht bestimmbare Kleinvogel 2 20 40
Zaunkonig (Troglodytes troglodyvtes) 1 9 9
Drosselgrofie 66,7 10 71,4 900 84,2
Star (Sturnus vulgaris) 4 80 320
Buntspecht (Dendrocopos major) 2 80 160
Amsel (Turdus merula) 2 100 200
Wacholderdrossel (Turdus pilaris) 2 110 220
laubengrofle 11,1 1 1 120 11,2
Dohle (Corvus monedula) 1 (120) 120
Summe 14 100 1069 100

lubelle 7 Relative Hdufigkeit der Fruchtarten

F6 (14 Proben) R7(20 Proben)

Art F3 (44 Proben)
I1im- und Brombeere (Rubus spec.) 29,5
I-beresche (Sorbus aucuparia) 20,5
Faulbaum (Rhamnus frangula) 18,2
\pfel (Malus spec.) 13,6
I'taubenkirsche (Prunus spec.) 13,6
Schlehe (Prunus spinosa) 9.1
Kirsche (Prunus avium) 45
Birne (Pyrus spec.) 2,3
Weilldorn (Crataegus spec.) 23
IHagebutte (Rosa spec.) 23
Mais (Zea mays) 2,3
Nicht bestimmbare Friichte 23

57;)

1
5

[

4
v

und im ,,Bantiner Wald* vorkommen, kdnnte
s sich um Junghasen (Lepus europaeus) oder
Wildkaninchen (Oryctolagus cuniculus) han-
deln. AMORES (1980, zit. in SKIRNISSON, 1986)
crmittelte, daB knapp die Hilfte der durch
Steinmarder (Martes foina) erbeuteten Wildka-
ninchen Jungtiere mit einem Gewicht unter
400 g waren. Bei STORCH et al. (1990) traten
Hasen (Lepus europaeus) nur in geringen An-
teilen (F% = 4.0 %) im Sommerhalbjahr auf,
allerdings geht aus den Ergebnissen nicht her-

vor, ob es sich dabei um Jungtiere handelte.
Der etwas kleinere Schneehase (Lepus timidus)
wurde dagegen in 14 % der Proben (F%) nach-
gewiesen, so dafl man eine Erbeutung in Ab-
hidngigkeit von der Korpergrifle sehen konnte.
PuLLiAINEN (1981) fand dagegen nur einen
Nachweis fiir die Erbeutung von Schneehasen.
Die Fihe F3 inspizierte einmal wihrend der
telemetrischen Beobachtung Kaninchenbaue -
auch MARCHESI & MERMOD (1989) erwihnen
das Aufsuchen unterirdischer Ginge, PULLIAI-
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Tabelle 8
Gesamtvolumen = Summe des Volumens aller Proben mit Resten von Insekten: Probenzahl = Summe aller Proben mit Resten von Insek-
ten: Gesamtindividuenzahl = Summe der Mindest-Individuenzahl aller Proben mit Resten von Insekten: Volumen% = Prozentsatz des Vo-
lumens in Bezug auf das Gesamtvolumen aller Nahrungskategorien: Frequenz% = Prozentsatz der Losungsproben, welche die jeweilige

Spektrum und Bedeutung erbeuteter Insekten.

Komponente aufweisen.

Fiihe F3

Insekten (Hexapoda)

Gesamtvolumen = 22,6 ml

Volumen %
Probenzahl = 44 _—

Frequenz % Mindest-Individuenzahl

Gesamtindividuenzahl N = 109 22 36.4 n (%)
Kiifer (Coleoptera) 71,3 93 853
Nicht bestimmbare Kifer 294 12 12,9
Laufkéfer (Carabidae) 55,9 48 51,6
Mistkifer (Geotrupidae) 324 33 355
Hautfliigler (Hymenoptera) 18,2 16 14,7
Faltenwespen (Vespidae) 50,0 8 50,0
Echte Bienen (Apidae) 50,0 8 50,0
Summe 109 100

Fihe F6

Gesamtvolumen = 5.8 ml

Volumen %
Probenzahl = 13 _—

Frequenz % Mindest-Individuenzahl

Gesamtindividuenzahl N =23 1.5 394 n (%)
Kiifer (Coleoptera) 92,3 19 82,6
Nicht bestimmbare Kifer 8.3 1 5:3
Laufkifer (Carabidae) 50,0 8 42.1

Blatthornkifer (Scarabaeidae) 333 7 36.8
Mistkifer (Geotrupidae) 25,0 3 15.8
Hautfliigler (Hymenoptera) 23,1 4 174
Faltenwespen (Vespidae) 23,1 4
Summe 23 100

Riide R7

Gesamtvolumen = 9.8 ml Volumen %

Probenzahl = 15

Frequenz % Mindest-Individuenzahl

Gesamtindividuenzahl N = 56 3.1 484 n (%)

Kiifer (Coleoptera) 100 56 100
Nicht bestimmbare Kifer 26,7 4 7.1
Laufkifer (Carabidae) 46,7 10 17,9
Blatthornkifer (Scarabaeidac) 20.0 34 60,7
Mistkifer (Geotrupidae) 333 6 10,7
Bockkifer (Cerambycidae) 133 2 3.6

Summe 56 100

NEN (1981) berichtet von der Nahrungssuche
unter der Schneeoberfliche.

GroBere Arten wie Rehwild (Capreolus ca-
preolus) oder Rotwild (Cervus elaphus) wer-
den in Form von Aas aufgenommen. Die in
dieser Untersuchung nachgewiesenen ,,Aas-

Wildarten* (Rehwild, Schwarzwild) wurden
im Winter gefressen. Dabei wird es sich nicht
nur um verendete Tiere handeln, sondern auch
um den Aufbruch (Innereien und Deckenreste)
von geschossenem Wild, der im Wald belassen
oder speziell an Luderplitzen deponiert wird.
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Tubelle 9 Zusammenfassung des Artenspektrums der Frafireste

F% = Prozentsatz der FraBreste, welche die jeweilige Komponente aufwiesen.

Nahrungskategorie Frequenzwert Biomasseberechnung
Fralirestanzahl N = 67 F% Individuenanzahl Gesamt-Biomasse
(%) (g) (%)
Siugetiere 3,0 4 384 100
Vigel 85,1 71 6193 100
Kleinvogel 19.3 12 16,9 293 47
Drosselgrofie 59,6 35 49,3 3020 48.8
[aubengrofe 38,6 24 338 2880 46,5
Eier 16,4

JEDRZEJEWSKI et al. (1993) sehen auch in Aas
cine ,Notnahrung®, dhnlich den Spitzmdusen,
da im Urwald von Bialowieza nicht das aktuel-
le Angebot die Menge von verzehrtem Aas be-
stimmte, sondern die Verfiigbarkeit kleiner
Nager. Bei der Auswahl von Aas konnte ein
signifikanten Unterschied festgestellt werden.
Danach wird Aas, welches auf die Beutereste
von Wolf (Canis lupus) oder Luchs (Lynx lynx)
zuriickzufiihren ist, dem Aas vorgezogen, wel-
ches von Tieren stammt, die an Unterer-
nihrung oder Krankheit eingingen. Weiterhin
scheint das Aas der Cervidae dem von Wild-
schweinen (Sus scrofa) vorgezogen zu werden.
In Gebieten, die im Winter {iber ldngere
Zeitrdume eine geschlossene Schneedecke auf-
weisen, wird Aas eine wesentlich hohere Be-
deutung haben als im Untersuchungsgebiet
dieser Arbeit. Dies wird auch in den Arbeiten
von PULLIAINEN (1981) und STORCH et al.
(1990) deutlich — sie wiesen verschiedene Ver-
treter der Cervidae im Nahrungsspektrum der
Baummarder nach.

Mit Beginn der Brut- und Aufzuchtzeit, wur-
den im Frithjahr Vogel, deren Eier und Jungvo-
gel fiir den Marder bedeutsam. Obwohl diese
leichte Beute (Eier und Jungvigel) noch bis
weit in den Sommer verfligbar ist, ging ihre
Bedeutung mit dem Erscheinen der ersten
Friichte deutlich zuriick. Lediglich die Fihe F3
erbeutete Vogel in deutlich groBerem Umfang
als die beiden ,Bantiner Marder, obwohl
beide Waldgebiete sich im Angebot nicht we-
sentlich unterscheiden. Hierbei handelte es
sich offenbar um eine individuelle Spezialisie-
rung dieser Fihe. So schien sie sich im Winter

besonders auf die nidchtlichen Schlafgesell-
schaften von Drosseln (Turdidae) und Tauben
(Columbidae) in einzelnen Bestinden der
»Wifo spezialisiert zu haben. Die verstirkte
Frequentierung dieser Bestinde zum Jahres-
anfang und des Kronenraumes allgemein wur-
den durch die Telemetrieergebnisse bestitigt
(STIER, 1996). Bei MARCHESI & MERMOD
(1989) jagten die Marder Vogel am Boden, in
Holzpoltern, Reisighaufen, im Geédst umge-
stiirzter Baume oder am Nest. Nach GLuTz &
BAUER (1980) sind Schlafgesellschaften von
Ringeltauben (Columba palumbus) auch im
weiteren Jahresverlauf, auflerhalb der Paa-
rungszeit, zu finden. MURTON (1960, zit. in
SKIRNISSON 1986) gibt an, daf} der grofite Teil
der Eier und Jungvogel dieser Tauben bis Juli
durch verschiedene Réduber verloren geht und
der Bruterfolg erst im August und September
steigt. Die Ausfiihrungen von SCHMIDT (1943),
KRUMBIEGEL (1954, zit. in STUBBE & KRAPP
1993), LockIg (1960), Goszczynskl (1976),
PULLIAINEN (1981), MORENO et al. (1988), AN-
SORGE (1989), MARCHESI & MERMOD (1989)
und MoOLICH (1994) zeigen, daB3 auch noch
groflere Vogel wie Stockente (Anas platvrhyn-
chos), Saatkrdhe (Corvus frugilegus), Haus-
huhn (Gallus domesticus), Jagdfasan (Phasia-
nus colchicus), Birkwild (Tetrao tetrix) und
Auerwild (7etrao urogallus) erbeutet werden.

Uber den EinfluB auf Hohlenbriiter gibt es un-
terschiedliche Beobachtungen. Verschiedene
Autoren (zit. in STUBBE & KrAPP 1993; STIER
mdl.) bestdtigen einerseits erfolgreiche Bru-
ten von Star (Sturnus vulgaris), Rauhfullkauz
(Aegolius  funereus), Hohltaube (Columba
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oenas), Schwarzspecht (Dryocopus martius)
und Waldkauz (Strix aluco) selbst in unmittel-
barer Ndhe von Tagesverstecken oder Wurf-
hohlen des Baummarders, andererseits werden
Brutverluste beim RauhfuBkauz bis zu 80 %
angegeben. Dabei wird deutlich, da3 der soge-
nannte ,,Burgfrieden™ in Versteckndhe nicht
verallgemeinert werden kann. Die im Untersu-
chungsgebiet hingenden Nistkésten fiir Vogel
scheinen regelmifig einer Kontrolle unterzo-
gen zu werden, wie die zahlreichen Krallen-
spuren auf der Rinde der Bidume und an den
Kasten zeigen. In einem Versuchsgebiet der
staatlichen Vogelschutzstation Ludwigsburg
wurden in 90% der 1600 kontrollierten Nist-
hilfen angeblich durch den Baummarder ver-
nichtet (STUBBE & Kraprp, 1993). Wahrschein-
lich macht sich in solchen Fillen die Speziali-
sierung, Erfahrung und das Langzeitgedicht-
nis von Einzeltieren stark bemerkbar.

Der Anteil der Eier wird aufgrund der geringen
Uberreste in der Losung unterschiitzt, dies
wird auch bei einem Vergleich mit den Ergeb-
nissen die Frafirestauswertung deutlich. Allem
Anschein nach stellen Eier fiir Marder eine be-
gehrte Beute dar. Abgesehen von Hithnereiern
aus den Kastenfallen hatten vor allem die Eier
der Ringeltaube grofere Bedeutung. Bei unse-
ren drei Mardern machte sich eine Art ., Tradi-
tion™ sehr bemerkbar — sobald die Marder mit-
bekamen, dal} in den Kastenfallen wieder Eier
angeboten wurden, suchten sie die Fallen im
Revier jede Nacht systematisch ab. Dabei schi-
en nur der Charakter der einzelnen Tiere die
Zeit bis zur Annahme der anfangs noch mit
menschlicher Witterung behafteten Eier zu be-
stimmen. So nahm der Riide R7 die Eier
schneller an als die Fihe F6 und liel§ sich auch
durch den Fang nicht vergriamen. PULLIAINEN
(1981) verweist auf das gute Riechvermdgen
des Baummarders und gibt an, da3 der Marder
Eier selbst unter einer dicken Schneedecke fin-
den kann. So berichtet PULLIAINEN, da3 in
einem Winter sechs verschiedene Marder zu-
sammen 30 Eier fanden — bei den Fangversu-
chen im Rahmen unserer Untersuchung konnte
aber wiederholt festgestellt werden, daf} die
Marder bei Frost die Kodereier in den Fallen
offenbar nicht witterten.

Friichte haben eine hohe Bedeutung im Nah-
rungsspektrum des Marders. Dabei beginnt die

Nutzung im Sommer und zieht sich unter Um-
stinden bis in den Winter. Bei entsprechendem
Angebot koénnen die anderen Nahrungskatego-
rien vollig in den Hintergrund treten, so erwih-
nen MARCHESI & MERMOD (1989) einen Mar-
der, der sich den ganzen Winter iiber nur von
den Friichten der Mistel (Viscum spec.) erndhr-
te. Den Hohepunkt im Jahresverlauf stellen die
Herbstmonate mit ihrem reichhaltigen Obstan-
gebot dar. Zu dhnlichen Ergebnissen kommen
auch Goszczynski (1976), MARCHESI & MER-
MOD (1989), CLEVENGER (1993), GURNELL et
al. (1994) und MoLicH (1994). Vergleicht man
die Zeiten der Fruchtreife und das Auftreten
von Friichten in der Losung. so wird deutlich,
dafl auch unreifes. trockenes oder fauliges
Obst nicht verschmidht und nach PULLIAINEN
(1981) selbst bei Schneelage ausgegraben
wird. Von ANSORGE (1989), MARCHESI & MER-
MOD (1989) und JEDRZEJEWSKI et al. (1993)
wird die Eberesche als begehrtes Wildobst er-
withnt. STUBBE (1981, zit. in STUBBE & KRAPP
1993) verweist auf die hohe Bedeutung der
Kirsche (Prunus spec.) im Hakelwald, wo die
Losung im Sommer zum Teil nur noch aus un-
verdauten Kirschkernen besteht. Ahnliche Pro-
ben lagen auch in dieser Untersuchung vor, je-
doch war diese Dominanz nur von kurzer
Dauer und im Gesamtiiberblick andere Friichte
hidufiger nachweisbar. MOLICH (1994) vermu-
tet, da3 auch Obstbaumbestinde in Waldnihe
als winterliche ,,Futterplitze™ bedeutsam sind.
Ahnliche Bedeutung haben auch im Revier ge-
legene Kirrung (jagdlich genutzte Lockfiitte-
rung fiir Schwarzwild). Eine solche frequen-
tierte die Fihe F3 mehrmals und nahm dort an-
gebotene Apfel, Birnen und Mais auf.

Keine oder nur eine geringe Bedeutung hatten
die Arten Holunder (Sambucus nigra), Schnee-
ball (Virburnum opulus) und Weillidorn (Cra-
taegus spec.). MARCHESI & MERMOD (1989)
berichten von dhnlichen Ergebnissen, obwohl
diese Arten hiufig im Untersuchungsgebiet zu
finden waren. Sie fiihren dies auf eine eindeu-
tige Bevorzugung bestimmter Friichte zuriick.
Nach PULLIAINEN (1981) werden neben Friich-
ten auch Pilze aufgenommen. Er fiihrt dies auf
deren Proteingehalt zuriick, auch JEDRZEJEWS-
Kl et al. (1993) fiihren Pilze in seinen Aus-
fiihrungen auf.

Insekten wurden im gesamten Jahr mehr oder
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weniger regelmidBig aufgenommen, hatten aber
nur geringe Massenanteile. Fiir den Baummar-
der scheinen nur ,,grofle* Insekten von Bedeu-
tung zu sein, die er bei der Nahrungssuche
mehr oder weniger nebenbei aufnimmt und
nicht gezielt sucht. Laufkifer (Carabidae)
waren die hdufigste Beutegruppe bei den In-
sckten. Die Vertreter der Hautfliigler (Hymen-
optera) wurden in einem geringerem Umfang
nachgewiesen. Die Faltenwespen (Vespidae)
waren vor allem im Herbst — der Zeit des hoch-
sten Friichteangebots — zu finden. Ob Insekten
aktiv erbeutet, im trigen bzw. toten Zustand
cinfach eingesammelt werden oder die Tiere
mit Obst zusammen zufillig aufgenommen
werden, war nicht kldrbar. In beiden Untersu-
chungsgebieten sind z.B. Bienenwagen zur
Honiggewinnung im Wald aufgestellt — bei
ciner aktiven Jagd oder intensivem Aufsam-
meln miiften aufgrund dieses konzentrierten
Angebotes aber auch Honigbienen (Apis melli-
fica) in der Losung auftreten. Da dies aber
nicht der Fall war, wird die erwihnte ,,Obstva-
riante™ von groflerer Bedeutung sein. MARCHE-
s & MERMOD (1989) vermuten, dall das Gift
der Hymenoptera dem Marder beim Verzehr
der Insekten sowie deren Nester mit Puppen,
Larven und Honig nichts ausmacht, da regel-
miilig die Wehrstacheln in der Losung gefun-
den wurden. Auch in anderen Arbeiten
(GUERTLER 1977; MORENO et al. 1988; REIG et
al. 1988; Goszczynski 1976, 1986; ANSORGE
1989: CLEVENGER 1993; GURNELL et al. 1994)
werden diese und andere Insekten (z.B. Vertre-
ter der Saltatoria) in dhnlicher Bedeutung auf-
gefiihrt, aber meist nicht ndher beschrieben.

Regenwiirmer (Lumbricidae) wurden nur gele-
gentlich nachgewiesen. Der Umstand, daf bei
keinem der ,,Bantiner* Baummarder (F6, R7)
Regenwiirmer (Lumbricidae) gefunden werden
konnten, deutet an, welch geringe Bedeutung
diese fiir die Erndhrung des Baummarders zu
haben scheinen. Bei der Fiihe F3 war diese Ka-
tegorie im Frithjahr und im Herbst nachzuwei-
sen. Bei Losungsanalysen ist jedoch die Her-
kunft und somit die Bedeutung der Regenwiir-
mer nicht nachzuvollziehen, da die Regen-
wurmreste aus dem Nahrungsspektrum ande-
rer Beutetiere (Vogel, Miuse, Spitzmiuse,
Laufkifer) stammen konnen. MARCHESI &
MERMOD (1989) verweisen ebenfalls auf dieses

Problem und verzichten bei der Auswertung
auf eine Auffiihrung der Regenwiirmer. Die
Ergebnisse von ANSORGE (1989) und MOLICH
(1994) bei Magenanalysen bestitigen den ge-
ringen Anteil von Regenwiirmern. Fiir den
Steinmarder (Martes foina) ist diese Nah-
rungskategorie nach TESTER (1985) und SKIRr-
NISSON (1986) dagegen sehr bedeutsam.
Ergiinzend ist zu erwihnen, daf3 in der Litera-
tur auflerdem Weichtiere, Fische, Lurche und
Reptilien als Nahrung aufgefiihrt werden
(Lockie 1960; MORENO et al. 1988; MARCHESI
& MERMOD 1989; MARCHESI et al. 1989; CLE-
VENGER 1993; JEDRZEJEWSKI et al. 1993; GuURr-
NELL et al. 1994), die jedoch in dieser Untersu-
chung nicht nachgewiesen werden konnten.
MOLICH (1994) vermutet, daBl der Baummarder
tierische Beute gegeniiber pflanzlichen Kom-
ponenten in stirkerem Mal nutzt als der Stein-
marder.

Die Nahrungssuche des Baummarders trigt
den Charakter einer mehr oder weniger sto-
bernden Suche, wobei sich die Suche auf einen
bestimmten Teilbereich konzentrieren oder
auch das gesamte Revier erfassen kann. Allem
Anschein nach werden potentielle Beutever-
stecke (umgestiirzte Bdume, Wurzelteller,
Baumhohlen, Baumkronen, Felsspalten u.d.)
direkt angesteuert und systematisch abgesucht
oder Beute zufillig aufgestobert und iiberwil-
tigt (PuLLIAINEN 1981, JEDRZEJEWSKI et al.
1993). Nach STIER (1996) durchquerten unsere
Marder ebenfalls suchend groBere Bereiche
ithres Aktionsraumes und nutzten dabei sowohl
den Waldboden als auch die Baumkronen.

Ergebnisse — Frafsreste

Bei den gefundenen Resten handelte es sich
fast ausschlieflich um Vdégel oder Eier. Die
Reste, oft in Form von Federn, lagen unter oder
im Versteck des Tieres. Wenn ein Vogel nicht
vollstindig gefressen wurde, so deponierte der
Marder die Reste meist direkt im Versteck oder
in unmittelbarer Nidhe auf Nachbarbdumen.
Vermutlich werden solche Deponierungen in-
stinktiv durchgefiihrt, und erlangen nur in nah-
rungsarmen Zeiten eine Bedeutung — dies
wiirde fiir ein sehr gutes Nahrungsangebot im
Untersuchungsgebiet sprechen und die Vermu-
tung bestitigen, dall Aas vorrangig als ,,Not-
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nahrung™ dient. Das Fressen der Beute im Ver-
steck scheint nur eine ,,Neigung™ der Fihe F3
zu sein, da bei den anderen beiden Mardern
wesentlich seltener Frafireste gefunden werden
konnten. PULLIAINEN (1981) erwihnt, da3 Beu-
tetiere entweder an Ort und Stelle gefressen
oder mit ins Versteck genommen wurden (z.T.
tiber Hunderte von Metern). Die Reste grof3ere
Beutetiere (Eichhornchen, Rauhfuhiihner),
welche nicht vollstindig verzehrt werden
konnten, wurden in Verstecken verschiedener
Art deponiert. Auch andere Autoren (GRAKOV
1965, zit. in STUBBE & KRAPP 1993; SKIRNIS-
SON 1985; TESTER 1985; MARCHESI & MERMOD
1989; STuBBE & KRrAPP 1993) erwihnen Nah-
rungsdepots in ihren Ausfithrungen tiber Mar-
der (Martes spec.).

Aufgrund der Ergebnisse der Frarestauswer-
tung wird deutlich, daB sie fiir eine alleinige
Auswertung der Nahrungsokologie nicht aus-
reicht, aber wertvolle Zusatzinformationen
liber die Beutetiere erbringt.
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Zusammenfassung

Als eigenstindiger Teil eines Telemetriepro-
jektes (STIER, 1996), welches sich mit dem
Auftreten des Baummarders in den kleinrdu-
migen Waldstrukturen Stidwest-Mecklenburgs
beschiftigt, war das Hauptziel dieser Untersu-
chung die Ermittlung der qualitativen und
quantitativen Zusammensetzung der Nahrung
von Baummardern in diesen Waldstrukturen
anhand von Losungsanalysen. Dazu wurden in
zwei Waldgebieten von Februar 1993 bis Mirz
1995 die Losung, Frafreste und Beutedepots
von drei mit Sendern markierten Baummar-
dern (ein Riide, zwei Fdhen) an deren Tages-

verstecken eingesammelt. Insgesamt wurden
185 Losungsproben mit einem Gesamtvolu-
men von 1730 ml und 67 Frafreste nach Tieren
getrennt analysiert und verglichen. Die Ergeb-
nisse bestdtigen den Baummarder als omni-
voren Musteliden mit ausgeprigtem Nah-
rungsopportunismus. In der Losung der drei
sendermarkierten Marder wurden Sdugetiere,
Vogel, Eier, Friichte, Insekten und Regenwiir-
mer als Nahrungsbestandteile nachgewiesen,
wobei die Bedeutung der einzelnen Kategorien
im jahreszeitlichen Verlauf unterschiedlich
stark schwankte. Bei einer Einzelbetrachtung
der drei Marder wurden Unterschiede in der
Nahrungszusammensetzung sichtbar, die zum
einen auf eine unterschiedliche Verfiigbarkeit
der Nahrungskategorien und zum anderen auf
individuelle Eigenheiten der Marder zuriickzu-
fithren sind. Wesentliche Unterschiede zwi-
schen Riide und Fihen konnten aufgrund des
begrenzten Materialumfangs nicht nachgewie-
sen werden, dafiir traten Parallelen im Nah-
rungsspektrum der Marder eines Untersu-
chungsgebietes auf. Bei einer Verkniipfung der
Ergebnisse von Telemetrie (STIER, 1996) und
Nahrungsanalyse wird deutlich, da3 der ausge-
prigte Nahrungsopportunismus dem Baum-
marder auch eine dauerhafte Besiedlung von
kleinrdumige Waldstrukturen mit reichhalti-
gem Nahrungsangebot ermdglicht, individuel-
le Neigungen und Spezialisierungen ausge-
pragt sind und zur effektiven Ausnutzung des
jeweils vorhandenen Nahrungsangebotes bei-
tragen.

Summary

Title of the paper: Feeding habits of the pine
marten (Martes martes L., 1758) in small-
scale woodlands of Mecklenburg (Germany)

Based on the fuants, food remains and prey de-
posits, this study focuses on the qualitative and
quantitative food composition of the pine mar-
ten in small-scale woodlands of south-west
Mecklenburg, Germany.

This investigation represents an independent
part of the telemetry project of STIER (1996).
Fuants, food remains and prey deposits of
three radio-collared pine martens (one male,
two females) were collected for each indivi-
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dual separately at their day-hides in two small-
scale woodlands (136 and 201 ha) from
February 1993 to March 1995. Overall, 185
fuants samples having a total volume of 1730
ml and 67 food remains were analysed. The re-
sults confirm that the pine marten is character-
ised as an omnivorous mustelid showing pro-
nounced food opportunism. According to the
cxamination of the fuants, mammals, birds,
cggs, fruits, insects and earth worms were
found as main constituents. The food constitu-
ents fluctuate to different extents over the sea-
sonal courses. An individual examination of
the three martens revealed differences in the
composition of food, which was on the one
hand attributable to a variable availability of
the different food categories underlining the
food opportunism and on the other hand to in-
dividual habits of the martens. Essential differ-
ences between male and female martens were
not apparent. In contrast, some parallels in the
food spectrum of martens living in the same
woodland area became obvious (in both sexes).
When linking of the results obtained from tele-
metry (STIER, 1996) and food analysis it be-
comes apparent, that also small-scale wood-
lands with abundant food supply may be per-
manently inhabitated by the pine marten, as the
latter is capable of adaptation to the given con-
ditions (spatial-temporal behaviour, home ran-
ges, food spectrum, individual inclinations and
specialisation).
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