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Einleitung

Der Fischotter ist in der Roten Liste von Sach-
sen (1991) noch immer als eine vom Ausster-
ben bedrohte Art eingestuft. Die Bestandes-
situation ist, abgesehen von der positiven re-
gionalen Entwicklung der letzten zwei Jahr-
zehnte im ostsidchsischen Raum nach wie vor
als kritisch anzusehen. Neue Gefahren, wie die
enorm angestiegene Verkehrsdichte bzw. die
Habitatzerschneidung durch neue Verkehrs-
trassierungen und Siedlungen machen das
deutlich (KuBascH 1992). So versteht es sich
von selbst, daB3 entsprechende Artenschutz-
malnahmen bzw. Aktivititen zur Erhaltung der
Art notwendig sind.

Der Freistaat Sachsen hat deshalb 1993 mit der
Erarbeitung eines Artenschutzprogrammes fiir
den Fischotter begonnen. Die Grundlage fiir
cine jede Artenschutzmafinahme bildet jedoch
cine solide, langfristige und flichendeckende
Bestandesiiberwachung und Betreuung der
Vorkommen vor Ort. Nur so lassen sich die fiir
die Populationsentwicklung und damit fiir die
Erhaltung der Art so wichtigen Trendaussagen
gewinnen.

In der Nationalparkregion Sédchsische Schweiz,
die den Nationalpark (93 km?) und das Land-
schaftsschutzgebiet (275 km?) umfasst, wurde

deshalb im letzten Winter eine flichendecken-
de Bestandeserhebung anhand der Kartierung
von Spuren des Fischotters von Mitarbeitern
der Nationalparkverwaltung durchgefiihrt. Wei-
terhin wurde mit der Aufarbeitung aller verfiig-
baren historischen Daten in Form einer Daten-
bank begonnen. so daf sich ein Bild des Aus-
rottungsvorganges und der Wiederbesiedlung
abzuzeichnen beginnt.

Charakteristik des Untersuchungsgebietes

Die Sichsische Schweiz, die trotz ihrer gerin-
gen Hohenlage (120m bis 550m) der Gebirgs-
region Sachsens angehort, zeichnet sich durch
eine relativ hohe FlieBgewisserdichte von
durchschnittlich 0,95-1,70km/km” aus. (nach
Gewissernetzdichte-Daten aus dem Atlas der
DDR, Berlin 1976). Demgegeniiber fehlen
groflere Teiche. Die vorhandenen kleineren
Standgewisser sind als Nahrungshabitat fiir
den Otter von untergeordneter Bedeutung. Be-
dingt durch die Geomorphologie des land-
schaftsprigenden Kreidesandsteines fliefien
die Béche in der Regel in mehr oder weniger
tiefen Schluchten bzw. Télern, die zum Teil
einmaligen, canonartigen Charakter besitzen.
Sie miissen Okologisch der Salmonidenregion
zugerechnet werden, was sich unter anderem
auch avifaunistisch durch das hiufige Vorkom-
men von Cinclus cinclus und Motacilla cinerea
zeigt. Die Flieligewisser gehoren alle zum
Einzugsbereich der Elbe, auf der rechten Seite
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sind das Kirnitzsch, Sebnitz und Polenz, auf
der linken Seite Krippenbach, Biela und Gott-
leuba (mit Bahra). Die Wesenitz, die das Ge-
biet nordwestlich tangiert, wurde nicht mit un-
tersucht. Besonders die rechtselbischen Biche,
auf die sich das Ottervorkommen derzeit kon-
zentriert, besitzen noch heute einen iliberwie-
gend naturnahen Charakter. Sie sind in der
Regel drei bis fiinf Meter breit, haben eine
mittlere Hohenlage von etwa 170m und Lauf-
lingen von 21km (Sebnitz) bis 44 km (Kir-
nitzsch), die Polenz 30km. Die Hohendifferen-
zen von Miindung zu Quelle liegen durch-
schnittlich bei 350m. Infolge dieser nicht un-
betrichtlichen Hohendifferenz bei kurzen bis
mittleren Lauflingen besitzen die Biche eine
relativ hohe FlieBgeschwindigkeit, was zur
Folge hat, daB sie im Winter sehr selten voll-
kommen zufrieren.

Die Ufer sind groBtenteils mit ihrer natiirlichen
Vegetation der Erlen-Eschen-Bachwiilder (Ca-

Fischotter (Lutra lutra) Vorkommen in der Scchsischen Schweiz

rici remotae-Fraxinetum W. KocH 1936) bzw.
in den tief eingeschnittenen Felstdlern mit dem
Arunco syvlvestris-Alnetum glutinosae Tiixen
1957 bewachsen. Auffallend ist der fiir den
sichsischen Raum zum Teil sehr hohe Bewal-
dungsanteil der Uferbereiche, bei der Kir-
nitzsch zum Beispiel 64%. Das angrenzende
Offenland besteht iiberwiegend aus ehemali-
gen Mihwiesen und Weideland, die derzeit
keine Nutzung mehr erfahren.

Die iiberwiegend guten Gewissergiiten (Po-
lenz etwas schlechter) gewihrleisten einen
guten Fischbesatz von Salmo trutta f. fario,
Thymallus thymallus und Cottus gobio. Sie si-
chern dem Otter ein ausreichendes Nahrungs-
angebot. Die drei hauptsichlich vom Fisch-
otter besiedelten Gewiisser Kirnitzsch, Sebnitz
und Polenz weisen auflerdem hervorragende
deckungsreiche Utferrandstrukturen auf, die
neben reichen Laubholzsdumen vielfach fels-
durchsetzte Partien besitzen. Gerade diese Be-
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reiche werden oft vom Otter aufgesucht und re-
celmdBig als Ein- und Ausstiege sowie als Ru-
heplitze genutzt.

Historische Verbreitung

[:rste Fischotternachweise gibt es nach der der-
zeitigen Kenntnis in der Sdchsischen Schweiz
seit Ende des 19. Jahrhunderts. In der interes-
santen Arbeit von Fiedler (1990) iiber den
Riickgang des Fischotters in Sachsen in den
Jahren 1884-1919 erscheint bei der Pramien-
zahlung fiir erlegte Otter (1886-1901) erstaun-
licherweise die Amtshauptmannschaft Pirna
mit 74 erlegten Ottern an zweiter Stelle hinter
der Amtshauptmannschaft Bautzen (90 erlegte
Otter). An dritter Stelle folgt dann Oschatz mit
.hur 39 Primienauszahlungen fiir gestreckte
Fischotter. Damit wird deutlich, daf3 die obere
[Elbe mit ihren rechten- und linken Nebenge-
wissern in Sachsen neben der Oberlausitzer
[eichlandschaft einen  Verbreitungsschwer-
punkt des Fischotters darstellte. So erlegte zum
Beispiel der Waldwirter A. Berger (Hohnstein)
1886 4 Otter an der Polenz und der Miihlenbe-
sitzer G.A. May (Lichtenhain) 1893 an der
Kirnitzsch 3 Fischotter. In eben diesem Zeit-
raum kam laut Ottendorfer Pirschverzeichnis
cin weiterer Otter an der Kirnitzsch zur
Strecke. So gab es zu dieser Zeit an den ge-
nannten Bidchen der rechtselbischen Sichsi-
schen Schweiz bzw. in diesem Elbegebiet eine
offensichtlich noch stabile Otterpopulation.
1901 erfolgten dann noch zwei weitere Otterer-
legungen in Pirna-Copitz, jedoch brach die Po-
pulation wohl dann in den ersten Jahren dieses
Jahrhunderts endgiiltig zusammen. Bei dieser
Gelegenheit sei erwihnt, daf sich die oft zitier-
te Angabe aus Hans Forsters Tierwelt der
Sichsisch-Bohmischen Schweiz (z.B. STUBBE
1977), demzufolge Kronprinz Rudolf von
Osterreich Fischotter in groBerer Anzahl er-
beutete, nicht auf die Polenz, sondern auf die
Polzen (Ploucnice) bezieht, einem rechten Ne-
benfluB der Elbe, der seine Miindung bei
Decin hat.

Der Fischotter scheint sich in einzelnen Exem-
plaren auch in den folgenden Jahrzehnten im
Gebiet der abgeschiedenen und schwer zu-
giinglichen hinteren Sichsischen Schweiz ge-
halten zu haben. So wurde im Bereich der Kir-

nitzsch 1910 ein Tier erbeutet, Ende der zwan-
ziger Jahre ein Tier vor Triftbeginn auf einem
Holzstapel gesichtet und 1933 ein Otter an
der Kirnitzschschinke erlegt (K. LOHWASSER).
1933 wird in einem Brief von Forstmeister
Heinrich das Vorkommen des Fischotters an
der oberen Kirnitzsch erwihnt. 1936 wird
durch den Heger Schindler ein Tier an der
Kirnitzschschinke erbeutet und 1942 wird er-
neut ein Fischotter gefangen. In den 50iger
Jahren wurden mehrere Otter in der Nihe der
Bohmischen Miihle beobachtet (D. GRAF). Seit
1982 beginnen sich dann die Nachweise an der
Kirnitzsch zu hidufen und regelmiBige Kon-
trollginge brachten stets positive Nachweise
(U. Augst, pers. Mitt.). Im Oktober 1984
schlieBlich gelingt F. FIEDLER (Bischofswer-
da) der erste sichere Jungotternachweis (Spu-
ren) an der Oberen Schleuse bei Hinterherms-
dorf.

Bei weitem nicht so hidufig sind die Otternach-
weise an den anderen rechtselbischen Béchen.
Ein 1910 am Rathewalder Pfarrteich erbeu-
teter Otter weist noch auf ein Vorkommen im
Griinbach-Polenzbereich hin (D. GRAF in
STUBBE 1977). Dann aber horen fir mehrere
Jahrzehnte die Nachweise an der Polenz auf.
Nach E. STANGE (pers. Mitt.) der den Bereich
der mittleren Polenz stindig beobachtete, ist
die Polenz aber ab Anfang der sechziger Jahre
schon wieder vom Fischotter besiedelt.

Noch seltener sind die Nachweise an der Seb-
nitz. Kubasch schreibt noch 1984, dal} sich an
der Sebnitz bisher kein einwandfreier Nach-
weis des Fischotters erbringen liel3. Die ersten
Beobachtungen beginnen aber etwa um diese
Zeit bzw. kurz danach.

Die Fischotternachweise an den kleineren
linkselbischen Béchen sind ebenfalls selten.
1924 wurde ein Otter am Cunnersdorfer Bach
gespiirt (FORSTER 1938) und 1937 wurde ein
Otter am Fuchsbau erlegt (StuBBe 1977).
SchlieBlich fand 1951 an der hochwasserfiih-
renden Elbe Forster Protze einen erschopften
Otter (D. GRAF in STUBBE 1977).
Zusammenfassend kann festgestellt werden,
dal sich im Bereich der Kirnitzsch wahr-
scheinlich {iber all die Jahrzehnte dieses Jahr-
hunderts hinweg trotz intensiver Nachstellun-
gen eine kleine Fischotterpopulation gehalten
hat, wihrend an Polenz und Sebnitz die Otter-
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vorkommen wohl voriibergehend erloschen ge-
wesen waren.

Dem einstmals grofen Bestand des Fischotters
an der oberen Elbe gelang nach seinem friih-
zeitigen Zusammenbruch Anfang dieses Jahr-
hunderts keine dauerhafte Ansiedlung mehr.
Die linkselbischen Biche, die nahrungsokolo-
gisch fiir den Otter ein bei weitem schlechteres
und wahrscheinlich fiir eine stindige Besied-
lung unzureichendes Nahrungshabitat darstel-
len, scheinen von ihm nur sporadisch aufge-
sucht worden zu sein.

Derzeitige Verbreitung

Das derzeitige Vorkommen des Fischotters in
der Sichsischen Schweiz beschrinkt sich, wie
schon oben erwihnt, auf die rechtselbischen
Gewisser Sebnitz, Kirnitzsch und Polenz
(siehe Verbreitungskarte). Die hochste Sied-
lungsdichte ist vor allem im Kirnitzschtal und
weiterhin im Sebnitztal zu verzeichnen. Die
geringe Spurenhéufigkeit an der Kirnitzsch hat
moglicherweise ihre Ursache in der Talstralie
mit ihren zum Teil hdufigen Mauerbdschun-
gen. Im Sebnitztal, wo neben einer wenig be-
fahrenen Eisenbahnstrecke (die den Otter
kaum beeintrichtigt) nur ein einsamer Talwan-
derweg vorhanden ist, findet der Fischotter of-
fenbar hinsichtlich seines Ruhebediirfnisses
optimale Bedingungen. Ahnlich verhilt es sich
im Polenztal, auch hier fehlt eine durchgehen-
de TalstraBBe. Desweiteren ist das mittlere Seb-
nitztal klimatisch wirmer als die beiden ibri-
gen Tiler. Die flir den Otter verfligbare Nah-
rungsmenge an Fischen ist derzeit an Sebnitz,
Polenz und Kirnitzsch qualitativ wie quantita-
tiv recht ausgeglichen.

Das erste Verkehrsopfer eines Otterriiden gab
es im Juni 1990 an der Lachsbach, dem Zu-
sammenflul der Polenz und Sebnitz. Im No-
vember 1992 (also schon vor der Bestandeser-
hebung) wurde im Bereich des mittleren Po-
lenztales ein weiterer starker Riide Opfer des
Stral3enverkehrs.

Bei der Kartierung wurde festgestellt, dal} re-
gelmiBig grofere Bachbogen bzw. Abschnitte
durch Landwechsel abgeschnitten wurden,
wobei auch steile Hinge dem Otter kein Hin-
dernis darstellten. Alle Ein- und Ausstiege,
ebenso alle Verweilplitze befanden sich gene-

rell in gedeckten Bereichen, hdufig im Wald,
unter Felsiiberhdngen oder aber in Erlenséu-
men. Eine gewisse Vorliebe scheint fiir zusam-
mengebrochene Weidengebiische zu bestehen,
wo in der Regel immer Otterspuren anzutreffen
waren. Wenn sich in offener Wiese Ein- bzw.
Ausstiege befanden, handelte es sich stets um
vollkommen abgelegene Bachabschnitte, die
kaum noch vom Menschen begangen werden.
Weiterhin ist festzustellen, daf3 alle kleineren
Standgewisser und Teiche, die sich oft in den
Oberldufen der kleinen Nebenbiche befinden,
regelmiBig vom Otter aufgesucht bzw. kon-
trolliert werden.

Im April dieses Jahres gelang an der mittleren
Kirnitzsch ein weiterer Jungotternachweis. Die
fithrende Fihe war den ganzen Sommer iiber
im Kirnitzschbereich anwesend. AnldBlich
einer Nachsuche im Bereich der mittleren Seb-
nitz gelang auch hier im September dieses Jah-
res der Spurennachweis eines Jungotters.
Durch die regelmiBige Kontrolle bestimmter
Ein- und Ausstiege (z.B. Briicken) in sehr kur-
zen Zeitintervallen (1-4tigig) wurde festge-
stellt, daf} die Fischotter in der Regel fast tig-
lich ihr Territorium aufsuchen. Im Frithsom-
mer traten aber auch Zeitrdume von bis zu drei
Wochen auf.

Schwierig gestaltet sich eine Einschitzung des
Bestandes. Wenn man die fiir den Fischotter
verfiigbaren und nutzbaren FlieBgewisserldn-
gen erfafit, so kommt man in der rechtselbi-
schem Sidchsischen Schweiz auf ca. 95km. Im
allgemeinen werden Weibchenreviere mit
Durchmessern von 6-7km und Minnchenre-
viere auf 10-15km geschitzt (STuBse 1989,
TscHIRCH 1989). An FlieBgewissern ist, je
nach dessen Grofle mit groBleren Revierlingen
zu rechnen. So gibt zum Beispiel Voskar
(1982) fiir die Ostslowakei fiir ein Otterrevier
eine Lange von 25km bei Gebirgsbidchen an.
URBAN (1992) gibt fiir das Landschaftsschutz-
gebiet Pol’ana, Mittelslowakei Jagdterritorien
des Fischotters von 10-13km Linge an. In der
Sichsischen Schweiz diirfte die Reviergrofle
nach den jetzigen Erfahrungen dhnliche
Groflen haben. Bei Revierlingen von 15 km
konnte der derzeitige Bestand nach einer er-
sten, vorsichtigen Schitzung zwischen 5-7 Tie-
ren liegen. In den Randlagen der Oberlausitz
(Wesenitz) und der Bohmischen Schweiz (Ka-
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menice/Kamnitz) kommen weitere Fischotter
hinzu. Diese stehen auf alle Fille mit der hiesi-
cen Population in Verbindung.

Welche Kriterien aber neben der verfligharen
Nahrungsmenge fiir ein Otterrevier ausschlag-
vebend sind, ist im wesentlichen noch unge-
klirt. Es ist sicher so, daf} die Biche der rechts-
clbischen Sichsischen Schweiz kein Optimal-
habitat des Fischotters sind, sondern Riick-
sugsgebiete darstellen. Urspriinglich lebte der
Otter wohl an der klimatisch wirmeren und
nahrungsreicheren Elbe bzw. nur an den Bach-
unterldufen. Diese Gebiete sind heute alle vom
Menschen dicht besiedelt (z.B. Bad Schandau,
Prossen und Rathmannsdorf). Nur im Winter
werden die selten zugefrorenen Gebirgsbiche
das Einstandsgebiet des Fischotters gewesen
sein.

Die Besiedlung des rechtselbischen Gebietes
der Séchsischen Schweiz erfolgte wohl im we-
sentlichen durch die Oberlausitzer Vorkommen
iiber das FluBsystem der Wesenitz. Jedoch
kann man auch iiber eine Besiedlung aus dem
Stiden diskutieren. Die Reviere am Novoza-
mecky rybnik (Hirnsner Teich), Vellky rybnik
(Grofl Teich) und Brehynisky rybnik (Heide
Teich) sowie das Hohlener Teichgebiet (Ho-
lansky rybnik) in Nordbdhmen weisen regel-
mifige Vorkommen des Fischotters auf (Hla-
vac 1993). Auch iiber das FluBlsystem der
Ploucnice (Polzen) und Elbe oder iiber die Ka-
menice (Kamnitz) ist eine Besiedlung durch-
aus denkbar.

Gefihrdung und Schutz

Derzeitige Gefihrdungen des Fischotterbe-
standes der Sichsichen Schweiz gehen im we-
sentlichen von zwei Ursachen aus.

Erstens von dem enorm angestiegen Verkehr,
was die zwei Verkehrsopfer (immerhin ca. 25%
des Bestandes!) eindringlich belegen. Dies be-
trifft im wesentlichen die Bereiche der Kir-
nitzsch, Polenz, und Lachsbach wo man in ab-
sechbarer Zeit, bei gleichbleibenden Verkehr
mit weiteren Verlusten rechnen muf.

Als eine zweite Gefihrdung muB3 man die
mogliche Verschlechterung der Gewdsserqua-
litdt in Betracht ziehen. Auch wenn die Stidte
und Dorfer sich um Abwasserkldranlagen
bemiihen, mufl damit noch nicht automatisch

eine Verbesserung der Gewissergiite verbun-
den sein. Durch die Konzentration der Einlei-
tung und die moglicherweise nur geringen
Ausbaustufen der Kldrwerke konnten neue
Probleme entstehen. die aber grundsitzlich
16sbar sein miifiten.

Derzeit scheinen die wesentlichen Requisiten
des hiesigen Fischotterhabitats wie Wasserqua-
litdt, Nahrungsangebot und Uferrandstruktur
an den genannten Bichen die notige Stabilitit
zu besitzen, um von dieser Seite Gefihrdungen
auszuschlieBen, was aber nicht besagen soll,
dall gelegentliche Schmutzwassereinleitungen
mit zum Teil katastrophalen Folgen fiir den
Otterbestand giinzlich auszuschliefen sind.
AuBerdem liegt ein Grofteil der Gewisser im
Nationalpark oder im Landschaftsschutzge-
biet, so daf} ein guter Schutz gegeniiber negati-
ven Beeintrichtigungen gewihrleistet ist. Fir
das mittlere Sebnitztal wird derzeit der Status
eines Naturschutzgebietes angestrebt.

In der Séchsischen Schweiz wird der Fischot-
terbestand aufmerksam verfolgt. Durch Auf-
sammeln und Untersuchung der Exkremente
soll versucht werden, die Geschlechter der
Tiere zu bestimmen, um weitere Einblicke in
den Aufbau der hiesigen Otterpopulation zu
gewinnen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden,
dafl die Flieigewisser der rechtselbischen
Séchsischen Schweiz eine kleine, aber stabile
und sich reproduzierende Fischotterpopulation
beherbergt. Der Fischotter gehort somit zum
festen Faunenbestand der Nationalparkregion
Séchsische Schweiz.

Zusammenfassung

In dem Beitrag wird die historische und gegen-
wirtige Verbreitung des Fischotters (Lutra
lutra) im sdchsischen Anteil des Elbsandstein-
gebirges (Sdchsische Schweiz) dargestellt.
Aufgrund von aktuellen Erhebungen vom
Winter 1993 wird die enge Habitatbindung an
die natiirlichen FlieBgewisser der rechtsel-
bischen Sichsischen Schweiz diskutiert. Ab-
schliefend wird die aktuelle Gefihrdung und
der Schutz der kleinen Elbsandsteinpopulation
des Fischotters erldutert.
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Summary

Title of the paper: The present distribution
and conservation of the common otter
(Lutra lutra) in the saxon part of the Elbe
Sandstone Mountains

In the paper the historical and present distribu-
tion of the common otter (Lutra lutra) in the
saxon part of the Elbe Sahdstone Mountains is
presented. Based on topical investigations du-
ring the winter 1993 the closed habitat prefe-
rence on natural brooks right to the Elbe valley
in Saxon Switzerland is discussed. The recent
endagement and the conservation of the small
common otter population in the Elbe Sandsto-
ne Mountains is describet.
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