
B eiträg e  z u r Jag d - und W ild fo rsch u n g , Bd. 23 (1 9 9 8 ). 275-279

Beiträge zur

JÁ G D
&WILD
forschung • 23

W olfgang Kirmse, Leipzig
Kritische Anmerkungen zur aktuellen Diskussion über 
Habicht A c c ip ite r  g e n tilis  L.und Mäusebussard B u teo  bu teo  L.

Sehlagworte/key words: Habicht. Accipiter 
gentilis, Mäusebussard Buteo buteo, 
Nahrungsökologie, Niederwild, Schutz

Vor mehr als 100 Jahren wurden in Deutsch­
land Greifvögel als Schädlinge und Jagdkon­
kurrenten verfolgt und vielerorts ausgerottet. 
Es bedurfte der intensiven Bemühung dreier 
Generationen, um einigen der verschwundenen 
Arten wieder zum Lebensrecht in einem Teil 
ihrer alten Vorkommensgebiete zu verhelfen. 
Voraussetzung dafür war ein Sinneswandel 
vom Nimrodgeist der Groß- und Urgroßväter 
zum beginnenden Verständnis für populations­
ökologische Zusammenhänge und zu Schutz­
bemühungen. bei denen Greifvögel als äußerst 
verwundbare Endglieder von Nahrungsketten 
ganz obenan stehen.
Gegenwärtig widmen nationale und internatio­
nale wissenschaftliche Verbände ihre Arbeit 
der Erforschung und dem Schutz von Greifvö­
gel- und Eulenpopulationen, wie die Weltar­
beitsgruppe Greifvögel und Eulen beim Inter­
nationalen Rat für Vogelschutz mit Publikatio­
nen herausgegeben von M eyburg u . Chan­
cellor (z.B. 1994) und das Monitoring Greif­
vögel und Eulen in Deutschland und Europa 
(z.B. Stubbe 1987, 1991, 1996).
Aber in jüngster Zeit wird in verschiedenen 
Beiträgen der Jagdpresse, z. B. Pielowski (1997) 
und auch in fachlichen Stellungnahmen zum 
Themenkreis Greifvögel und Niederwildhege 
(Pielowski u. Kalchreuter) eine Mentalität

wieder aufgegriffen, die bezüglich der Greif­
vögel insgesamt seit etwa 50 Jahren wissen­
schaftlich ad acta gelegt ist: zum Schutz des 
Niederwildes sei ein regelnder Eingriff in die 
Population speziell von Habicht und Mäuse­
bussard notwendig. Kündigt sich hierin eine 
beabsichtigte Verdrängung des inzwischen er­
worbenen gesicherten Wissens über die Ökolo­
gie von Räuber-Beutebeziehungen im Interesse 
jagdlicher Gesichtspunkte an?
Zur Erinnerung an die erarbeiteten Kenntnisse 
sollen im Folgenden kurzgefaßte Argumente 
zu den Themen Ernährung von Habicht und 
Mäusebussard, Regelung ihrer Populations­
dichte und den Niederwildbesatz beeinflussen­
de Faktoren vorgetragen werden.
Über die Ernährung der Greifvögel gibt es um­
fangreiche Datensammlungen; die Ergebnisse 
liegen in klassischen Werken wie Uttendör- 
fer (1939. 1952), in Handbüchern (z.B. Glutz 
von Blotzheim Bd 4 ,1971). in Monographien 
(z.B. Fischer 1983) und in zahlreichen Einzel­
veröffentlichungen (z.B. Schnurre 1956,1965; 
Pielowski 1961, W uttky 1963) jedem zu­
gänglich vor. Die Beutetierliste des Habichts 
enthält in erster Linie Eichelhäher. Haus- und 
Wildtauben. Drosseln und Stare, Rabenvögel. 
Spechte und Kleinvögel mit einem Anteil von 
insgesamt ca. 75%. In gut besetzten Nieder­
wildgebieten kommen Rebhühner mit bis zu 
10%, Fasane mit knapp 3% sowie Kaninchen 
und Hasen mit rund 4% dazu. Der Rest verteilt 
sich auf Eulen, Eichhörnchen, Wasservögel,
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Greifvögel und Haushühner, letztere um 1%. 
Bei sehr geringem bzw. fehlendem Nieder­
wildbesatz kommt der Habicht mit entspre­
chend erhöhtem Wildvogelanteil in der Nah­
rung problemlos zurecht. Es ist grundsätzlich 
falsch davon auszugehen, daß der Habicht be­
vorzugt Rebhühner und Fasane schlägt und erst 
nach deren Verschwinden auf andere Beute­
tiere ausweicht. Im Gegenteil sprechen alle be­
kannten Daten, vor allem die Arbeiten von 
O pdam  (1980) und Z iesem er  (1983)dafür, daß 
der Habicht seine Beute opportunistisch aus­
wählt. d.h. die am reichlichsten vorhandenen 
und leicht erlangbaren Arten bilden den Haupt­
anteil.
Die aus der Sicht der Jagd durchgeführte Feld­
studie von Z iesem er  (1983) kommt zum sum­
marischen Ergebnis, daß die Einwirkung des 
Habichts auf die Populationsentwicklung von 
Rebhuhn. Kaninchen und Fasan als nicht 
schwerwiegend anzusehen ist.
Vom Mäusebussard ist aus Ernährungsstudien 
bekannt, daß er Feldmäuse mit einem Anteil 
zwischen 60% und 95% erbeutet, ferner Rat­
ten. Maulwürfe. Hamster. Spitzmäuse, kleinere 
Wildvogelarten am Boden. Lurche. Echsen 
und Schlangen, Käfer, Heuschrecken, Regen­
würmer und Schnecken. Reste von größeren 
Beutetieren wie erwachsenen Kaninchen und 
Hasen sind vom Habicht übernommen oder tot 
-  z.B. überfahren -  gefunden. Der Bussard 
geht im Gegensatz zum Habicht auch an Aas. 
Er ist nicht in der Lage, gesunde Wildhühner 
zu erjagen. Frisch gesetzte Junghasen stellen 
eine seltene Ausnahmebeute dar, die insbeson­
dere infolge von menschlicher Störung bei der 
Feldbearbeitung „freigelegt“ wird.
Die teilweise großen Bussardansammlungen 
auf Grünland und Ackerbrachen im Winter­
halbjahr konzentrieren sich an starken Mäuse­
vorkommen und bestehen aus zugewanderten 
Tieren, die im zeitigen Frühjahr sich wieder 
in die entfernten Brutgebiete verteilen. Diese 
Winteransammlungen repräsentieren also nicht 
die Dichte der Brutpopulation des Bussards in 
einem Gebiet. Sie haben in dieser Jahreszeit 
auch keine Chance, einen Beuteanteil vom er­
wachsenen und voll fluchtfähigen Niederwild 
selbst zu erjagen.

Die Regelung der Populationsdichte von Prä- 
datoren erfolgt durch die Populationsdichte

ihrer Beutetiere und zusätzlich über ihre inner­
artliehe Territorialität. d.h. durch die Intoleranz 
gegen Artgenossen bei der Revieraufteilung im 
Brutgebiet. Letztere ist beim Habicht beson­
ders ausgeprägt und kann zu Revierkämpfen 
mit tödlichem Ausgang führen.
Die Prädatoren schöpfen normalerweise nur 
einen geringen Prozentsatz der Beutetierpopu­
lationen ab. so daß eine Regelung der Beute­
dichte durch den „Räuber“nur in geringem 
Maße stattfindet. Bei sehr breitem Spektrum 
der Beutetierarten, wie z.B. beim Habicht, ist 
in Gebieten mit ausreichender Artenvielfalt 
sein Einfluß auf die Beutetierarten zu vernach­
lässigen.
Beim Mäusebussard reicht der Einfluß auf die 
Populationen von Kleinsäugerarten gerade aus, 
eine Massenvermehrung zu dämpfen, er kann 
sie aber nicht unterdrücken. Beim Zusammen­
bruch einer Mäusegradation kommt es auch 
beim Mäusebussard zum Hungertod eines 
Teils der Population, meist in Verbindung mit 
ungünstigen, weil erhöhten Energieverbrauch 
erfordernden klimatischen Bedingungen. Der 
Habicht ist dank seiner geringeren Bindung an 
ein Hauptbeutetier und seiner inncrartlich ge­
regelten geringeren Dichte solchen nahrungs­
abhängigen Populationszyklen kaum unter­
worfen.
Bei Prädatoren mit engerer Bindung an eine 
Hauptbeutetierart, z.B. des Kanadischen Luch­
ses an den Sehneeschuhhasen oder des Gerfal­
ken an das Schneehuhn, ist eine Koppelung der 
Populationsdichten von Räuber- und Beutetier­
art bekannt. Die Populationsdichte der Haupt- 
beutetierart regelt die des Prädators, und dieser 
beeinflußt in geringerem Maße wiederum die 
Dichte der Beutetierpopulation. So entstehen 
zyklische Veränderungen der Populationsdich­
ten von Beutetierart und Prädator mit einer 
Zyklendauer von mehreren Jahren, die soge­
nannten Volterra-Zyklen, bei denen Zu- und 
Abnahme der Prädatorpopulation dem Zyklus 
der Beutetierpopulation zeitlich phasenver­
schoben nacheilt.
Beim Mäusebussard ist eine solche Koppelung 
gegenüber der Feldmauspopulation in gerin­
gem Maße erkennbar, beim Habicht aber ge­
genüber keiner Beutetierart. Die Tatsache, daß 
Habicht und Mäusebussard gegenwärtig in 
Mitteleuropa stabile Populationen aufweisen



K ritische  A n m erk u n g en  z u r ak tu e llen  D isk u ssio n  üb e r H ab ich t und M äu seb u ssard 277

trotz gebietsweise äußerst geringem Nieder­
wildbesatz müßte jedem ökologisch Einsichti- 
gen klar machen, daß beide Arten in ihrem Be­
stand vom Niederwild völlig unabhängig sind. 
Die Erbeutung von Niederwild erfolgt oppor­
tunistisch bei günstiger Gelegenheit, und diese 
bietet sich z.B. bei mangelnder Deckung sowie 
bei an natürliche Verhältnisse unangepaßtem 
Verhalten von ausgesetzten Jungfasanen aus 
Zuchten, ln den meisten Fällen sind solche Ge­
legenheiten menschengemacht und im Prinzip 
vermeidbar. Eine Koppelung Räuberdichte- 
Beutetierdichte in Bezug auf Habicht/Bussard- 
Niederwild besteht nicht; deshalb macht es 
auch keinen Sinn, an eine jagdliche „Rege- 
lung“der Räuberdichte in diesem Zusammen­
hang zu denken.

Von den Faktoren, die den Niederwildbesatz 
negativ beeinflussen, werden in der Schrift 
„Greifvögel und Niederwildhege“ von P iel o - 
w sk i und K a l c h r e u t e r  im Abschnitt 6 ungün­
stige klimatische Verhältnisse und hohe Präda- 
tionsrate genannt, und es wird zudem ange­
merkt, daß der Niederwildbesatz in vielen Ge­
bieten weit unterhalb der vom Biotop her mög­
lichen Dichte läge. Normalerweise sind die 
Faktoren in der Reihenfolge ihrer Einflußstär- 
kc zu nennen. Und in dieser Reihung stellt die 
Prädation durch Greifvögel nun wahrhaftig das 
letzte Glied dar. Davor rangieren außer kli­
matischen Einflüssen noch Krankheiten und 
vor allem vom Menschen verursachte negative 
Umweltveränderungen für die freilebende 
Tier- und Pflanzenwelt wie Flurbereinigung, 
Verkehrswegebau, Trockenlegungen. Bereg­
nung. Biozideinsatz sowie technologiebedingt 
die zunehmenden Störungen im Lebensraum. 
Sehr verwunderlich ist, daß der erstrangige 
Faktor mit der weitaus größten Einflußstärke 
auf den Niederwildbesatz von den oben ge­
nannten Autoren nicht einmal erwähnt wird: 
die intensivierte Landwirtschaft. Die moderne 
Feldbewirtschaftung läßt neben der angebau­
ten Planzenart kaum noch anderen Lebewesen 
eine Existenzmögliehkeit!
Wildkräuter auf Wiesen und Äckern werden 
mittels mechanischer, chemischer und gen­
technischer Maßnahmen ausgemerzt und 
damit auch die von ihnen als Nahrungspflan­
zen abhängigen Insekten und Wirbeltiere. 
Junge, auf Insektenkost angewiesene Rebhüh­

ner und Fasane können sich dadurch nicht 
mehr ausreichend ernähren. Die Mehrzahl der 
Gelege dieser Arten wird durch die ständige 
mechanische Bearbeitung der Flächen vernich­
tet, Junghasen und Kitze ebenfalls, und für 
Hasen bieten die wildkräuterbereinigten Mono­
kulturen keine vielseitige Ernährung mehr, 
weshalb sie nun vermehrt in Gehölzen anzu­
treffen sind. Darüber hinaus ist gegenwärtig 
eine umfangreiche Diskussion auch in der 
Jagdpresse im Gange über die Rolle von Wirk­
stoffen in Herbiziden, die möglicherweise als 
Fortpflanzungshemmer bei Pflanzenfressern 
wirken und über diese Nahrungskette allge­
mein zu einem breiten Biodiversitätsverlust 
führen.
Der Zusammenhang zwischen Intensivierung 
des Ackerbaus und Verarmung des pflanzli­
chen und tierischen Lebens auf den Feldern 
und Wiesen wurde in Bezug auf Vogelarten all­
gemein von G eo r g e  (1995) und bei der Unter­
suchung der Überlebensmöglichkeit der Groß­
trappe von L itz b a r sk i et al.( 1987. 1996) erar­
beitet. Die hierbei gewonnenen Erkenntnisse 
sind für alle auf Äckern und Wiesen lebenden 
Wirbeltierarten bedeutsam, also auch für das 
Niederwild. Dieser Misere kann eine Anhe­
bung der Artenvielfalt auf Stillegungsflächen 
im Sinne von Vertragsnaturschutzarbeit teil­
weise abhelfen. Auf diesem Gebiet haben Jagd 
und Naturschutz völlig gleiche Interessen, und 
ein gemeinsames Vorgehen ist dringend not­
wendig, um der dramatischen Verödung auf un­
seren Feldern und Wiesen wirksam zu begeg­
nen. Vom Biotop der intensiv genutzten Land­
wirtschaftsflächen ist nicht zu erwarten, daß er 
gegenwärtig überhaupt einen nennenswerten 
Niederwildbesatz tragen könnte, selbst bei völ­
lig fehlender Prädation. Am ehesten ist noch 
das Rehwild diesen Bedingungen gewachsen. 
Aber woher Habicht und Mäusebussard die in 
dem oben zitierten Beitrag über Greifvögel 
und Niederwildhege wiederholt genannte „un­
bewußte Förderung“ unter diesen Umständen 
bezogen haben sollen, bleibt im Dunkeln.
Die in Jägerkreisen neuerdings wieder prokla­
mierte Bestandsverminderung von Habicht 
und Mäusebussard mittels Fang oder Abschuß 
wäre zur Anhebung der Artenvielfalt einsch­
ließlich des Niederwildes auf den Aekerwüsten 
unwirksam, weil diese Maßnahme am letzten
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Faktor mit der geringsten Einflußstärke an­
setzt, statt am Hauptfaktor.
Abschließend sollen außer den genannten 
sachlichen Einwänden auch noch einige histo­
risch begründete ethische Bedenken geäußert 
werden. Wir wissen aus der Vergangenheit, daß 
die auf zwei Arten begrenzte Freigabe zum 
Fang bzw. Abschuß unweigerlich auch andere, 
streng geschützte und vom Aussterben bedroh­
te Greifvogelarten betreffen würde, die dann 
sehr rasch in ihrem geringen Bestand zusam­
menbrechen können. Denn Greifvögel sind mit 
ihrer Reproduktion nicht auf „Abschöpfung“ 
eingerichtet, wie es ihre Beutetiere sind. Die 
Bestandseinbußen, welche die heute geschütz­
ten Greifvögel seit dem letzten Jahrhundert 
und teilweise noch bis in die Mitte unseres 
Jahrhunderts durch überwiegend jagdliche 
Verfolgung erlitten haben, sind bei den meisten 
Arten noch nicht wieder ausgeglichen, vor 
allem bei Adlern. Falken und Weihen. Nach der 
Erhebung von B ijlrvf.ld  (1974) lag zu dieser 
Zeit bei den meisten Arten in Europa der Be­
stand noch unter 10% des Ausgangsbestandes 
vor dem Einsetzen ihrer Massenvernichtung, 
die vielfach bis zur gebietsweisen Ausrottung 
führte. Auch heute fehlen noch immer Bart­
geier. Steinadler. Seeadler. Schreiadler, Schlan­
genadler, Fischadler, Wanderfalke, Korn- und 
Wiesenweihe teils vollständig oder in großen 
Bereichen ihres ehemaligen Areals in Deutsch­
land und Europa, besonders in den intensiv 
vom Menschen beeinflußten Gebieten. Die 
Lockerung der jetzt für alle Greifvogelarten 
geltenden ganzjährigen Schonung würde so 
manchem Vertreter der nach wie vor seltenen 
und bedrohten Arten erneut zum Verhängnis. 
Deshalb: Wehret den Anfängen!
Um den opportunistischen Prädationsdruck 
auf das Niederwild wirksam zu verringern, 
wäre nach eigener Aussage der Verfechter 
einer Reduzierung von Habicht und Mäuse­
bussard europaweit beim Mäusebussard fol­
gendes notwendig ( P ielow sk i u. K a l c h r e u - 
t e r , Abschnitt 6): „um diese großflächig zu re­
duzieren, müßten jedes Jahr hunderttausende 
von Bussarden eliminiert werden. Eine solche 
Zahl ist natürlich weder akzeptabel noch reali­
sierbar“ (Zitat-Ende). Es ist bekannt, daß die 
lokale Verringerung der Dichte eines mobilen 
Prädators wie des Habichts oder Bussards

durch Zuwanderung von den Randgebieten re­
lativ rasch ausgeglichen und damit wirkungs­
los wird. Um einen vermeintlichen Erfolg bei 
der Reduzierung der Prädation durch Habicht 
und Bussard zu erreichen, müßten diese 
tatsächlich weiträumig und über eine lange 
Zeitspanne in sehr großer Zahl getötet werden. 
Ein solches Szenario mit seinen Folgen und 
Nebenwirkungen (siehe oben) ist weder sach­
lich noch ethisch vertretbar. Von den als Natur­
schutzverband anerkannten Jagdverbänden 
muß erwartet werden, daß sie heutzutage öko­
logischer. d.h. mehr im selbstregulatorischen 
Prozesszusammenhang denken und handeln.

Zusammenfassung
Der gegenwärtige Versuch eines Teils der 
Jäger, die Reduzierung von Habicht und Mäu­
sebussard gesetzlich durchzusetzen, soll der 
Verbesserung des gegenwärtig geringen Nie­
derwildbesatzes dienen. Folgende Argumente 
sprechen dagegen: Fundierte Kenntnisse der 
Ernährungsweise belegen, daß Niederwild 
einen geringen bzw. vernachlässigbaren Anteil 
der Nahrung darstellt. Die Populationsdichte 
von Prädatoren wird durch die Dichte ihrer 
Hauptbeutetierarten geregelt. Die Populations­
dichte von Habicht und Mäusebussard ist nicht 
im geringsten vom Niederwildbesatz abhän­
gig; eine „Regelung“ ihrer Dichte durch Jäger 
dürfte deshalb auch keinen deutlichen Einfluß 
auf den Niederwildbesatz haben. Der Haupt­
faktor mit negativem Einfluß auf das Nieder­
wild ist die intensivierte Landwirtschaft mit 
ihrem extremen Verarmungseffekt auf die Bio- 
diversität. An diesem Hauptfaktor müßte der 
Versuch einer Verbesserung des Niederwildbe­
satzes angreifen, nicht an der Prädation durch 
Greifvögel als Faktor mit der geringsten Ein­
flußstärke.
Zusätzlich bestehen ethische Einwände gegen 
eine in diesem Jahrhundert erneute Reduzie­
rungskampagne von Greifvögeln: Induviduen 
anderer Arten, selbst vom Aussterben bedroh­
te, würden einer solchen Kampagne unweiger­
lich zum Opfer fallen. Die „wirksame“ Redu­
zierung von Habicht und Mäusebussard setzt 
die Eliminierung von hunderttausenden von 
Individuen voraus. Ein solches Szenario sollte 
sich von selbst verbieten.
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Summary
Title of the paper: Critical remarks to the 
actual discussion about Goshawk A  cc ip iter 
gentilis L. and Common Buzzard Buteo  
buteo L.

The recent attempt of some hunters, to make 
the reduction of Goshawk and Common Buz­
zard legal, intends to effect an improvement of 
the actually low density of small game. The 
following arguments oppose this opinion: Well 
documented knowledge of the nutrition of both 
birds of prey attests small game to be of lesser 
or even negligable importance for their diet. 
Populations of predators are controlled by the 
population density of their dominating prey 
species. In the case of Goshawk and Common 
Buzzard there is not the least dependence on 
the density of small game. Thus the control of 
these predators by hunters will not have a mar­
ked effect on the population density of small 
game. The main factor of negative influence on 
small game is the intensified agriculture, ha­
ving an extremely impoverishing effect on bio­
diversity. This factor of main influence should 
be addressed attempting an improvement of 
small game density, not predation by birds of 
prey as the least factor of influence. Additio­
nally there are ethical objections against a re­
newed reduction campaign of birds of prey this 
century: Individuals of other species, even of 
those endangered by extinction, will inevitably 
fall victims to such a campaign. The „effec­
tive“ reduction of Goshawks and Common 
Buzzards would afford the elimination of hun- 
dredthousands of individuals. Such a szenario 
should be banned by itself.
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