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Uber summatives und ganzheitliches Denken im Jagdwesen

Im 20, Jahrhundert wurde die Schalenwildjagd
in Deutschland weitgehend vom Auslesege-
danken beherrscht. Man bezog sich dabei auf
den preuBlischen Forstmeister und bedeutenden
Jagdkundler Ferdinand Freiherr von RAESFELD.
Er hatte uv.a. geschrieben (1899): ,,Was wiirde
der Leser von einem Landwirte sagen, der die
besten Stiicke seines Stalles verkaufen und das
Minderwertige fiir sich und fiir die Nachzucht
behalten wollte! Er wiirde eine solche Thor-
heit fiir unmoglich erkldren. Und doch bildet
dicse Unmoglichkeit seit langer Zeit und heut-
zutage noch in unseren Wildbahnen die Regel.
Dic stirksten Stiicke Kahlwild, die stirksten
Hirsche werden, ohne zu fragen, ob sie fiir die
Nachzucht entbehrlich sind, mit Vorliebe abge-
schossen.*
Dicse Ansicht und die daraus gezogene Konse-
quenz eines Wahlabschusses vom Schwachen
her wurden bald Gemeingut der Jagerschaft.
Das Ziel war die nachhaltige, dauernde Er-
haltung oder gar Verbesserung der Stirke und
Gesundheit des Wildes. Dabei wurde vielfach
iibcrsehen, dass RAESFELD (a.a.0.) unter ,,Hege
mit der Biichse* keineswegs nur die qualitative
Auslese, sondern vorrangig die ,,Regelung des
Abschusses nach Stiickzahl, Geschlecht und
Alter™ verstanden hatte.
['rst nach griindlicher Abhandlung dieser Be-
standesregulierung schreibt er: ,Es ist ferner
swar eigentlich selbstverstindlich, ... daf bei
dem Abschusse sorgfiltig darauf zu halten ist,
. immer die geringsten Stiicke der jeweiligen

Klasse zu schieflen. RAEsreLD weist der ,,Hege
mit der Biichse* also mehrere Aufgabengebiete
zu und stellt diese in eine deutliche Rangord-
nung.

Die vollstindige Erfiillung der Forderungen
RAESFELDs ist erst in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts nach und nach vollzogen wor-
den, stoBt allerdings teilweise auch heute noch
auf Unverstidndnis oder gar Ablehnung. Wih-
rend der Wahlabschuss durchweg mit grofier
Sorgfalt — oftmals geradezu pedantisch — be-
trieben wird, gilt der Regulierung des Bestan-
des und seiner inneren Gliederung eine weit ge-
ringere Aufmerksamkeit oder sie wird génzlich
auller Acht gelassen.

Hier begegnen sich summatives und ganzheit-
liches Denken. Beim summativen Denken wird
der Bestand als Summe seiner Teile, d. h. als
Summe aller einzelnen ihm angehdrenden Stii-
cke Wild gesehen. Demzufolge wird bei der
Wildstandsbewirtschaftung das Augenmerk
auf die einzelnen Stiicke gerichtet. Abschuss
beziehungsweise Schonung werden nach dem
Entwicklungszustand des jeweiligen Stiickes
entschieden. Der Blick erfolgt hier vom Einzel-
stiick auf den Bestand: vom Teil auf das Ganze.
Bei konsequenter Durchfiihrung ist hier keine
zahlenmiBige Planung notig. Vielmehr sind
alle nach den aufgestellten Richtlinien ,ab-
schussnotwendigen™ Stiicke zu erlegen, alle
werhaltungswiirdigen zu schonen.

Beim ganzheitlichen Denken ist die Blick-
richtung gerade umgekehrt: vom Ganzen auf
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die Teile. Zuerst muss festgelegt werden, wie
viele Stiicke dem Bestand zu entnehmen sind.
Diese Gesamtabschusszahl ist so auf beide Ge-
schlechter und alle Altersklassen zu verteilen,
dass eine moglichst naturgemife innere Glie-
derung hergestellt bzw. erhalten wird. Dadurch
ergeben sich in den einzelnen Geschlechts- und
Altersklassen die anzustrebenden Abschusszah-
len. Bei der Durchfiihrung dieses festgelegten
Abschusses sind in jeder Klasse die jeweils ge-
ringsten Stiicke auszuwihlen. Beurteilung und
Abschuss ergeben sich bei einem ganzheitli-
chen Denken also jeweils von der tibergeordne-
ten zur untergeordneten Kategorie (vom Gan-
zen zum Teil), nicht wie bei der summativen
Schau vom Teil zum Ganzen!

Die ganzheitliche Schau ist nicht nur hinsicht-
lich der Verhiltnisse innerhalb des Wildbestan-
des anzuwenden, sondern auch hinsichtlich des
Verhiltnisses zwischen dem ganzen Wildbe-
stand und seinem Lebensraum: die Festlegung
der Gesamtabschusszahl muss sich aus der zah-
lenmiBigen Hohe des zu erhaltenden Bestandes
(Wilddichte) und dessen Zuwachs ergeben, die
anzustrebende Wilddichte aus der Kapazitit des
jeweiligen Lebensraumes und dem Zustand des
Wildbestandes. Auch hier muss also der Blick
vom Ganzen (dem Lebensraum) zum Teil (dem
Wildbestand) gerichtet sein!

Das ganzheitliche Denken hat seine Wurzeln
bereits im griechischen Altertum, tberdauer-
te in der Scholastik, prigte die Vorstellungen
von Goethe und anderen bedeutenden Kopfen
seiner Zeit (s. z. B. A. MEYER-ABICH 1949) und
wurde seit der Wende vom 19. zum 20. Jahr-
hundert eine feste Grofle im biologischen Den-
ken. In der Naturphilosophie bauen zwei im
20. Jahrhundert entstandene Richtungen auf
ganzheitlichem Denken auf: der Holismus
(s. MEYER-ABICH, ApOLF, und MEYER-ABICH,
Kraus Michakir) und die Organik (s. HESKE, F.,
und HenniG, R.).

Vielfach werden leider ..ganzheitliches™ und
gesamtheitliches™ Denken verwechselt. Be-
sonders klar hat dies Hans LEmMEL (1939) her-
ausgestellt: ,,Filschlich meint man dagegen oft-
mals mit Ganzheitsbetrachtung die Betrachtung
einer Summe von Erscheinungen, die Erfassung
nicht nur einzelner, sondern aller Tatsachen,
Beziehungen, Ursachen usw. In diesem Sinne
spricht man auch bei einem Gegenstand kom-

plexer Natur, wie z. B. beim Waldboden, von

Ganzheitsbetrachtung, wenn man alle mogli-

chen — Vollstindigkeit ist ja niemals zu errei-

chen — Kausalzusammenhinge, >>Faktoren<<,
vielleicht sogar in ihren wechselseitigen Be-
ziehungen, erfasst hat. Hierbei handelt es sich
um eine Synthese im weiteren Sinne, ein mo-
saikartiges Zusammensetzen der Einzelheiten,
die man durch Analyse gewonnen hat. Das ist
aber keine richtige Ganzheitsbetrachtung, weil

— oder jedenfalls solange — die organische Ver-

bundenheit, die Einheitlichkeit und Ordnung

des Mannigfaltigen dabei gar nicht in Betracht
gezogen wurde.*

A. ULriG (2003) erklirt als Ganzheit ,.allge-

mein das die einzelnen Teile Umfassende, die

Beziehungs-Einheit von Teilen; man spricht

von Ganzheit, wenn mehrere Teile so mitein-

ander verbunden sind, dass sie zusammen eine

Einheit (das Ganze) bilden. Ganzheit bedeutet

mehr als die Summe der Teile (ARISTOTELES);

sie wird als die Struktur bzw. der Strukturzu-
sammenhang einer Mannigfaltigkeit betrachtet;
als ein Gefiige, das die einzelnen Teile ordnet
und gliedert. Der einzelne Teil kann nur aus
dem Ganzen heraus verstanden werden; ent-
scheidend ist, was die Ganzheit aus den Teilen
macht, ithre Ordnung, Gliederung und Einheit;
die Teile erhalten ihren Teilcharakter aus dem

Ganzen heraus. Dies schlie3t nicht aus, dass sie

unter anderen Gesichtspunkten bzw. Umstin-

den ihren Eigenwert behalten.*

Hinsichtlich eines Wildbestandes lassen sich

diese Dinge sehr gut zeigen an Hand der von

Horrmann (1928) eingefiihrten Bestandespyra-

miden. Aus ihnen ldsst sich ohne weiteres ab-

lesen, wie viele Stiicke jeder Altersklasse dem

Bestand entnommen werden miissen, wenn der

Bestand in seiner gegenwiirtigen Struktur erhal-

ten oder wenn seine Struktur in gewiinschter

Weise verindert werden soll.

Die Aufgaben einer ganzheitlichen Wildstands-

bewirtschaftung koénnen so formuliert werden

(s. HENNIG 1962):

1. Die Wilddichte ist dadurch auf ihrer opti-
malen Hohe zu erhalten, dass alljidhrlich
so viele Stiicke abgeschossen werden, wie
es dem Zuwachs des Bestandes entspricht.
Eine Verminderung oder Erhéhung dieser
Abschussrate ist nur insoweit vorzunehmen,
als dies zur Einregulierung einer zu niedri-



Uber summatives und ganzheitliches Denken im Jagdwesen 49

] [l Kalber { HENNRNEE

Alter
in Jahren

.13

méinnliches 9 . weibliches

Wild Wild
1HC 8 .I

6

Je 2 4
(2! 1 ' E

17 15 10 5 « Stiick — 5 10 15 17
verbleibender Bestand
. Abschuss

1h}

(¢

o

9

Darstellung eines gut gegliederten Rotwildbestandes in einer Bestandespyramide
1ch HOFFMANN)

cen oder zu hohen Wilddichte auf ihre opti- und iiberalterten Stiicke abgeschossen wer-
male Hohe notwendig ist. den, dariiber hinaus die jeweils schwiichsten
Dieser Abschuss ist so auf beide Geschlech- ihrer Geschlechts- und Altersklasse.

ter und auf alle Altersklassen zu verteilen,

dass stindig ein Geschlechterverhdltnis 1:1  Diese Reihenfolge der Aufgaben der Abschuss-
und eine natiirliche Altesklassengliederung — planung ist zugleich ihre Rangordnung. Sie be-
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Dic in Erfiillung dieser Aufgaben abzu-  herrschenden Grundsatz, dass die Belange des
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dass in erster Linie alle kranken, abnormen  tems, iiber den Belangen der einzelnen Teile
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stehen. Wie wir am Beispiel unserer Schalen-
wildbestinde sehr deutlich sehen konnen, ist
das Ganze mehr als die Summe seiner Teile;
konkret ausgedriickt, ldsst sich die Qualitiit der
Schalenwildbestinde nicht dadurch erhalten
oder heben, dass wir unsere Mafinahmen auf
die Qualitdt des Einzelstiickes richten, in der
Meinung, auf dem Wege iiber das Einzelstiick
den Bestand verbessern zu konnen. Uber dem
Blick auf die einzelnen Individuen muss der
Blick auf den ganzen Bestand und seine Ein-
ordnung in die Biozonose stehen! Unser Blick
darf nicht vom Einzelnen zum Ganzen, sondern
er muss vom Ganzen zu seinen Gliedern fiihren,
vom jeweils hoheren zum niederen System!
Anders ausgedriickt bedeuten diese Forderun-
gen, dass zu allererst die landschaftsbiologisch
richtige Einpassung der Wildbestinde in den
gesamten Landschaftsorganismus und ihre
stindige Regulierung in diesem Sinne zu erfol-
gen hat, da nur dann die anderen Maflnahmen
Erfolg haben kénnen. An erster Stelle muss also
die Betrachtung des Wildbestandes als Glied der
ganzen Lebensgemeinschaft stehen. In zweiter
Linie hat die Betrachtung des Wildbestandes
selber als Ganzes zu erfolgen, d.h. die Be-
trachtung und Ordnung des Wildbestandes hin-
sichtlich seiner eigenen inneren Struktur: Ge-
schlechterverhiltnis, Altersklassengliederung.
Erst an dritter Stelle darf die Betrachtung des
Einzelstiickes hinsichtlich seines Erscheinungs-
bildes, seiner Entwicklungsaussichten und sei-
nes moglichen Erbwertes stehen.

Durch diese Rangfolge ist es oftmals notwendig,
Stiicke zu erlegen, die vom individualistischen
Standpunkt aus ,.erhaltenswiirdig™ sind! Hier
gilt dann ,,Zahl vor Wahl*. Die ,,Wahl* hat erst
im Rahmen des Zahlabschusses zu erfolgen!
Der Grundsatz ,,Zahl vor Wahl*“, der bereits seit
Beginn jeder zahlenmiligen Abschussplanung
gilt, wird zwar in der Praxis befolgt, in Diskus-
sionen aber oft angegriffen. Das liegt im allge-
meinen daran, dass er mit der Forderung ,,Zahl
anstatt Wahl* verwechselt wird. Bei ganzheit-
licher Wildstandsbewirtschaftung sind alle ge-
nannten Aufgaben zu erfiillen — aber nur in der
richtigen Reihenfolge!

Zusammenfassung

Im Laufe des 20. Jahrhunderts hat ganzheitli-
ches Denken und Urteilen in allen biologischen
Wissenschaften sehr stark an Boden gewonnen.
Auch in der Wildstandsbewirtschaftung hat es
allergrofite Bedeutung. Es darf aber nicht mit
gesamtheitlichem Denken verwechselt werden.
Im Gegensatz zu letzterem geht es beim ganz-
heitlichen Denken weniger um die Zahl der er-
fassten Einzelteile bzw. Faktoren als vielmehr
um die Blickrichtung: nicht von den Teilen auf
das Ganze, sondern vom Ganzen auf die Teile.
Erst im Rahmen eines solchen ganzheitlichen
Denkens ist Raum fiir analytisch-summatives
Denken!
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