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Einleitung

Der urspriinglich aus Nordamerika stammende
Mink oder Amerikanische Nerz (Mustela vison
Schriger, 1777) wurde zu Beginn des letzten
Jahrhunderts fuir die Pelztierzucht nach Europa
und Asien eingefiihrt. Vor allem in den 6stlichen
Bundeslindern Deutschlands konnte bereits ab
den 50er Jahren die Ansiedlung und zunchmen-
de Arcalerweiterung der von Farmfliichtlingen
abstammenden freilebenden Mink-Populatio-
nen beobachtet und dokumentiert werden
(Stusise 1975/1988).

In dicsem Kontext sollte die an der MLU Hal-
le-Wittenberg durchgefiihrte Untersuchung so-
wohl Aufschluss tiber die aktuelle Verbreitung
des Mink in Sachsen-Anhalt geben, als auch
einige Fragen zu Okologie und Einfluss des
Neubiirgers kldren. Hierfiir wurden einerseits
Totfunde und Totfinge aus dem Elbe-Mulde-
Raum analysiert und ausgewertet (ZSCHILLE et
al. 2004), und andererseits iiber eine Fragebo-
generhebung im  gesamten Bundesland ver-
schicdene 6kologische Aspekte erfasst.

Die Ergebnisse dieser in den Jahren 2000/2001
unter verschiedenen Personengruppen durchge-
fiihrten Befragung sollen im folgenden vorge-
stellt werden.

Material und Methoden

In den Fragebogen werden Ort, Zeit und Art des
Mink-Nachweises abgefragt. Aulerdem sollten
Angaben zu Reproduktion, Lage der Baue, Be-
obachtungshidufigkeit, Erndhrungsweise, Prid-
ation und Verlustursachen gemacht werden.
Die Verteilung der Bogen begann im Sommer
2000. Es wurden ca. 350 Umfrageblitter an
die Mitglieder des Arbeitskreises Biberschutz
innerhalb des NABU Sachsen-Anhalt, alle un-
teren Naturschutzbehorden des Landes, die Bi-
osphirenreservatsverwaltung ,Mittlere Elbe™
sowie verschiedene Fischereibetriebe und Ang-
lervereine im Untersuchungsgebiet ausgege-
ben. Im Frithjahr 2001 gelangten tiber den Lan-
desjagdverband Sachsen-Anhalt ungefihr 2400
Fragebogen an alle Forstimter und nahezu alle
Jagdrevierinhaber im Bundesland. Dartiber hi-
naus wurden die Bisamjédger des Landes sowie
einzelne Kollegen und Bekannte befragt. Insge-
samt konnten etwa 2750 Fragebogen in Umlauf
gebracht werden.

Weitere Minknachweise aus den Biberkartier-
unterlagen der letzten fiinf Jahre, eigene Beo-
bachtungen sowie miindliche oder schriftliche
Einzelmitteilungen fanden zusitzlich Eingang
in die Arbeit.
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Auf der Grundlage aller mitgeteilten Nachweis-
orte wurden im Landesumweltamt Halle/Saale
Karten der Minknachweise im Untersuchungs-
gebiet auf Basis von Messtischblattquadranten
(MTBQ) erstellt. Falls der genaue Ort aus dem
Fragebogen nicht hervorging, erfolgte eine te-
lefonische Nachfrage oder der Nachweis wurde
dem MTBQ der nichsten Ortschaft zugeordnet.
Es wurden alle Angaben, auch zeitlich weiter
zuriickreichende Nachweise (bis 1972), aufge-
nommen.

Die Fragebogenerhebung kann als allgemein
gebriauchliche Methode zur Erstellung von
Nachweiskarten und Informationssammlung
betrachtet werden, sie weist allerdings einige
Mingel auf. So spiegeln die Ergebnisse selten
die tatsdchliche und vollstindige Verbreitung
der jeweiligen Art wider, sondern erfassen eher
den aktuellen Wissensstand der befragten Per-
sonengruppen. Weiterhin kann nicht sicher ge-
wiihrleistet werden, dass bei einer relativ grof3-
flichigen Befragung fiir alle Gebiete Aussagen
im gleichen Umfang getroffen werden konnen.
Denn die Riickldufe variieren teilweise je nach
Bearbeitungsgebiet stark. In der vorliegenden
Untersuchung sind z. B. aus den Landkreisen
Weilenfels, Halberstadt und Bernburg nur sehr
wenige Riickmeldungen vorhanden.

Dennoch ist die Befragungsmethode laut Knapp
et MULLER-STIESS (1995) dann sinnvoll, wenn
innerhalb relativ kurzer Zeit, mit geringen fi-
nanziellen und personellen Mitteln eine groBfld-
chige Datenerhebung erfolgen soll. Allerdings
trifft dies nur auf groBere, relativ gut beobacht-
bare und erkennbare Arten zu. Die Qualitit der
Ergebnisse hidngt also immer von der zu unter-
suchenden Art ab.

Der Mink, als jagdbarer mittelgroer Raubsiu-
ger erfiillt zwar diese Vorraussetzungen, da er
aber eher dammerungsaktiv ist und gerade bei
ungiinstigen Lichtverhiltnissen leicht mit an-
deren Arten, wie Iltis oder Baum- und Stein-
marder verwechselt werden kann, ist vor allem
bei den Sicht-, Fihrten- und Losungsnachwei-
sen wahrscheinlich eine gewisse Fehlerquote
zu beriicksichtigen. Nachweise wie Totfund,
Fang oder Abschuss sind dagegen, ausreichend
Artenkenntnis der Bearbeiter vorrausgesetzt,
kaum anzuzweifeln. Um diesem Qualitétsun-
terschied Rechnung zu tragen, wurde bei der
Auswertung zwischen den beiden Nachweisty-

pen ,sicher” (Totfund / Fang / Erlegung) un
wunsicher (Beobachtung / Fihrten / Losung
unterschieden. ]
Es ist weiterhin zu beachten, dass die Nachwei
se sich je nach Bearbeitergruppe in bestimmj
Bereichen, z. B. in besiedelten Gebieten (hohe
Bevolkerungsdichte) oder in Feuchtgebieten
(Biberkartierer, Angler und Fischer) hiufer
konnen, da dort die jeweilige Beobachtungs-
wahrscheinlichkeit héher ist. Bei der Personen-
gruppe der Jiger dagegen kann von einer rela
tiv gleichmiBigen Verteilung iiber das gesamie
Umfragegebiet ausgegangen werden.

Ergebnisse und Diskussion
Riicklaufquote

Von den etwa 2750 verteilten Fragebgen wur:
den insgesamt 947 zuriickgesandt, das entsprich
einer Gesamtriicklaufquote von 34,4 %. Hier
bei war bei den Jigern und Forstern ein Riick-

ten Fehlmeldungen. Die genaue Anzahl der je-
weiligen Riickmeldungen, aufgegliedert auf die
einzelnen Landkreise Sachsen-Anhalts und die
verschiedenen Personengruppen ist der Tab. |
zu entnehmen. Die immensen Unterschiede
der Positiv- bzw. Negativ-Riickmeldunge
zwischen den Personengruppen sind grofiten-
teils methodenbedingt. Da eine sehr grofie
Anzahl der Jiger und Forster flichendeckend
mit Fragebogen (zusammen mit den Wildtier
erfassungsbogen des LIJV) beliefert wurden,
stammen auch viele Fehlmeldungen aus dieser
Bearbeitergruppe. Bei den anderen Gruppen
kann davon ausgegangen werden, dass sich
hauptsichlich die interessierten Personen, die
auch Angaben machen konnten, an der Umfra
ge beteiligten und somit nur wenige Negativ:
Riickmeldungen erfolgten.

Verbreitung

Es konnten 1335 Nachweismeldungen auf 176
Messtischblattquadranten (28 % der Landes:
fliche) registriert werden. Auf Grundlage der
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Tabelle | Anzahl der Riickmeldungen aus den einzelnen Landkreisen Sachsen-Anhalts

s | et | oo et | Naschus | Rickmotdngen
& Angler/Teichwirte Naturschutz/
s ASgesEoa gesamt Angler/Teichwirte

Altmarkkreis Salzwedel 63 3 . 2 1
Stendal 121 7 9 8
Ohrekreis 84 12 2 2
Jerichower Land 68 30 17 17
Bérdekreis 24 3 1 0
Magdeburg 4 1 1
Halberstadt 0 0 0
Wernigerode 31 0 1 0
Quedlinburg 28 0 1 0

| Aschersleben StaRfurt 27 0 0 0
Schonebeck 28 14 2 2
Bernburg 2 0 1 0
Kéthen 34 0 0

Tessau 10 4 6 6

[ Anhalt-Zerbst 60 21 7 6
Wittenberg 56 17 17 13
Sangerhausen 48 10 11 7
Mansfelder Land 34 0 2 1
Saalkreis + Halle 56 2 0 0
Bitterfeld 20 4 1 1
Merseburg Querfurt 25 3 0 0
Burgenlandkreis 32 5 2 2

—Vgiﬁenfels 0 0 1 0
Summe: 863 145 84 67

erhaltenen Daten wurden zwei Verbreitungs-
karten fiir den Mink in Sachsen-Anhalt erstellt.
Auf der ersten Karte werden die Meldungen
pro MTBQ qualitativ in sichere und unsichere
Nachweise unterschieden (vgl. Abb. 1). Die
zweile Karte stellt die quantitative Aufschliis-
selung der Nachweisangaben pro MTBQ dar
und lisst zusitzlich die Quadranten mit Jung-
tiernachweisen erkennen (vgl. Abb. 2).

Die Meldungen hiufen sich vor allem im 6stli-
chen Teil des Landes, in den Landkreisen Wit-

tenberg, Anhalt-Zerbst und Jerichower Land.
Lediglich aus den westlich gelegenen Kreisen
Halberstadt, Wernigerode, Quedlinburg und
Aschersleben/Stalfurt liegen keine Mink-
Nachweise vor.

Beim Vergleich mit den Daten der Wildtierer-
fassung des LJV zeigt sich ein dhnliches Bild.
Auch hier ist die jahrliche Anzahl der Nachwei-
se aus den drei erstgenannten Landkreisen mit
> 20 am hochsten. Es wurden ebenfalls keiner-
lei Nachweise aus Wernigerode und Quedlin-
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Abb. 1 Nachweiskarte des Mink in Sachsen-Anhalt (qualitative Unterscheidung)
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Abb. 2 Nachweiskarte des Mink in Sachsen-Anhalt (quantitative Unterscheidung)
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burg registriert, wihrend aus Halberstadt und
Aschersleben/Stalifurt nur je ein Einzelnach-
weis erfolgte.

Die ermittelte Verbreitung des Mink in Sach-
sen-Anhalt ist eng mit den ehemaligen Standor-
ten der Farmen verbunden. Diese konzentrier-
ten sich vor allem im Urstromtal der Elbe, im
Muldegebiet sowie in der Helmeregion (STUBBE
1975), da sie hinsichtlich ihrer Futterherstellung
hiufig von Abfillen oder Beifingen der dort an-
siissigen Fischereibetriebe abhingig waren. Der
stindige Nachschub einzelner entkommener
Tiere unterstiitzte vermutlich die Ansiedlung
freilebender Populationen in diesen Regionen.
Ende der achtziger und Anfang der neunziger
Jahre des letzten Jahrhunderts wurden aller-
dings viele der Pelztierfarmen geschlossen, so
dass derzeit in Sachsen-Anhalt nur noch drei
Farmen bestehen (mdl. Mitt. Dr. U. Wenzel).
Diese befinden sich in Grabow (LK Jerichower
Land), in Ballenstedt (LK Quedlinburg) und in
Sollichau (LK Wittenberg). Auflerdem existiert
ein stark gesicherter Tierbestand im Arzneimit-
telwerk Dessau/Tornau.

Obwohl nach Angaben der Leipziger Volkszei-
tung (9./10. Dezember 2000, Seite 28) Unbe-
kannte aus der Farm bei Sollichau am 24. Ok-
tober 2000 ungefihr 700 Nerze freigelassen
haben, kann davon ausgegangen werden, dass
Farmfliichtlinge auf den Bestand der freileben-
den Populationen heute nur noch in solchen
Ausnahmefillen Einfluss haben. Die frei leben-
de Minkpopulation im Untersuchungsgebiet er-
hilt sich demnach selbst.

Das schon bei Stusse (1988) dokumentier-
te Vorkommensgebiet des Mink an Elbe- und
Muldelauf hat sich durch die vorliegenden
Nachweise stark erweitert. Damals noch vor-
handene Verbreitungsliicken, z. B. am Elbeab-
schnitt zwischen Elbe-Havel-Kanal und Ha-
velmiindung haben sich teilweise geschlossen.
Auch viele Nebenfliisse der Elbe, wie Schwarze
Elster, Nuthe, Ehle, Ihle und obere Havel sind
inzwischen besiedelt. An Ohre und Mittelland-
kanal wurde der Mink bis in den Dromling hin-
ein nachgewiesen.

Auflerdem konnten Meldungen aus der Hel-
meregion zwischen Siidharz und Kyfthiuser
und daran anschliefend von der Unstrut siid-
wiirts bis zur Miindung in die Saale verzeichnet
werden. Auch im Saale-Elster-Bereich siidlich

Halle wurden vereinzelt Minke festgestellt
Hiufige Nachweise (>10) konzentrieren sich
allerdings noch immer hauptsichlich auf das
Gebiet um den mittleren Elbelauf. Die grifi-
ten Verbreitungsliicken liegen nach wie vor im
Harz, dem Nérdlichen und Norddstlichen Harz
vorland sowie in der Altmark.
Das besiedelte Areal zeigt deutlich die Habi-
tatanspriiche des Mink. Als semiaquatisches
Sdugetier ist er an Fliisse, Biche oder Seen-
gebiete mit strukturreicher Ufervegetation g

konnte auf eine Verbauung der Gewisser und
damit verbundener Strukturarmut der Uferzo-
nen zuriickzufithren sein. Die Saaleufer sind
grofitenteils geschottert, so dass hier weniger
Unterschlupfméglichkeiten und Deckung vor-
handen sind.
Bei Untersuchungen im Urwald von Bialowieza
stellten Siporovich et al. (1996) fest, dass die
Minkdichten an mittelgroen Fliissen hoher
waren, als an sehr kleinen Fliissen. Auflerden
weisen sie darauf hin, dass niedrige Musteli:
dendichten an kanalisierten Flussldufen nich
nur auf zu wenig Unterschlupfmdglichkeiter
sondern hauptsichlich auf die Verringerung des
Nahrungsangebotes zuriickzufiihren ist.
In hoheren Lagen wie dem Harz ist der Fisch-
reichtum der schnellfliefenden kleinen Biche
begrenzt, auBerdem frieren stehende Gewisser
im Winter eher zu, so dass hier moglicherweise
das geringe Nahrungsangebot der limitierende
Faktor fiir eine dauerhafte Ansiedlung des Min}
ist. In der Altmark sind zwar gréfiere Waldgebie-
te durch die starke landwirtschaftliche Nutzung
(60-70 % der Landkreisfliche) verhéltnismifig
selten, doch verfiigt die Region vor allem in
nordlichen Teil iiber relativ naturnahe Flussléu-
fe, wie z. B. den Unterlauf des Alands oder die
Garbe-Niederung (HAUER 1996). Deshalb ist in
diesem Gebiet vermutlich mit einer baldigen
Besiedlung durch den Mink zu rechnen.
Das Nordliche und Nordostliche Harzvorland
erfiillen aufgrund des sehr geringen Waldan:
teils (<10 % der jeweiligen Landkreisfliche
und des zum Teil diinnen Gewiissernetzes die
Lebensraumanspriiche des Mink nicht optis
mal, obwohl Selke- und Bodelauf sicher auch
in abschbarer Zeit besiedelt werden. Ebense
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sind grofe Gebiete im mittleren und siidlichen
Teil Sachsen-Anhalts fiir die Besiedlung wahr-
scheinlich zu gewisser- und strukturarm (Ostli-
ches Harzvorland, Querfurter Platte, Hallesches
Ackerland, Liitzen-Hohenmaolsener Platte).

Da dic Besiedlung neuer Habitate stark von der
Vernetzung der Landschaft durch Fliisse, Béche
oder Griiben abhingt, bilden die oben genann-
ten Regionen zum Teil Ausbreitungsbarrieren
fiir den Mink. Im ehemaligen Bezirk Schwerin
wurden bei einer Priferenz fiir Gewisser mit
reichhaltiger Ufervegetation nahezu sdmtliche
Gewiissertypen vom Mink besiedelt (BRASECKE
1989). DoLcH (1995) dagegen weist darauf hin,
dass sich in Brandenburg der Anteil des durch
den Mink besiedelten Gewissernetzes in den
vergangenen 10 bis 20 Jahren nur dort vergro-
fertc. wo benachbarte starke und stabile Be-
stinde existierten.

Nach vielen Mitteilungen der Bearbeiter zu ur-
teilen. meidet der Mink menschliche Siedlungs-
riume sofern sie sich in Gewissernihe befinden
nicht.

Zusalzfragen

Alle Antworten auf die Zusatzfragen wurden
einmal pro erhaltenem Fragebogen gewertet,
unabhiingig davon, wie viele Einzelnachweise
diescr Fragebogen enthielt. Es ist zu beachten,

dass jeweils mehrere Antworten auf eine Frage
moglich waren. Die gesammelten Informatio-
nen sind allerdings differenziert zu betrachten,
da sicher teilweise angelesenes Wissen und
keine eigenen Beobachtungen wiedergegeben
wurden.

1. Jungtierbeobachtungen

Wie aus Abb. 3 ersichtlich ist, wurden am héu-
figsten WurfgroBen von drei und vier Jungtieren
beobachtet, wobei die Meldungen von einem
bis zu acht Jungen pro Wurf variieren. Diese
Daten sind vergleichbar mit den von StUBBE
(1988) gemachten Angaben von durchschnitt-
lich 4,2 Jungtieren pro Wurf, die sich ebenfalls
auf Beobachtungen bezichen.

In vielen Publikationen werden solche beob-
achteten Wurfgroflen angegeben. Die Werte
sind infolge von Embryonenresorption und
postnataler Welpensterblichkeit oft niedriger
als die Plazentarnarbenzahl. So stellte Skirnis-
SON (1989) fest, dass mindestens 15,7 % der
urspriinglich angelegten Embryonen resorbiert
werden oder kurz nach der Geburt sterben.
Auch die Ergebnisse aus der Untersuchung des
Sektionsmaterials aus Sachsen-Anhalt liegen
mit im Durchschnitt 5,46 Plazentarnarben pro
Tier entsprechend héher (ZscHILLE et al. 2004).
SiborovicH (1993) gibt eine durchschnittliche
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Abb. 3 Wurfgrofien des Mink aus den Fragebogen-Angaben
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WurfgroBe von 4,2 JT/Q kurz nach der Geburt
und von 3,3 JT/Q zwei Monate spiiter an, da-
mit liegt die Welpensterblichkeit wihrend der
Laktationsphase bei 21 %. In seinen Untersu-
chungen konnte er eine hohe reproduktive An-
passungsfihigkeit des Mink herausstellen. In
Populationen, die durch starken Jagddruck de-
zimiert worden waren oder in sich ausbreiten-
den Populationen, die neue Areale erschlossen,
lag die Reproduktionsrate wesentlich hoher als
in stabilen Populationen.

Bei Betrachtung der Abb. 2 fiillt auf, dass die
Jungtiernachweise noch stirker als die tibrigen
Vorkommensmeldungen an groflere Flussliu-
fe gebunden sind. Sie konzentrieren sich auf
Mulde- und Elbelauf sowie Helme und Unstrut.
Die Minke reproduzieren also in freier Wild-
bahn und bevorzugen bei der Jungenaufzucht
die groBeren Fliisse mit ihren Altwassern, was
durch eine bessere Nahrungsverfiigbarkeit in
diesen Habitaten bedingt sein konnte.

Es konnten mit insgesamt 46 Meldungen nur
relativ wenige Weibchen mit Jungtieren beob-
achtet werden. Das ist u.a. auf die zeitlich be-
grenzte Sichtungsmoglichkeit zuriickzufiihren,
denn nach Stusse (1988) verliert die Mutter-
familie ihren Zusammenhalt schon im August
bzw. September.

2. Baulage

Die Auswertung der Meldungen zu Baustandor-
ten des Mink zeigt eine Bevorzugung von Erd-
oder Baumhahlen in unmittelbarer Ufernihe,
auch die Benutzung von Biberburgen und Bi-
sambauen wurde hiufig registriert. Es werden
aber ebenso hoher gelegene Baumhdohlen als
Schlafplitze angegeben, was auf das gute Klet-
tervermodgen der Minke hinweist. Die relative
Toleranz gegeniiber menschlichen Siedlungs-
riumen bestitigt sich mit den Meldungen von
Quartieren in Holzschuppen, Holzhaufen oder
Rohrdurchldssen (vgl. Tab. 2).

Diese Ergebnisse stimmen im Wesentlichen mit
den Literaturangaben von Stusskt (1993 a) iiber-
ein, wonach der Mink Erdhéhlen wie Ratten-,
Kaninchen- und Bisambaue, hohle Bidume oder
Felshohlen bevorzugt, aber auch Drainagerohre,
Schuppen und Stille als Schlafplitze annimmt.
GereLL (1970) unterscheidet zwei Bautypen:
zum einen Hohlen unter Baumwurzeln in der

Uferboschung und zum anderen Hohlrdume
unter Steinhaufen oder in Briickenpfeilern, wo-
bei der zweite Typ in seiner Studie bevorzugt
wurde. Sowohl die meisten Literaturquellen, als
auch die Beobachtungen, die in der vorliegen-
den Untersuchung zusammengetragen wurden,
weillen darauf hin, dass Minke ihre Héhlen
nicht selbst graben, sondern lediglich die Baue
anderer Tiere erweitern. Auch bei Gehegebeob-
achtungen an der Universitit Osnabriick wurde
eine intensive Grabtitigkeit, die mit dem des
llitis (Mustela putorius) vergleichbar wihre,
beim Mink nicht registriert (mdl. Mitt. Prof. R.
Schropfer).

3. Tendenz der Beobachtungshiufigkeit

Von der Beobachtungstendenz auf einen Trend
in der Bestandsentwicklung zu schlief3en ist ge-
rade bei einer meist nachtaktiven Lebensweise
der untersuchten Art schwierig.

Da aber viele regelmifBige und sogar zuneh-
mende Mink-Nachweise registriert wurden, ist
eine negative Entwicklung der Minkpopulatio-
nen unwahrscheinlich. Man kann zumindest in
einigen Regionen Sachsen-Anhalts vermutlich
cher von einem Anstieg der Minkdichte aus-
gehen.

Tabelle 2 Lage der Minkbaue nach Fragebogen-An-

gaben
Art der Baue Angabeno
n %
Biberburgen 15 22
Bisambaue 7 10

am Ufer unter
Baumwurzeln 30 44
bzw. in Erdhéhlen

héhere Baumhdohlen

in Ufernahe (meist 5 7
Weiden)
Holzschuppen/ 3 5

unter Holzhaufen

Wasserschutzdeiche/

Damme/Durchlasse % 6
Straucher/Wiese/Schilf 2 3
unter StraRenbriicke 2 3
Summe 68 100
keine Angaben 164 /
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Die sechs Angaben zu abnehmender Beobach-
tungstendenz konzentrieren sich nicht auf eine
bestimmte Region, so dass es sich um lokal eng
begrenzte Schwankungen oder subjektive Fehl-
cinschitzungen handeln konnte. Diese Annah-
me wird dadurch gestiitzt, dass in den gleichen
MTBQ zum Teil auch zunehmende Sichtungen
registriert wurden.

Dic Daten der Wildtiererfassung des LIV Sach-
sen-Anhalt aus den letzten vier Jahren zeigen
eine starke Zunahme der Sichtungen und Finge
bis zum Jahr 2000, danach erhoht sich die An-
zah| der Nachweise kaum noch. Es wurde sogar
ein leichter Riickgang der Meldungen aus den
Landkreisen Jerichower Land, Anhalt-Zerbst
und Bitterfeld verzeichnet. Dies konnte auf ein
Errcichen der Umweltkapazitit und die Beset-
zung nahezu aller nutzbaren Territorien in den
jeweiligen Gebieten hinweisen. Auch STuBBE
(1988) prognostizierte schon eine weitgehende
ErschlieBung der fir den Mink giinstigen Le-
bensriume im ehemaligen DDR-Territorium
bis zum Jahre 2000. Um die Entwicklung der
Minkbestinde genauer einschitzen zu kénnen,
miissten weiterfithrende Untersuchungen wie
Fang-Wiederfang-Studien oder Abspiiraktionen
durchgefiihrt werden.

In einer populationsokologischen Untersuchung
stellte GEreLL (1971) fest, dass in einem nicht
bejagten Gebiet die Minkpopulation bis zum
Erreichen der Umweltkapazitit sehr schnell
wichst und dann relativ stabil bleibt. Nach
DunsTtonE (1993) sind die Populationsdichten
in dauerhaften Feuchtgebieten am hochsten,
wobei die Dichte von Jahr zu Jahr stark vari-
ieren kann.

4. Nahrung / Beutearten

Nach den Fragebogen-Angaben stellt sich das
Nahrungsspektrum mit Ausnahme eines Apfels
rein carnivor dar. Mit 43 % aller Nahrungsanga-
ben wurde Fisch am hiufigsten als Minkbeute
genannt, darauf folgen Vogel (29,5 %), Sduger
und Crustaceen (je 7,5 %), Muscheln (3,5 %),
Amphibien (3 %) und Insekten (1 %). Futter-
reste, Aas und Apfel fallen unter die Kategorie
Sonstiges (5%) (vgl. Abb. 4).

Ein dhnliches Bild ergaben dic Mageninhaltsa-
nalysen der Totfunde und -finge aus Sachsen-
Anhalt, so bildeten hier Fische, Kleinsduger
und Vogel die Hauptbeutegruppen, wihrend
Amphibien, Crustaceen, Mollusken und Insek-
ten nur zeitweise oder gelegentlich als Nahrung

Abb. 4 Nahrungsspektrum des Mink nach Fragebogen-Angaben
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dienten. Es ergab sich somit ein relativ breites
und saisonal variierendes Nahrungsspektrum
des Mink (ZscHILLE et al. 2004).

Auch andere europiische Untersuchungen (Lo-
sungs- und Mageninhaltsanalysen) zur Nah-
rungsokologie des Mink zeigen das Bild eines
Nahrungsgeneralisten, der oft die am leichtes-
ten erreichbare Beute nutzt. So ermittelten Wisk
et al. (1981) in England einen relativ grofien
Masseanteil der Fische (25-31 %) an der Ge-
samtnahrung, wobei an einem eutrophen See
vor allem Plotze (Rutilus rutilus), Aal (Anguilla
anguilla) sowie Flussbarsch (Perca fluviatilis)
und an einem oligotrophen Fluss hauptséchlich
Salmoniden als Fischbeute identifiziert wurden.
In SiiBwasserhabitaten auf Island machten die
Fischarten Bachforelle (Sa/mo trutta), Saibling
(Salvelinus alpinus), Lachs (Salmo salar) und
Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculea-
tus) zusammen sogar 60 % der Beute des Mink
aus (SKIirRNISSON 1992).

Bei Untersuchungen im Urwald von Bialowieza
identifizierten JEpDRZEJEWSKA et al. (2001) bei
der Hilfte der durch den Mink erbeuteten Fi-
sche den Dreistachligen Stichling.

Das Artenspektrum der als Minknahrung ge-
nutzten Fische ist stark von deren Populati-
onsdichte im jeweiligen Untersuchungsgebiet
abhidngig. Hinzu kommt die unterschiedliche
Erbeutbarkeit der Arten. CHANIN et Linn (1980)
weisen auf die spezifische Jagdweise des Mink
hin: Da er vom Ufer aus das Wasser absucht
und beim Erspihen der Beute gezielt in das
Wasser springt, werden eher ufernahe Oberfli-
chenfische erbeutet. So werden vor allem junge
Flussbarsche und Plétzen (optimale Beutegro-
3¢) wahrscheinlich leicht zur Beute des Mink,
da sie sich héufig in kleinen Trupps in der Ufer-
region aufhalten.

Auf Fischnahrung greift der Mink vor allem in
der kalten Jahreszeit zurtick (GERELL 1967; WISE
etal. 1981; WaRrD et al. 1986; SkirNISSON 1992).
Das kann einerseits an der eingeschrinkten Be-
weglichkeit der Beute liegen und zum anderen
daran, dass weniger terrestrische Beutetiere zur
Verfiigung stehen.

In seinem autochthonen Verbreitungsgebiet neh-
men Fische meist ebenfalls einen betrdchtlichen
Anteil der Nahrung des Mink ein, wobei die re-
gistrierten Arten regional variieren. In Siilwas-
serhabitaten sind Cypriniden hdufig und werden

somit vom Mink als Nahrungsopportunist auch
in groferem Male genutzt (DunsTONE 1993).
Das Spektrum der Kleinsduger aus den Frage-
bogenangaben umfasst Schermaus (Arvicola
terrestris), Wanderratte (Rattus norvegicus), Bi-
samratte (Ondatra zibethicus), Nutria (Myocas-
tor coypus) und Maulwurf (Talpa europaea).
CHANIN (1981) registrierte als bevorzugte Siu-
gerbeute ebenfalls groBere Arten wie Ratten,
Kaninchen (Oryctolagus cuniculus) und Scher-
miuse, er begriindete dies mit deren ,sattma-
chender* Menge.

In Gebieten mit hohen Kaninchenpopulationen
scheinen diese cine beliebte Beuteart zu sein
(WaRrD et al. 1986: DunsTONE et Birks 1987),
zumal der Mink sie vermutlich, dhnlich wie
der Iltis (Mustela putorius), leicht in ihre Baue
hinein verfolgen kann. Dies trifft auch auf die
Hauptbeuteart des Mink in Nordamerika, die
Bisamratte zu. So taucht der Raubsiuger teil-
weise direkt in ihre Burgen hinein. Im Unter-
suchungsgebiet zeigt sich ein deutlicher Riick-
gang der Bisampopulationen seit Etablierung
des Mink (mdl. Mitt. V. ZeiBler). Wanderratte
und Schermaus sind in ihren Vorkommensarea-
len eine hiufige Nahrung (z. B. GERELL 1967).
Als Erkldrung dafiir ist sicher deren leichte Er-
beutbarkeit und die starke Habitatiiberlappung
mit dem Mink zu sehen. Unter den hier nicht
genannten kleineren Beutearten finden sich in
der Literatur vor allem die Microtus-Arten, die
Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis) und die
Rotelmaus (Clethrionomys glareolus). In Po-
len spezialisierte sich der Mink in bestimmten
Gebieten auf die ebenfalls in Feuchthabitaten
lebende Nordische Wiihlmaus (Microtus oeco-
nomus) (JEDRZEJEWSKA et al. 2001). Es werden
aber nach CHANIN et Linn (1980) auch seltene
Arten wie Haselmaus (Muscardinus avellana-
rius) oder Zwergmaus (Micromys minutus) ge-
fressen und sogar insektivore Arten nicht ver-
schmiht (Wisk et al. 1981).

Kleinsduger werden vermehrt im Sommer und
Herbst in den Nahrungsproben nachgewiesen
(GERELL 1967; Wisk et al. 1981; DUNSTONE et
Birks 1987, Skirnisson 1992). Die Pridation
von Sidugern durch den Mink hingt also von
der jahreszeitlichen und habitatbedingten Ver-
fiigbarkeit und von dem jeweiligen Angebot
anderer Beutearten ab. Beim Auftreten von
Kleinsdugergradationen kann der Raubsduger
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seine Jagdverhalten vermutlich schnell darauf
einstellen.

Mit 29.5 % werden Vogel als Minkbeute in der
Umfrage am zweithdufigsten angegeben, wobei
hier vor allem Wasservogel, wie Enten, Rallen,
Taucher und Schwiine sowie deren Gelege, aber
auch Hausgefliigel, Tauben und Singvogel ge-
nannt werden.

In SiiBwasserhabitaten wie Seen oder Altwas-
ser spiclen die Wasservogel besonders wih-
rend der Brutzeit eine wichtige Rolle. Hierbei
sind nach CHaNIN et LinN (1980) vorzugsweise
Teichrallen (Gallinula chloropus) und Bléssral-
len (Fulica atra) getihrdet, da sie sich hdufiger
im Schilf aufhalten und schlechte Flieger sind,
es werden aber auch Enten erbeutet. GERELL
(1967) erfasste an einem schwedischen See
als hiufigste Vogelbeute Stockenten, an Fluss-
habitaten hingegen wurden in der Minklosung
oft Singvogel identifiziert. Wise et al. (1981)
geben ebenfalls an, dass in Flussgebieten fast
ausschlieBlich Singvogel gejagt wurden. Bei
Untersuchungen in SiiBwasserhabitaten in Is-
land konnte eine starke Pridation von juvenilen
Singvogeln und Eiern nachgewiesen werden.
Sobald die Jungvogel fliigge und damit flucht-
fihig waren, verringerte sich dieser Beuteanteil
betriichtlich (SkirNISSON 1992).

Auch in Kiistengebieten kénnen briitende und
rastende Seevogel oder Limikolen zeitweise
eine wichtige Nahrungsquelle fiir den Mink
bilden. In Untersuchungen von DUNSTONE et
Birks (1987) nutzte der Mink einerseits die ho-
hen Dichten in den Vogelkolonien withrend der
Brutzeit fiir seine Beuteziige und andererseits
suchtc er am Strand gezielt nach Vogelkada-
vern. SKIRNISSON (1992) registrierte in der Kiis-
tenrcion einen hohen Priadationsdruck auf Eier
und Jungvogel der Kiistenseeschwalbe (Sterna
paradisaea), im Sommer erbeutete der Mink
dann hauptséchlich Mowen und Watvégel.
Duns1onE (1993) erklidrt den Anstieg der Vogel-
beutc im Nahrungsspektrum des Mink wihrend
des Frithsommers mit dem Beginn der jeweili-
gen Brutsaison. Bedingt durch das Brutverhal-
ten sind die Vogel in ihrer Fluchtfihigkeit stark
eingeschrinkt und werden dadurch samt Eiern
und Jungvogeln zu einer leichten Beute. Auf3er-
dem mausern u.a. viele Enten wihrend der Jun-
genaufzuchtszeit synchron ihre Handschwingen
und sind dadurch flugunfihig.

Sowohl in der Umfrage als auch bei den Ma-
geninhaltsanalysen wurden Amphibien relativ
selten erfasst. Diese Beutegruppe spielt in den
meisten anderen Untersuchungsgebieten eben-
falls eine untergeordnete Rolle im Nahrungs-
spektrum des Mink (Dunstone 1993). In Schwe-
den wurden Grasfrosch (Rana temporaria)
und Moorfrosch (Rana arvalis) hauptsichlich
im Frithjahr wihrend ihrer Laichzeit erbeutet
(GERELL 1967). Auch in Irland konnten Grasfro-
sche als regional und zeitlich begrenzte zweit-
rangige Beute (AF: 7.4 %) identifiziert werden
(WAaRD et al. 1986).

Bei Untersuchungen im Urwald von Biatowieza
hingegen machten Amphibien im Friihjahr und
Sommer 32 % und im Herbst und Winter so-
gar 51 % der Biomasse der aufgenommenen
Nahrung aus, wobei wiederum hauptsichlich
Grasfrosche gefressen wurden (JEDRZEJEWSKA et
al. 2001). Die Minke spezialisierten sich hier in
der kalten Jahreszeit auf die im Flussbett ein-
gegrabenen und {iberwinternden Amphibien.
Auch Siporovich et PIkuLIK (1997) registrierten
in WeiBrussland einen groflen Anteil der Am-
phibien an der Minknahrung. Sie stellten fest,
dass der Mink Frosche (Rana spec.) bevorzugte
und Kréten (Bufo spec.) aufgrund ihrer Haut-
gifte eher mied.

Insekten haben kaum eine nahrungsrelevante
Bedeutung fiir den Mink. Sie wurden in der Um-
frage lediglich einmal als Beute genannt (Lauf-
kifer). In den Mageninhalten traten sie zwar
haufiger auf, spielen aber aufgrund ihrer gerin-
gen Biomasse keine Rolle. WaRrD et al. (1986)
nahmen fiir die meisten Insekten eine zufilli-
ge Aufnahme an, Schwimmkifer schitzten sie
jedoch als zwar kleine aber gezielt gefangene
Beute ein. In Island grub der Mink im Sommer
Hummelnester aus und nutzte auch die adulten
Hummeln (Bombus jonellus) als Nahrung, im
Winter fraf3 er u.a. Kécherfliegen- und Zuckmii-
ckenlarven (SKirRNISSON 1992). JEDRZEIEWSKA et
al. (2001) fanden Schwimmkifer der Gattung
Dytiscus und Insektenlarven hauptsichlich in
der Friihlings- und Sommerlosung des Mink.
GERELL (1967) identifizierte ebenfalls Dytiscus-
Kifer, diese traten besonders im Februar und im
Frithsommer in der Losung auf. Als Erklarung
des Winterpeaks fiihrte er die Ansammlung der
Kifer an Eislochern wegen des Sauerstoffman-
gels an.
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Crustaceen nehmen laut Umfrage mit 7.5 % ei-
nen relativ hohen Anteil am Nahrungsspektrum
des Mink ein. Die untersuchten Mageninhalte
weisen cbenfalls daraufhin (Biomasseanteil
7,0 %). Dabei spielt vor allem die urspriinglich
aus China stammende und heute an Elbe und
Mulde vorkommende Wollhandkrabbe (Eri-
ocheir sinensis) eine Rolle.

Crustaceen werden hdufig im Beutespektrum
des Mink mit aufgefiihrt, sie machen in eini-
gen Untersuchungen sogar einen grofien Teil
der Minknahrung aus. So stellten WarD et al.
(1986) fest, dass Krebse in irischen SiiBwasser-
habitaten dem Mink als Hauptnahrung dienten
(AF: 45 %). GereLL (1967) registrierte an ei-
nem schwedischen See vor allem in den Som-
mermonaten relativ hohe Anteile von Krebs-
resten (Astacus astacus) in der untersuchten
Minklosung. Meist nutzt der Mink die Krebse
in kiistenfernen Untersuchungsgebieten jedoch
lediglich als Zusatzbeute. Bei nahrungsikologi-
schen Untersuchungen in Japan wurde ebenfalls
eine Eriocheir-Art als Minkbeute identifiziert
(UraGucHi et al. 1987). In schottischen Kiisten-
habitaten kann die Strandkrabbe (Carcinus ma-
enas) von groflerer saisonaler Bedeutung sein
(DunsToNE et Birks 1987), vor allem im Spit-
sommer zu ihren Paarungswanderungen nutzt
der Mink diesen Krebs als Nahrung.

In Amerika bilden nach DunsToNE (1993) be-
sonders Flusskrebse (Cambarus spec.) den
Hauptanteil der Crustaceennahrung des Mink,
die meist, wie in Europa, nur eine relativ kleine
Rolle im gesamten Nahrungsspektrum spielt.
Mollusken werden in anderen nahrungséko-
logischen Untersuchungen zum Mink verhilt-
nismaBig selten genannt. Die Auswertung der
Umfrage ergab mit 3.5 % ebenfalls einen ge-
ringen Anteil am Gesamtnahrungsspektrum.
SkirnIssON (1992) stellte allerdings fest, dass
sich die Minke an einem islindischen See/Fluss
withrend der Wintermonate zum groflen Teil
von Evertebraten der Uferzone ernihrten, in
der Losung konnten die Schnecke Lymnaea pe-
regra und die Erbsenmuschel (Pisidium spec.)
nachgewiesen werden.

Ubereinstimmend lassen sowohl die Umfrage-
ergebnisse, die vorliegende Nahrungsanalyse
als auch andere Untersuchungen eine Nutzung
verschiedener Beutekategorien wie Fische,
Sduger, Vogel, Amphibien und Wirbellose

durch den Mink erkennen, wobei die Anteile
der Beutegruppen am Gesamtspektrum je nach
Untersuchungsgebiet, Jahreszeit und individu:
ellen Jagdverhalten zum Teil stark variieren
konnen. Der Mink ist demnach ein rein carnis
vorer semiaquatischer Nahrungsopportunist
seine Beutewahl richtet sich hiufig nach deren
leichter Verfiigbarkeit.

5. Einfluss auf andere Arten

Die Beurteilung der Auswirkungen des Priidati:
onsdruckes, den der Mink auf andere Arten aus-
libt, wiirde eine genauere Untersuchung dieser
komplexen Zusammenhinge erfordern. Die hier
diskutierten Ergebnisse stellen lediglich einer
Ausschnitt aus dem Meinungsbild bestimmter
Bevolkerungsgruppen dar. Trotz der schwer
abzuschiitzenden Thematik erfolgten auf die
Frage nach dem Einfluss des Mink auf andere
Arten insgesamt 180 Meldungen, in denen
Beutearten oder Beutegruppen ein Riickgang
bescheinigt wird. Hierbei werden Bisamratten.
Taucher, Enten und Rallen am héufigsten ange-
fiihrt (vgl. Tab. 3).
Insgesamt 41 Bearbeiter bringen den Riickgang
der Bisamratte (Ondatra zibethicus) in Verbin:
dung mit der sich entwickelten Minkpopulati-
on. Da die Bisamratte in ihrem autochthonen
Verbreitungsgebiet zu den Hauptbeutearten de
Mink gehort, ist sie auch in seinem europii
schen Areal, dort wo sie auftritt, eine héiufig
Beute.
An einigen Seen in Karelien hat der Minl
nach DaniLov (1992) die Bisamrattenbestiinde
fast zum Erloschen gebracht. Horrman (1974
und BrASecki (1989) konnten in ihren Unter
suchungen die Priidation der Bisamratte durch
den Mink im Gebiet der 6stlichen Bundeslinde
bestitigen. Nach Stusse (1988) weist auch dei
regelmiflige Fang des Mink an Bisambauen auf
diese Réiuber-Beute-Bezichung hin.
Die Bisamratte selbst ist allerdings bei uns eif
teilweise ungeliebter Neubiirger, der vor allem
aufgrund des verursachten wasserwirtschaftli
chen Schadens intensiv bekdmpft wird. Zwa
triigt auch der Mink durch seine Jagd auf dies
WiihImaus zweifellos zur Schadensminderung
bei. Dennoch bleibt unklar, ob er in jedem Fal
fiir den Riickgang der Bisamrattenbestiinde vel
antwortlich ist.
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Weiterhin wurden von vier Bearbeitern die
Becintriichtigung  der  Schermauspopulation
(Arvicola terrestris) und in drei Fragebogen
ein Riickgang der Biber (Castor fiber albicus)
gemeldet. Nach DunsToNE (1993) ist die Scher-
maus durch den Mink besonders gefihrdet, da
sic dic optimale Beutetiergrofe hat und dassel-
be Habitat bewohnt. BArRrRETO et al. (1998) ma-
chen insbesondere den Einfluss des Mink fiir
dic zurtickgehende Verbreitung der Schermaus
in England verantwortlich, obwohl sie nach
Liny et CHAaNN (1978) keine sehr hidufige Beute
darstellt. In WeiBrussland sind in einigen Moor-
gebicten die Schermauspopulationen durch den
Mink vollig erloschen (mdl. Mitt. Dr. V. Sido-
rovich).

Wie vereinzelt nachgewiesen werden konnte, er-
beutet der Mink auch juvenile Biber. So wurden
in cinem kiinstlichen Biberbau in Kapenmiih-
le bei Dessau (Biosphirenreservatsverwaltung

Tabelle 3 Anzahl der Angaben iiber den Riickgang
anderer Arten
Art bzw. Gruppe Angaben
Enmratte M
Ewermaus -4
Taucher 23
E@n 47
Elr;n 33
Amphibien
E{ws‘e
E&:r
Zusatzlich genannte
Arten bzw. Gruppen:
Wildqéns__e / Schwéane 5
Wasservogel (Gelege)
F—ische 4
[ Niederwild (Rebhuhn) 2
Iﬁmchen 1
Iitis 1
Nutria 1
Limikolen i
Bodenbriter 1
k_eine Angaben 133

Mittlere Elbe™) im Mai 1997 drei von vier
ca. einen Monat alte Jungtiere vom Mink tot-
gebissen und teilweise angefressen (mdl. Mitt.
P. Ibe, BR-ME). Da die beiden Arten den glei-
chen Lebensraum beanspruchen und der Mink
hiufig Biberburgen als Unterschlupf nutzt, sind
durch den Mink verursachte Jungbiberverluste
im Einzelfall moglich. In Untersuchungen zum
Nahrungsspektrum des Mink finden sich aller-
dings nur sehr selten Bibernachweise. Deshalb
ist eine Beeinflussung der Entwicklung von
Biberpopulationen durch den Mink duf3erst un-
wahrscheinlich, zumal ausgewachsene Biber
wehrhaft sind.

Ein negativer Einfluss des Mink auf den Ka-
ninchenbestand (Orvetolagus cuniculus) wird
in der Umfrage nur einmal angegeben, was
sicher auf deren geringes und lokal begrenztes
Vorkommen im Untersuchungsgebiet zuriick-
zufithren ist. In Regionen mit starken Kanin-
chenbestinden sind diese nach DustonE (1993)
eine vom Mink hidufig genutzte Beute, obwohl
eine relativ geringe Uberschneidung der jeweils
priiferierten Habitate auftritt.

Der Riickgang von Wasservogeln wurde in ins-
gesamt 80 Angaben mit der Pridation durch
den Mink begriindet. Diese hohe Zahl spiegelt
sicher ein allgemein verbreitetes Meinungsbild
wider, genauere Untersuchungen dazu wur-
den allerdings in Sachsen-Anhalt bisher nicht
durchgefiihrt.

Nach Dunstone (1993) sind Wasservogel, vor
allem Teichrallen (Gallinula chloropus), Bliss-
hithner (Fulica atra), Enten und Seevogel, stir-
ker als andere Beutegruppen durch den Mink
gefihrdet, da sie oft und zum Teil in hohen
Dichten am Boden nisten. Dabei bleiben star-
ke Populationseinbriiche meist lokal begrenzt
und nach Aussagen des Autors hat der Mink
in Grof3britannien keinen grofiflachigen Popu-
lationsriickgang der Wasservogel verursacht.
FERRERAS et MACDONALD (1999) stellten jedoch
bei ihren Untersuchungen in England einen
deutlich negativen Einfluss des Mink auf die
Blisshuhnpopulation fest. Im Miiritz-National-
park konnte ebenfalls nachgewiesen werden,
dass sich die Minke zu einem grofen Teil von
Blissrallen erndhren (Stusse 1993 a). In Island
konnte SkirnissoN (1992) eine durch den Mink
verinderte Brutplatzwahl der Kistenvogel re-
gistrieren, er gibt allerdings als weitere Haupt-
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ursache fiir deren Riickgang den Biotopverlust
durch Trockenlegung an.

Auch in Deutschland gibt es Hinweise auf
durch den Mink verursachte Populationseinbrii-
che in Vogelkolonien. So wurde nach BRASECKE
(1989) eine Brutkolonie der Trauerseeschwalbe
(Chlidonias niger) bei Neu-Meteln (Mecklen-
burg-Vorpommern) nach der Pliinderung durch
den Mink aufgegeben. Im Biosphirenreservat
Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft wur-
de 1999 eine Flussseeschwalbenkolonie (Sterna
hirundo) nach Stérwirkungen durch den Mink
ebenfalls aufgegeben (mdl. Mitt. P. Heine). Auf
den Inseln Bohmke und Werder (Usedom) be-
einflusst der Mink nach Hartmann (2002) die
Kolonien der Brutvigel vor allem von Lachma-
wen (Larus ridibundus) und Flussseeschwalben
nachhaltig, so dass eine deutliche Abnahme der
Brutpaare und Brutausfille registriert werden
mussten. 1994 wurden auf dem Muldestausee in
Sachsen-Anhalt in einer Nacht 20 Sturmmdwen
(Larus canus) vom Mink getétet. Sieben Tiere
konnten von Dr. D. Heidecke am Institut fiir Zo-
ologie in Halle genauer untersucht werden. Er
stellte fest, dass alle Mowen lediglich Bissver-
letzungen im Halsbereich aufwiesen und nicht
angefressen waren, dies konnte auf das fiir Car-
nivoren typische Verhalten des ,,Massentttens™
hinweisen. In Nordbayern wurde ebenfalls die
Pridation von Lachm&wen nachgewiesen (mdl.
Mitt. D. van der Sant).

Wie die Beispiele zeigen, kann die Negativwir-
kung des Mink auf Vogelbestinde betrichtlich
sein, die Angaben in den Fragebdgen werden
damit bestitigt. Gezielte Fang- oder Abwehr-
mafinahmen sind in entsprechenden Regionen
und gerade auch auf den typischen Vogelinseln
sicher sinnvoll.

Nach Meinung von sieben Bearbeitern verur-
sacht der Mink den Riickgang von Amphibien.
Diese gehoren zwar in sein Nahrungsspektrum,
machen aber im Allgemeinen nur einen relativ
geringen Prozentsatz davon aus. Oft tritt die
Amphibienbeute nur in bestimmten Gebieten
und zu bestimmten Jahreszeiten gehduft auf
(DunsTONE 1993). Amphibien sind wahrschein-
lich durch ihre hohen Reproduktionsraten und
die teilweise vorhandenen Hautgifte vor einer
grofleren Beeintrichtigung durch Minkpridati-
on geschiitzt. Auch in der Literatur fanden sich
keine Hinweise auf derartige Einfliisse.

Die Abnahme von Krebsbestinden wurde in
sechs Fillen auf die Minkpridation zuriick-
gefiihrt. Im Untersuchungsgebiet wird wahr-
scheinlich hauptsichlich die Wollhandkrabbe
(Eriocheir sinensis) und der Amerikanische
Flusskrebs (Cambarus affinis) erbeutet. Nach
ScumipT (1985) werden Krebse vor allem zur
Versorgung der Jungtiere gefangen. Ein nega-
tiver Einfluss auf die Populationen der Crusta-
ceen ist dennoch unwahrscheinlich, zumal die
oben erwihnten gebietsfremden Arten ihrerseits
teilweise schiddliche Auswirkungen auf die hei-
mischen Biozonosen haben.

Die Bestinde des Europdischen Flusskrebses
(Astacus astacus) haben in vielen Gebieten
Deutschlands stark abgenommen oder sind er-
loschen. In Sachsen-Anhalt wurden vereinzelte
Edelkrebsvorkommen u. a. in den Elbe-, Mul-
de- und Ohreniederungen sowie im Harz re-
gistriert, der Riickgang dieser Art ist vor allem
auf anthropogen bedingte Habitatzerstorungen
zuriickzufiihren (HaAsk et al. 1989). Unter der-
artigen Bedingungen wirkt die Priddation durch
den Mink duflerst ungiinstig. Das diese Krebs-
art ebenfalls als Nahrung genutzt wird, konnte
D. van der Sant (mdl. Mitt.) aus seinem Unter-
suchungsgebiet in Nordbayern bestitigen.

Die Auswirkung der wachsenden Minkpopu-
lation auf die Fischfauna ist umstritten. In den
Fragebogen gaben lediglich vier Bearbeiter
einen durch den Mink verursachten Fischriick-
gang an. Aufgrund der im Vergleich zum Fisch-
otter (Lutra lutra) geringeren tiglich bendtigten
Nahrungsmenge des Mink, seiner Territorialitit
und der weniger an das Wasser angepassten
Jagdweise, kann man laut DunsTone (1993) da-
von ausgehen, dass er lediglich den Uberschuss
an Fisch abschopft. Sobald der Fischbestand
abnimmt, wird der Mink als Nahrungsgenera-
list auf andere, leichter erreichbare Beute zu-
riickgreifen. Auflerdem nutzt der Mink meist
die wirtschaftlich uninteressanten Fischarten
als Nahrung, so dass zumindest unter natiirli-
chen Bedingungen kaum wirtschaftlicher Scha-
den entsteht.

Linn et CHaNIN (1978) registrierten bei ihren
Untersuchungen an einer Forellenpopulation
in Grofbritannien eher positive Effekte der
Minkpridation, da vor allem in nahrungsiarme-
ren Gewissern die Individuen grofer wurden,
wohingegen ohne Pridationsdruck und durch
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die daraus resultierenden hoheren Dichten die
Fische relativ klein blieben.

Fiir den Fischbestand kann der Mink daher
hochstens in Zuchtanlagen oder Hilterbe-
cken gefidhrlich werden. Da dort die Tiere
auf engstem Raum und meist ohne Zufluchts-
moglichkeiten gehalten werden, ist die Jagd fiir
den Mink sehr einfach. Dabei werden zum Teil
viele Fische auf einmal erbeutet, die der Mink
dann angefressen am Ufer liegen ldsst. BRASE-
ckE (1989) beschreibt einen Fall aus Neuhof an
der Lewitz (Mecklenburg-Vorpommern), wo
Minke sich an einem Hilterungsteich im Winter
auf Jungkarpfen spezialisiert hatten. Der Haupt-
schaden entstand hierbei allerdings durch das
Aufscheuchen der Fische aus ihrer Winterruhe
und dem damit verbundenen Konditionsverlust.
So entstandene grofere fischereiwirtschaftliche
Schiiden konnen aber durch spezielle Schutz-
vorrichtungen an den Anlagen oder regelméafi-
ges Abfangen der Minke weitgehend verhindert
werden.

Von durch den Mink verursachten Schidden an
Haustierbestdnden, vor allem an Gefliigel, wird
vereinzelt berichtet (z. B. HEMKE 1984). Hierbei
kann crneut das Phidnomen des ,,Massentotens™
auftreten, da die Haustiere in hohen Dichten
vorhanden sind (wie auch in den Vogelkoloni-
en) und nicht flichen konnen. Auch in diesen
Fillen konnen gut verschlossene Stille grofiere
Schiiden verhindern.

Der Finfluss des Mink auf die verschiedenen
Beutepopulationen ist also immer von der Jah-
reszeit und vor allem vom jeweiligen Habitat
abhiingig. Da er aber ein Nahrungsgeneralist ist,
verteilt sich die Pridation auf mehrere Arten, so
dass die Gefihrdung einer speziellen Beutetier-
gruppe meist begrenzt ist. In jedem Falle bleibt
es fraglich, ob nicht auch der Habitatverlust
und andere durch den Menschen verursachte
Veriinderungen zum jeweiligen Artenriickgang
fiihren.

Die Beeinflussung anderer Arten durch inter-
spezifische Konkurrenz wird hauptsichlich
bei Otter (Lutra lutra), 1ltis (Mustela putorius)
und curopiischem Nerz (Mustela lutreola) dis-
kuticrt. Auf diese Problematik ist zwar keiner
der Bearbeiter eingegangen, dennoch soll sie an
dieser Stelle besprochen werden.

Sehr vicle Untersuchungen beschiftigten sich
mit der Beziehung zwischen Otter und Mink,

wobei groftenteils festgestellt wurde, dass eine
Koexistenz beider Arten moglich ist. Das Feh-
len starker Konkurrenz wird vor allem auf die
sehr guten Jagdfihigkeiten des Otters im Was-
ser, dessen starke Spezialisierung auf aquatische
Beute und auf das relativ breite sowohl aquati-
sche als auch terrestrische Nahrungsspektrum
des Mink zuriickgefiihrt (Wisk et al. 1981; Bu-
ENO 1996; KAauHALA 1996; JEDRZEJEWSKA et al.
2001). AuBerdem unterscheiden sich die beiden
Tiere in ihren Korpergrofien erheblich, so dass
auch nach der Hutchinson-Regel eine Koexis-
tenz denkbar ist. Damit scheint die Ursache fiir
den Otterriickgang in einigen Regionen nicht
wie anfangs vermutet in der Konkurrenz mit
dem Mink zu liegen.

Die Beziehung zwischen Iltis und Mink wurde
bisher nur in relativ wenigen Arbeiten unter-
sucht. Da der Iltis nicht so stark wie der Mink
an Wasserhabitate gebunden ist, wird die in-
terspezifische Konkurrenz wahrscheinlich nur
in bestimmten Lebensrdumen eine Rolle spie-
len (DunstoNE 1993). Siporovich et al. (1996)
stellten bei Untersuchungen im Urwald von
Bialowieza eine geringe Nischen-Uberlappung
von Iltis und Mink fest. Dennoch sind die Nah-
rungsspektren der beiden Arten sehr dhnlich,
wobei der Mink in aquatischen Okosystemen
konkurrenzstirker ist, so dass sich als Folge
die Iltispopulationen in einigen Feuchtgebieten
Weilrusslands verringerten (SiporovicH et al.
2000). ScurOPFER et PaLiocHa (1989) nehmen
aufgrund der sich tiberschneidenden Korper-
massen und der d@hnlichen Nahrungsanspriiche
eine interspezifische Konkurrenz zwischen II-
tis, Mink und Europédischem Nerz an.

In den Gebieten, die heute gleichzeitig durch
Europiischen Nerz und Mink besiedelt sind
muss von einer starken Konkurrenz zwischen
beiden Arten hinsichtlich Nahrung und Habitat
ausgegangen werden.

Nach Stusse (1993 b) setzt sich der regressive
Populationstrend des Européischen Nerzes, der
in Mitteleuropa Anfang des 19. Jahrhunderts
einsetzte, in fast allen verbliebenen Teilarea-
len fort. Als Griinde dafiir nennt der Autor u.a.
Uberbejagung, Konkurrenzdruck durch Iltis
und Mink, Habitatzerstérung und Nahrungsver-
knappung. Sowohl in Gehegeversuchen (Ma-
RAN 1989), als auch bei telemetrierten Tieren
(Siborovich et al. 2000) wurde gegenseitiges
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aggressives Verhalten registriert. Hierbei blieb
der Mink dominant und vertrieb den Europii-
schen Nerz aus dem jeweiligen Gebiet.

Bei Untersuchungen im Nordosten Weif3russ-
lands stellte SiporovicH (1992) ein erhdhtes
Reproduktionspotential des Mink in neu er-
schlossenen Gebieten fest. Hier weicht der Eu-
ropdische Nerz dem Konkurrenzdruck in sub-
optimale Habitate aus, was die Vitalitit der Po-
pulation negativ beeinflusst. Auflerdem vermu-
tet der Autor eine Verpaarung zwischen Mink-
ménnchen und den Weibchen des Européischen
Nerzes. Hierbei erfolgt keine normale Keimge-
nese und das weibliche Tier fillt in dem Jahr
fiir die Fortpflanzung aus, wodurch wiederum
die Population des Europdischen Nerzes ge-
schwicht wird. Dieses Phdnomen wurde aller-
dings bisher nur bei Tieren in Gefangenschaft
nachgewiesen (AMSTISLAVSKY et TERNOVSKAYA
2000).

6. Beutegreifer / Todesursachen

Als Pridator des Mink werden in der Umfrage
lediglich in zwei Fillen Hunde genannt. Zusitz-
lich wird ebenfalls zweimal auf den Verkehr als
Todesursache hingewiesen, was jedoch nicht
der Pridation im eigentlichen Sinne entspricht.
Alle anderen Bearbeiter machten zu diesem
Punkt keine Angaben.

Nach Stusse (1993 a) werden neben wildern-
den Hunden alle gréfleren Raubsduger und in
geringerem Mafle auch Greifvogel als natiirli-
che Pridatoren in Betracht gezogen. DUNSTONE
(1993) nennt in diesem Zusammenhang fiir das
autochthone Verbreitungsgebiet Wolfe, Fiichse,
Kojoten, Rotluchse sowie Habichte, Eulen und
Adler.

Fiir Russland gibt er vor allem Wolf (Canis [u-
pus), Luchs (Lynx lynx), VielfraB (Gulo gulo),
Otter (Lutra lutra) und Uhu (Bubo bubo) als
Beutegreifer des Mink an. Fiir Island nimmt
SkIrNISSON (1992) die Pridation des Mink durch
Polarfuchs (4lopex lagopus), Seeadler (Haliae-
tus albicilla) und Gerfalke (Falco rusticolus)
an. ASFerG (1997) beschreibt eine starke Zu-
nahme der Minkpopulation in Danemark nach-
dem die Fuchspopulation durch Riudebefall
zuriickgegangen war und erklirt das mit dem

abnehmenden Pridationsdruck des Fuchses auf

den Mink.

In einem russischen Gebiet konnte nachgewie:
sen werden, dass sechs Minke vom Otter ge-
totet und gefressen worden waren (GRIGOREV
et EGorov 1969 zitiert in CHANIN 1981). Denﬂ
noch scheint es sich hierbei um Einzelfille zu
handeln, zumal auch die umgekehrte Situation
schon beschrieben wurde, in der Otterjunge
vom Mink erbeutet wurden (JEFFERIES 1990).
Im Untersuchungsgebiet kimen somit lediglich
Otter, Fuchs, Hunde und groBere Greifvégel als
Pridatoren des Mink in Frage, eine nennen
werte Beeinflussung der Minkbestinde ist da,J
durch allerdings nicht zu erwarten. Starke Beﬂ
standesreduktionen durch Krankheiten sind aus
freier Wildbahn nicht bekannt. 1
\
Schlussfolgerung 1
Zur Dynamik natiirlicher Prozesse gehéreﬂ
auch Verinderungen im Artenspektrum. Solch&
Vorgiinge werden durch menschliche Akthltﬂ}
ten hiufig gefordert, der Umgang mit den Aus-
wirkungen dieses Artenwandels gestaltet SIcli\
jedoch oft problematisch.
Der Mink wurde durch den Menschen in ein
biogeographisch getrennte aber bioklimatiscﬂ
dhnliche Region gebracht, in der das heimischd
Faunenelement der entsprechenden tikologi_J
schen Nische, der Europiische Nerz, teilweis
schon verschwunden war. Bei neu im Gebi
auftretenden Priidatoren wird oft eine Dez:
mierung seiner Beutearten befiirchtet. In vieler
Fillen sind allerdings die Bestandesreduktic
nen der Beutetiere nur voriibergehend, denn si
reagieren auf den neuen Rauber mit Verhaltens-
anderungen und neuen Feindvermeidungsstra-
tegien (BovEe 1996).
Wie die Literaturauswertung zeigt, kann vom
Mink zumindest zeitweise eine starke pradative
Wirkung vor allem auf Brutpopulationen von
Wasservogelarten ausgehen. Somit stellt sich
die Frage nach einer sinnvollen Regulierung der
Minkbestinde in entsprechenden abgegrenzten
Schadensgebieten, wie z. B. Inseln oder Vogel
schutzgebieten.
Die Bejagung des Mink sollte durch eine ganz-
jahrige, gezielte Fallenjagd entlang der Gewis
ser erfolgen, hierbei miissen aufgrund der
fihrdung anderer Arten, z. B. des Fischotters,
Lebendfallen verwendet werden. Es besteh
allerdings immer die Gefahr einer Neueinwans
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derung der Minke aus benachbarten nicht be-
jagten Regionen in die leergefangenen Territo-
rien. Zusitzlich werden die Reproduktionsraten
in den bejagten Gebieten vermutlich ansteigen.
Eine dauerhafte lokale Dezimierung oder gar
Ausrottung des Mink ist demnach mit sehr ho-
hem Aufwand verbunden.

Zusammenfassung

Einc in den Jahren 2001/2002 unter verschiede-
nen Personengruppen (u.a. Jiager, Naturschutz-
mitarbeiter, Angler) durchgefiihrte Fragebogen-
aktion ergab folgende Ergebnisse:

Dic Priiferenz der Tiere fur Gewisser wird
durch die erstellten Nachweiskarten bestitigt.
Minknachweise liegen vor allem aus den gro-
ffen Flussauegebieten (Elbe, Mulde) im Osten
des Landes vor, ein zweiter kleinerer Nachweis-
schwerpunkt ist die Helme-Unstrut-Region.
Groliere Nachweisliicken bestehen in der Alt-
mark, im Harz sowie im Nordlichen, Norddostli-
chen und Ostlichen Harzvorland. Vermutlich ist
aber auch in diesen Gebieten mit einer baldigen
Besicdlung nahezu aller, nicht zu stark verbau-
ter Gewidsser durch den Mink zu rechnen.

Die auf die Zusatzfragen zu Reproduktion,
Baulage, Nahrung und Einfluss des Mink ge-
machten Angaben bestitigen zum groflen Teil
die [iteraturangaben. Somit erscheint diese
Methode der Datenerhebung fiir grofflichige
Studien, die mit geringen finanziellen und per-
soncllen Mitteln durchgefiihrt werden sollen,
als durchaus geeignet.

Dic vorliegenden Ergebnisse liefern keine ein-
deutizen Hinweise auf eine negative Beeinflus-
sung der heimischen Biozonosen durch den
Mink. Fiir die Einschitzung dieser Problematik
sind die erfassten Daten jedoch unzureichend.
Aufurund der Ergebnisse anderer europiischer
Arbeiten ist vermutlich auch im Untersuchungs-
gebict mit einer, zumindest zeitlich oder regio-
nal begrenzten Dezimierung von Beutepopula-
tionen (v. a. der Wasservogel) zu rechnen.

Hicr sollten weitere Untersuchungen ansetzen,
um daraus ein sinnvolles Management fiir den
eingebiirgerten Raubsduger Mink ableiten zu
konnen.

Summary

Feral American Mink (Mustela vison) in
Sachsen-Anhalt/Germany — Results of a
questioning

A questionnaire was handed out to different
people (hunter, forester, angler and conserva-
tionist) in Sachsen-Anhalt in order to locate the
current range of feral mink in the study area.
Furthermore, it was asked for additional infor-
mation about ecological aspects of this species.
As the established distribution map shows, the
mink could be verified mainly in the great water
meadow areas (Elbe and Mulde) in the eastern
part of Sachsen-Anhalt. But there also were
some records in the Helme-Unstrut-region and
the Saale-Elster-region. These results confirm
a preference of this species to water habitats.
Altmark, Harz and Harzvorland are regions
without much evidence of mink. The delayed
colonisation in these areas is probably caused
by sub optimal habitats, poor in water systems.
Nevertheless, there also can be estimated a co-
lonisation of all nearby natural lakes and rivers
within the years to come.

The given information about reproduction, den
selection, food and ecological impact on prey
populations agrees with other investigations. So
this method of questioning seems to be adequa-
te regarding extensive surveys in connection
with low budget and limitation of time.
Altogether a strongly negative ecological im-
pact of feral mink on native prey populations
could not be found. But other studies indicate,
that there is a negative impact, especially on
water bird populations. Thus, there is urgent
demand for more research on this subject.
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