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Einleitung

Dic Grofle der Hasenpopulationen Nieder-
sachsens ist seit Mitte der siebziger Jahre des
vergangenen Jahrhunderts auf ein niedriges
Niveau gesunken (indiziert durch die Jagdstre-
ckenstatistik, vel. Wiese 1985, 2003). Ahnliche
Populationsentwicklungen wurden in vielen
Liandern Europas beobachtet (FLux & ANGER-
vany 1990, Tapper 1992a, MITCHELL-JONES et
al. 1999) und scheinbar von einer gemeinsamen
Kraft vorangetrieben. Als eine Ursache dieser
Populationsabnahmen werden eine ungiinstige
Veriinderung landwirtschaftlicher Bewirtschaf-
tungsmethoden und eine damit verbundene
Simplifizierung der Landschaftsstruktur zwar
angcnommen (TappEr & BARNES 1986; SpATH
1989: SLaMECKA 1991, Hansen 1992, RUHE
& Honmann im Druck), sind aber noch nicht
ausrcichend nachgewiesen worden. In diesem
Zusammenhang wurde auf dem Versuchsgut
Reinshof der Universitdt Gottingen festgestellt,
dass dort die Struktur der Kulturen den Raum
auf den Feldern bestimmte, der fiir Hasen zu-
ginglich war: Nach dem Schossen der Getrei-
de- und Rapspflanzen im April / Mai erreichte

die belaufbare Fliche ihr Minimum im Jahres-
verlauf, das bis zum Beginn der Getreideernte
im Juli bestand. Die Hasen mieden in dieser
Zeitspanne die engen Reihenzwischenrdume
im Innenbereich hoher Getreidekulturen (RUHE
1999). Daraus leiteten wir die Hypothese ab,
dass die Raumkapazitit im Frithsommer die
Populationsdichte von Hasen limitieren kann.
In zahlreichen getreide- und rapsdominierten
Feldfluren Europas ist vom Schossen bis zur
Kornerfruchternte der fiir Hasen zugingliche
Raum vermutlich eingeschrinkt, ferner scheint
das Pridationsrisiko durch Rotfiichse im Friih-
sommer vergleichsweise hoch zu sein (vgl.
Goszczynskl & WasiLewst 1992, ReEyNoLps &
Tapper 1995). So wird die Abnahme der Ha-
senpopulationen in manchen Gebieten auch
teilweise als Folge eines steigenden Pridations-
drucks durch Fiichse interpretiert (z. B. TAppER
1992b, Panek & Kamieniarz 1999, RUHE 1999,
Horrmann 2003). Ziel unserer Untersuchung
war daher die Klarung der Frage, ob im Friih-
sommer vorhandene Habitatmerkmale und die
Fuchsabundanz die Populationsdichte von Ha-
sen und ihren Zuwachs zwischen Friihjahr und
Herbst beeinflussen.
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Untersuchungsgebiete und -methoden

Die Untersuchung wurde in 27 Gebieten durch-
geftihrt, die tber 12 Landkreise verteilt in
der Norddeutschen Tiefebene, in angrenzen-
den Borden, Lossbecken und Talauen liegen
(23 Gebiete befinden sich in Niedersachsen,
drei an dessen Ostgrenze in Sachsen-Anhalt
und eines in Thiiringen). Im Hinblick auf das
Untersuchungsziel wurden Jagdreviere als Un-
tersuchungsgebiete ausgewiihlt, die eine grofie
Streubreite der Hasendichte und einiger vor-
aussichtlich einflussreicher Habitatstrukturen
erwarten lieBen. Die Hasendichte (n/km?)
und ein Fuchsdichte-Index (Anzahl gesehener
Fiichse / km?) wurden mittels Scheinwerfer-
zihlungen im Mirz und im November 1999
geschitzt, wobei die Zuverldssigkeit der Zihl-
ergebnisse im November nicht kleiner war als
im Mirz (dhnlich wie bei RimaTHE 1977 im Ver-
gleich von Oktober- und Januarwerten; weite-
re Details s. RUne & Houmann im Druck). Die
Herbstzihlungen erfolgten nach Ernteabschluss
und vor einer in manchen Gebieten stattfinden-
den Bejagung von Hasen. Der Populationszu-
wachs zwischen Frithjahr und Herbst wurde
als Differenz der November- und Mirzdichte
berechnet; die Zuwachsrate (%) bezieht sich
auf die Frihjahrsdichte. Im Juni erfassten wir
Art und GroBle von Habitatstrukturen in den
Untersuchungsgebieten (s. Tab. 1) und klassifi-
zierten sie hinsichtlich ihrer Zuginglichkeit fiir
Hasen (Klasse I: ,leicht zugiinglich®, Klasse II:
»ohne erheblichen Aufwand zugiinglich*, Klas-
se III: ,;schwer zuginglich® nach RoHE 1999).
Griinland umfasste Weiden, Wiesen, Kleegras-
schldge, Kleefelder und Obstwiesen. Die Grofe
der Habitatelemente wurde vor Ort mit einer
Genauigkeit von 10 m mittels eines Meterziih-
lers gemessen und in eine topografische Karte
(MaBstab 1:10000) eingetragen oder aus den
amtlichen topografischen Karten von Nieders-
achsen / Bremen und Sachsen-Anhalt (Mafstab
1:50000) entnommen. Zur Beschreibung der
Feldfruchtdiversitit benutzten wir SHANNONS
Index H* (MUHLENBERG 1993). Die Waldrand-
fliche wurde als Waldstreifen mit der Liange
des Waldrandes und einer Breite von 200 m
definiert. Die Streifenbreite basierte auf Lokali-
sationen telemetrierter Hasen, die tagsiiber den
Wald und nachts die Feldflur nutzten (SCHINKEL

1987). Die Summe aus Waldrandfliche und
Feldflurfliche eines jeden Untersuchungsgebie-
tes wurde als Bezugsbasis fiir die Berechnung
seiner Hasendichten und Fuchsdichte-Indices
verwendet. Um den Einfluss von erfassten Ha-
bitatmerkmalen und Fuchsdichte-Indices auf
die Hasendichte und auf den Zuwachs an Hasen
vom Frithjahr zum Herbst zu analysieren, ver-
wendeten wir multiple, lineare Regressionsmo-
delle zur Maximierung von R*. Da hier der Ein-
fluss von Habitatmerkmalen im Juni untersucht
wurde, kam die Populationsdichte im Miirz als
Zielvariable nicht in Betracht. An Stelle der Wer-
te der Hasendichte im November wurden deren
natiirliche Logarithmen verwendet, um die mit
der Modellanwendung verbundenen Bedingun-
gen einer Normalverteilung der Residuen und
einer Homogenitit ihrer Varianzen zu erfiillen.
Als potentiell erkldrende Variablen wurden die
in Tab. 2 aufgelisteten Umweltfaktoren bertick-
sichtigt. Die im Zuge der Modellentwicklung
ermittelten Einflussfaktoren (Tab. 3) erwiesen
sich als nicht vollig unabhingig voneinander
(Tab. 2), so dass die den erkldrenden Variablen
jeweils zugeordneten Varianzanteile grund-
siitzlich mit Vorsicht zu betrachten sind. Als
Obergrenze fur die Akzeptanz einer erkliren-
den Variablen in den Modellen wurde daher ein
Varianzinflationsfaktor von 2 festgesetzt (VIF,
GREENE 2000). Beziehungen zwischen Wer-
tepaaren wurden mittels Rang-Korrelationen
nach SpEARMAN (r,) ermittelt. Als Testniveau
wurde eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %
angenommen. Fiir die statistischen Berechnun-
gen benutzten wir STATISTICA und SIGMA STAT
Software-Pakete.

Ergebnisse

Habitatmerkmale

Die Untersuchungsgebiete waren im Durch-
schnitt 636 ha grof3 (s = 215 ha). lhre Fliche
setzte sich groftenteils aus Feldfluren zusam-
men (X £ s = 88 = 8 %), sowie aus etwas Wald
(X +£s=06=%7 %) und wenig anderen Flichen
(z. B. aus Dorfern, Gehoften, X £ s =7 + 5 %).
Die Feldflur bestand durchschnittlich zu 75 %
(s = 20 %) aus Ackerland und zu 25 % aus
Griinland (s = 31 %); die Mediane dieser bei-
den landwirtschaftlichen Nutzungstypen zeig-
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Tabelle 1

Statistische Kennwerte von Habitatmerkmalen sowie Rang-Korrelationen nach SpEARMAN (1)

swischen Habitatmerkmalen und Populationsparametern von Feldhasen und Rotfiichsen in 27 Untersuchungsge-
bicten Norddeutschlands im Jahr 1999 (% = % der Acker- und Griinlandficiche; X = Mittelwert, s = Standardab-
weichung, Med = Median, Min = Minimalwert, Max = Maximalwert; r;> | 0,38 | bedeutet P < 0,05)

Parameter X S Med Min Max Hasen- Hasen-  Hasen-
dichte zuwachs zuwachs-
im Nov. (n/km?) rate (%)
T L L.
Mittlere FeldgroBe (ha) 8.0 9.0 5.0 2,0 37,0 -0,66 -0,55 -0,28
Wintergetreide (%) 41,0 220 490 00 740  -0.25 -0,24 -0,11
Winterraps (%) 4,0 6.0 2.0 0,0 240 -0.03 0.00 +0,22
Sommergetreide (%) 6.0 8,0 6.0 0,0 290 -0,01 -0,06 -0.06
Riibe (%) 140 13,0 100 00 37,0 -0,20 -0,25 -0,21
Mais (%) 5,0 11,0 0,0 00 480 +0,14 0,00 -0.09
Stilllegungsfliche (%) 5.0 4,0 4.0 0,0 140 -0,14 -0.07 +0,04
Griinland (%) 25,0 31,0 11,0 00 100,0 +042 +0,29 +0,12
Weide mit Vieh (%) 8,0 150 1.0 00 370 +043 +0,30 +0,08
Wicse u.Weide ohne Vieh (%) 140 180 6,0 0,0 60,0 +043 +0,27 +0,05
Dauerdeckungsfliche (%) 2,0 2,0 1.0 0.0 8.0 -0.38 -0,27 -0,05
Fliche in Zuginglichkeitsklasse I (%) 230 250 13.0 0,0 77,0 +0.43 +0,34 +0,16
Fliche in Zuginglichkeitsklasse IT (%) 24,0 10,0 2600 90 390 -0,12 -0,14 -0,19
Fliche in Zuginglichkeitsklasse 111 (%) 530 230 620 0.0 82.0 -0,30 -0,20 +0,03
Feldfruchtdiversitiit H* (n. SHANNON) -1,9 0,3 -1,9 -2,5 -1,2 -0,04 +0.09 +0,04
Autobahn u. Bundesstrafie (km / km?) 0,2 0,3 0.0 0,0 1,0 -0,30 -0.07 +0,07
Feldweg (km / km?) 33 1,1 34 0,5 5,1 +0.01 -0.04 +0,08
Graben (km / km?) 255 3.7 0.9 0.0 129 +048  +0.49 +0,28
Waldrandlinge (km / km?) 0,7 0,7 0,5 0,0 24 -0.44 -0.40 -0,21
Waldrandfliiche (ha / km?) 4.7 49 4.8 0,0 149  -046 -0,46 -0.30
Fuchsdichte-Index im Miirz 0.4 0,5 0.3 0,0 235 -0.34 -0.33 -0,17
Fuchsdichte-Index im November 0,5 0,7 0,2 0,0 3,1 -0,46 -0,37 -0,11

ten allerdings eine noch stirkere Dominanz
des Ackerbaues an (89 % Ackerland und 11 %
Grinland). Die meisten Untersuchungsgebiete
waren durch einen hohen Wintergetreideanteil
gepriigt. Rilbe und Sommergetreide wurden
auf durchschnittlich 14 % bzw. 6 % der Fliche
angcbaut. Im Juni standen im Mittel der Ge-
bicte auf mehr als der Hilfte ihrer Acker- und
Griinlandfliche Kulturen, die als ,,schwer zu-
ginglich™ klassifiziert worden waren (Klasse
I1. Tab. 1). Das meiste Griinland (mit und ohne
Vich) wies eine Bewuchshohe von < 25 em auf
und wurde daher als ,leicht zuginglich* be-
urteilt (Klasse ). Getreide- und Rapskulturen
hatten konventionell enge Reihenabstinde und

wurden somit ab einer Wuchshohe von mehr als
60 cm in Klasse IIT eingestuft (vgl. Rune 1999).
Aneinander grenzende Feldbestinde wiesen ei-
nen lichten Abstand von mehr als 10 cm auf;
solche Feldrinder wurden somit in Klasse I ein-
gestuft (vgl. RUHE 1999).

Die mittlere Feldgrofe der Untersuchungs-
gebiete betrug 8 (s = 9) ha. Sie schwank-
te gebietsweise zwischen 2 und 37 ha. Die
Waldrandlinge betrug durchschnittlich
0,7km / km? sie schwankte zwischen 0
und 14,9 km / km® (Details zu weiteren Ha-
bitatmerkmalen s. Tab. 1 und zu Korrelationen
zwischen den erfassten Habitatparametern s.
Tab. 2).
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Populationsdichten von Feldhasen und
ihr Zuwachs zwischen Mdrz und November,
Populationsdichte-Indices von Fiichsen

Die geschitzte Populationsdichte der Feldha-
sen betrug im Mittel der Untersuchungsgebiete
11.8 Tiere / km® (s = 7.9 / km?) im Mirz und
17,4 / km? (s = 13,2 / km®) im November. Die
Hasendichten schwankten zwischen den Gebie-
ten von 1,0 / km? bis 33,2 / km? im Friihjahr
und von 2.3 / km? bis 55,9 / km? im Herbst. Die
hochsten Abundanzen wurden in der Nordsee-
marsch und die niedrigsten Dichten im westli-
chen Teil der Magdeburger Borde festgestellt.
Im Mittel der Untersuchungsgebiete nahmen

Tabelle 2

\
die Hasenpopulationen von Miirz bis November
um 5.6 Tiere / km? (s = 6,6 / km?) zu. Die Dich-
tednderung vom Frithjahr zum Herbst reichte
gebietsweise von -5,1 / km? bis zu +22,7 In-
dividuen / km?, wobei in fiinf Gebieten die Po-
pulationsgrofle abnahm (im Durchschnitt um
1,7 Tiere / km?). Die Zuwachsrate betrug im
Durchschnitt 47 (s = 54) Prozent der Friihjahrs-
dichte; ihre Schwankungsbreite war grofer in
Populationen mit unterdurchschnittlichen al§
mit iiberdurchschnittlichen Dichten (219 und
169 %).

Der mittlere Fuchsdichte-Index (X + s) betrug
im Mirz 0.4 = 0,5 und im November 0,5 = 0.7.

Korrelationsmatrix (Rangkorrelation nach Spearyan) zwischen Habitatmerkmalen und Popula-

tionsparametern von Feldhasen und Rotfiichsen in 27 Untersuchungsgebieten Norddeutschlands im Jahr 1999

(ry> | 0.38 | bedeutet P < 0,05)

Nr. |

Parameter

1 Mittlere Feldgrofe (ha)
Wintergetreide (%)

(35}

)

Winterraps (%)

=

Sommergetreide (%)

Riibe (%)

Mais (%)

Stilllegungsfliche (%)
Griinland (%)

9  Weide mit Vieh (%)

10 Wiese u.Weide ohne Vieh (%)

n

(BN B

11 Dauerdeckungsfliche (%)

12 Fliche in Zuginglichkeitsklasse I (%)
13 Fliche in Zuginglichkeitsklasse II (%)
14 Fliche in Zuginglichkeitsklasse 111 (%)
15 Feldfruchtdiversitit H* (n. SHANNON)
16 Autobahn, BundesstraBe (km / km?)
17 Feldweg (km/km?)

18 Graben (km / km?)

19 Waldrandlinge (km / km?)

20 Waldrandfiiche (ha / km?)

21 Fuchsdichte-Index im Miirz

22 Fuchsdichte-Index im November

+0.45

}
061

+0,13 4005 +030 -029 +039 -042
+0,07 026 +077 042 +0,65 -071 079
+0,01 -029 +031 -022 +033 +0,11

001 +036 -004 -008 -007

045 +073 078 -072

046 +032 +o,39‘

0,62 077

+084
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Im Frithjahr schwankte er zwischen den Gebie-
ten von 0 bis 2,5 und im Herbst von 0 bis 3,1,
wobei niedrige Indexwerte in den Marschgebie-
ten und im Allertal bei Verden und die hchsten
Werte in der westlichen Magdeburger Borde
festgestellt wurden. Der Fuchsdichte-Index im
Frithjahr nahm mit steigendem Anteil an Still-
legungsflichen und an Flachen der Zugiénglich-
keitsklasse 11 zu (Tab. 2).

Abhdingigkeit der Hasendichte im Herbst
und des Zuwachses von Habitatmerkmalen
und indizierter Fuchsdichte

Dic Korrelationsschétzungen lielen eine signi-
fikante positive Beziehung der Hasendichte im
November zum Griinlandanteil, zur Fliche von
Weiden mit und ohne Viehbesatz, zu Flichen

der Zugiinglichkeitsklasse I und zur Grabenlin-
ge / km? erkennen. Eine negative Korrelation
bestand zur Grofe der Felder, zur Waldrandlin-
ge, zur Waldrandfliche und zum Fuchsdichte-
Index im November. Der Zuwachs zwischen
Mirz und November stieg mit zunchmender
Grabenlidnge / km?an, er sank mit einer Zunah-
me der FeldgroBe, der Waldrandlinge und der
Waldrandfliche. Die Zuwachsrate war mit kei-
nem der erfassten Umweltparameter signifikant
korreliert (Tab. 1).

Das Regressionsmodell von Habitatmerkmalen

und Fuchsabundanzen auf die Hasendichte im

November erbrachte folgende Resultate:

1. Die Hasendichte sank mit zunechmender mitt-
lerer FeldgrofBe des Untersuchungsgebietes.

2. Sie sank mit zunehmender Waldrandlinge.

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
049 +047 -062 0,00 +061 +001 +0,17 -0,05 -0,51 +0,02 -0,02 +025 +0.36
065 +025 -0,77 +022 +0.79 +0,13 +0,09 +030 -0.66 -006 +0,11 +0,07 +0,01
034 +0,05 +022 -0,62 +026 -0,59 -030 +048 -033 +0,28 +0,27 -0,10 +0,12
015 +021 -0,10 -0,12 +0,04 -0,60 +030 +0,09 -0,12 +0,10 -0,07 +0,03 -0,26
0.74 +021 -083 +0.,65 +0,50 +0,13 +0,22 +0,18 -048 -0,15 -0,06 +032 0,00
036 -020 +052 -051 -028 -0,65 -0,08 +0,19 +0,17 +039 +032 -022 -044
062 +041 -069 +047 +0,58 +0,20 +024 +0.10 -041 -0,09 -0,02 +0,40 -0,05
095 -022 +085 -046 -0,57 -0,18 -056 -0,11 +046 -0,02 -0,10 -0,11 +0,08
085 -054 +087 -035 -0,78 -0,13 -046 -0.13 +0,68 -0.12 -0,14 -026 +0,01
-031  +0.89 -044 -058 -0.19 -0.60 -0,06 +047 +0,05 -0.01 -024 -001

-040 +0,16 +042 -004 +032 +0,16 -032 +0.28 +0,14 +036 +0.20

-049  -0,73 -0,17 -035 +0,01 +0,53 +0,19 +0,06 -0,37 -0,16

-0,03  +046 +022 -011 -0,01 -0,13 -0,17 +041 +0,15

-0,12 40,10 +0,20 -0,67 -0,04 0,00 +0,09 +0,03

+0.08 -049 +021 -029 -0,16 +0,03 +0,14

-024  +0.24  +0,21 +0,05 +0,03

-042 40,10 +0,51 -0.11 -0,14

-044  -052  -020 -0,08

+0,89 40,09 -0,08

+0,03  -0.12

+0,32




338

Beitrige zur Jagd- und Wildforschung, Bd. 29 (2004)

3. Die Hasendichte stieg mit wachsendem Fli-
chenanteil des Sommergetreides an.

4. Eine Zunahme des Anteils Weiden mit Vieh
fiihrte zu einer Zunahme der Hasendichte.

Der Zuwachs zwischen Mirz und November
hing ebenso gerichtet von der Feldgrofe und
dem Anteil Viehweiden ab wie die Hasendich-
te. Er sank mit zunehmender Waldrandfliche.
Fiinfundsiebzig Prozent der Variation der Ha-
sendichte zwischen den Untersuchungsgebie-
ten und 47 Prozent der Zuwachsstreuung lieflen
sich auf diese Habitatmerkmale zuriickfiihren
(Tab. 3).

Tabelle 3a, b

Diskussion
Feldgrafie

Der negative Effekt der Feldgrofie auf die Ha-
sendichte mag auf einer Einschrinkung des
belaufbaren Raumes im Frithsommer beruhen,
da mit zunehmender Gréfe der Felder ihre Zu-
ginglichkeit fiir Hasen abnahm (Tab. 2). So wies
das mittlere Untersuchungsgebiet einen Fli-
chenanteil ,,leicht zugédnglicher* Kulturen von
13 % und ,,schwer zuginglicher* von 62 % auf
(Tab. 1). Ferner sank mit Zunahme der Feldgré-
Be pro km* zwangslidufig die Gesamtlidnge der
von Hasen belaufbaren Feldrinder zwischen
aneinander grenzenden Kulturen pro km?® ab.
Die positive Beziehung zwischen der Feldgro-
e und dem Wintergetreideanteil (Tab. 2) fiihrte
— der flichenmiBigen Dominanz dieser Feld-

Multiple lineare Regressionsmodelle zur Schéiitzung der Hasendichte (n / km®) im November

(Tab. 3a) und des Populationszuwachses (n / kn’) zwischen Mcrz und November (Tab. 3b) in 27 Untersuchungs-
gebieten Norddeutschlands im Jahr 1999 (Regressionsverfahren der besten Untergruppen, zur Maximierung von
R’, VIF = Varianzinflationsfaktor, adj. R’ = adjustiertes R’)

Tabelle 3a ‘
Abhiingige Konstante und Partieller Standard- t-Wert P VIF
Variable erkldrende Regressions- fehler
Variablen koeffizient
In (Hasen- Konstante 31,5000 0,16535 190,505 <0,0001 0
dichte im FeldgroBe -0,0883 0,01264 -69.860 < 0.,0001 1,72
November) Waldrandlinge -0,5745 0,12039 -47,718 <0,0001 1,20
Sommergetreide 0.0588 0,01348 43,636 0,0002 1,78
Weide mit Vieh 0,0175 0,00599 29,199 0,0079 1,15
F =20,00; P < 0,0001, R*=0,79; adj. R*= 0,75
Tabelle 3b
Abhiingige Konstante und Partieller Standard- t-Wert P VIF
Variable erklirende Regressions- fehler
Variablen koeffizient
Zuwachs Konstante 91.4760 20,5050 44,611 0,0002 0
Waldrandfiiche -0,6094 0,2051 -29.716 0,0068 1,14
Weide mit Vieh 0,1596 0,0695 22974 0.0310 1,19
FeldgroBe -0,2555 0,1181 -21,637 0,0411 1,16
1
F =8,72; P=0,0005; R* = 053; adj. R* = 0,47
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fruchtgruppe wegen — im Frithsommer zu ei-
ner Abnahme des Flichenanteiles an zarter, fiir
Hasen attraktiver (BroLL 1973, HomoLka 1983,
Seatn 1989, Charuis 1990), vergleichsweise
rohfaserarmer (KIRCHGESSNER 1997) Asung;
diese Einschrinkung dauerte nach unserer Ein-
schitzung etwa vom Schossen des Winterge-
treides bis zu seiner Milchreife an. Mit Blick
aul die geringe Aktionsraumgréfie und die Ort-
streue von Feldhasen in Agrargebieten (SpATH
1989, Reitz & LEONARD 1994, MARBOUTIN &
ArisCHER 1996, RUHE & HoHMANN im Druck)
kinnte zum negativen Einfluss der Feldgrofe
aul die Populationsdichte und den Zuwachs
somit auch eine zeitweilig geringes Angebot
an geeigneter Asung (vgl. SpAtH 1989) beige-
tragen haben. Auf Grund der in der konventi-
oncllen landwirtschaftlichen Praxis iiblichen
Hiufigkeit von Herbizidanwendungen (Ros-
prrG et al. 2002, Ruene 2002) kommen Wild-
pflanzen, die im Frithsommer als Hasennah-
rung nachgewiesen wurden (z. B. BroLL 1973,
Steineck 1978, KAMMERER 1981), hauptséchlich
an den Rindern der Feldbestinde und kaum im
Innenbereich der Kulturen vor (Eits 1988,
Riie 1994, WaLpHARDT 1994). Mit Zunahme
der FeldgroBe nahm pro km? also nicht nur die
Gesamtldnge der Feldridnder zwischen angren-
zenden Kulturen ab, sondern augenscheinlich
auch das dortige Asungsangebot. Das erscheint
insofern bedeutsam, als Hasen in getreiderei-
chen Gebieten im Frithsommer bevorzugt an
Feldrindern dsen (SpAtH 1989). In Norditalien
sank die Hasendichte mit abnehmender Randli-
nicnlinge (MeriIGGH & ALiERT 1992) und in der
Oberrheinebene sank sie mit sinkendem Index
der Feldrandlinge (Spith 1989). Ein negativer
Einfluss der Feldgrofe auf die Populationsdich-
te (SpAtH 1989, MErIGGI & ALIERI 1992) oder
cinen Populationsdichte-Index von Feldhasen
(Pavik & Kamieniarz 1999) wurde in zahlrei-
chen Lindern festgestellt (in Schweden FryLE-
stant 1981, in Deutschland SpAth 1989, in der
Tschechoslowakei SLaMECKA 1991, in Nordita-
lien MerIGGT & ALIERI 1992 und in Polen LEwAN-
poskl & Nowakowskl 1993, PaNek & KAMIENI-
Arz 1999), wobei die Feldgrofien von 38 bis 143
ha reichten (SLAMECKA 1991) oder die mittlere
FeldgroBe der Untersuchungsgebiete zwischen
0.3 und 2 ha (SpAtH 1989) bzw. zwischen 6 und
18 ha schwankte (PANEK & KaMIENIARZ 1999).

Sommergetreide

Die nicht signifikanten Beziehungen des Fli-
chenanteils des Sommergetreides zu den drei
Zuginglichkeitsklassen im Juni zeigen eine
grofle Variabilitidt seiner Wuchshohe zum Zeit-
punkt der Fluraufnahme an, als die Winterge-
treidekulturen schon aufgeschossen waren;
deren Flichenanteil war mit dem der Klasse |
signifikant negativ und mit dem der Klasse I1I
entsprechend positiv korreliert (Tab. 2). Somit
mag der positive Einfluss des Sommergetrei-
deanteils auf einem zeitweiligen Raum- und
Asungsangebot dieser Kulturen im Frithsom-
mer beruhen. Sommergetreide wurde bis zum
Schossen (in England, Tarrer & BARNES 1986)
oder im Frithsommer (in der Oberrheinebene,
SpAtH 1989) von Hasen bevorzugt genutzt,
wenn Wintergetreidebestinde bereits hoch ge-
wachsen waren (TappEr & BArNes 1986) und
von Hasen gemieden wurden (TappErR & BAR-
NES 1986; SpATH 1989, RUHE 1999).

Weide mit Vieh

Die Hasendichte und der Zuwachs stiegen mit
zunehmendem Anteil der Viehweiden an, die ja
ausnahmslos als zuginglich klassifiziert wor-
den waren. Weiden mit und ohne Vieh wiesen
keine signifikante Beziehung zum Zuwachs
auf; ein evtl. existenter negativer Effekt durch
Mihmaschinen (Karuzinski & PieLowski 1976)
war wohl deshalb nicht feststellbar, weil sich
unter den im Juni kartierten Weiden Mihwei-
den befunden haben kénnen, die erst nach dem
Mihen des ersten oder zweiten Aufwuchses
beweidet worden waren. Das Beweiden stimu-
liert augenscheinlich das Wachstum regenerati-
onsfihiger Pflanzen (FryLEstam 1976), sofern
deren Wasserversorgung ausreicht. Es erleich-
terte die Verbreitung niedrig wiichsiger Nah-
rungspflanzen von Hasen (in Holland, Kuuper
2001) und vergroBerte die Anzahl Pflanzenarten
im Vergleich zu gemihtem Griinland (in Nord-
westdeutschland, WacHeNDORF & Tause 2001).
FryLEsTAM (1976) fand hohere Hasendichten
auf Weiden als auf Heuwiesen, obwohl die Ha-
senzahlen absanken, als die Besatzdichte von
1 auf 20 Rinder / ha anstieg. Die Hasendichten
und ihr Zuwachs waren in den von Griinland ge-
prigten Nordseemarschen erheblich gréf3er als
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im Binnenland (diese Studie). Die an Hand der
Jagdstrecken indizierten Hasendichten waren
schon in den sechziger Jahren des vergangenen
Jahrhunderts in den Griinlandmarschen Nord-
westdeutschlands recht hoch gewesen, withrend
sie in der durch hohe Griinlandanteile gekenn-
zeichneten nordwestdeutschen Mittelgebirgs-
region vergleichsweise niedrig gewesen waren
(SchroOPFER & NyeNHuUis 1982). Die vorherr-
schenden Boden in den Mittelgebirgen Nord-
westdeutschlands sind tonig, sie vermdgen nur
wenig Wasser pflanzenverfligbar zu speichern
(ALDAG et al. 1976), so dass Wasserknappheit
in der Vegetationsperiode das Angebot an sprie-
Benden und nachwachsenden Pflanzenteilen
dort limitiert haben mag. In der Poebene und
in bergigen Gebieten Norditaliens hatte Griin-
land einen positiven Effekt auf die Hasendichte
im Friihjahr, aber nicht auf diejenige im Herbst
(MErIGGT & ALIERI 1992). In der Schweiz wurde
hingegen eine negative Beziehung zwischen der
Hasendichte im Frithjahr und dem Griinlandan-
teil festgestellt (BunpesamT fiir UMWELT, WALD
und LanpwirtscHAFT 2002), allerdings waren
die dort untersuchten Hasendichten erheblich
niedriger (Median = 2,6 Individuen / km?) als in
FrYLESTAMS (1976), MERIGGIS & ALIERIS (1992),
Kunpers (2001) und unserer Studie.

Waldrnder

Der negative Einfluss von Waldrindern auf
die Hasendichte und den Zuwachs an Hasen
mag auf niedrigeren Siedlungsdichten in Wil-
dern (vgl. ScuroOPFER & NyENHUIS 1982) und
waldnahen Feldbereichen als in waldfernen
Feldfluren beruhen, was u.a. im Kontext von
Priadation und Pridationsvermeidung gesehen
werden kann. Goszczynski (1985) beobachtete
bei Spurschnee, dass Fiichse waldnahe Felder
hidufiger nutzten als waldferne, wihrend wir
keine signifikante Beziehung der Waldrandlin-
ge und der Waldrandfliche zum Fuchsdichte-
Index fanden (Tab. 2); moglicherweise gelang
es Fuchsen in Waldrandnihe hiufiger als im Of-
fenland, sich einer Entdeckung im Licht unserer
Suchscheinwerfer zu entziehen. Fiir die Exis-
tenz eines Pridationsdrucks in der vorliegenden
Untersuchung sprach, dass Hasendichte und
Fuchsdichte-Index im Herbst signifikant nega-
tiv korreliert waren, wihrend der Wert des Kor-

relationskoeffizienten zwischen Hasenzuwachs
und Fuchsdichte-Index im Herbst knapp unter
der Signifikanzgrenze lag (P= 0,06, Tab. 1). Die
in Waldrandnihe angebauten Kulturen scheinen
an dem negativen Effekt des Waldrandes auf die
Hasenpopulationen ursichlich nicht beteiligt
gewesen zu sein: kein Feldfruchttyp, dessen
Fliachenanteil signifikant mit der Hasendichte
oder dem Zuwachs korrelierte, wies eine sta-
tistisch abgesicherte Beziehung zur Linge oder
Fliche von Waldrindern auf (Tab. 2). In Polen
fanden Panek & KamieNiarz (1999) einen dhn-
lichen Effekt von Waldrindern auf die Hasena-
bundanz wie wir in Norddeutschland, den sie
als hoheren Priadationsdruck durch Fiichse in
Waldnihe deuteten. In der Schweiz waren Wald-
rinder nicht signifikant mit der Hasendichte
korreliert (Bunpesamt fiir Umwert, WALD und
LanpwirtscHAFT 2002). In der Oberreinebene
hatten sie eine enge positive Beziehung zur
Hasendichte (Spath 1989), wobei die Populati-
onsdichte der Hasen hier bis zu zehnmal hher
war als in den schweizer Untersuchungsge-
bieten (vgl. Spitn 1989, Bunpesamt fiir Um-
WELT, WALD und LANDWIRTSCHAFT 2002). SPATH
(1989) hebt hervor, dass in der Oberrheinebene
Wald groftenteils aus kleinflachigen Feldgehdl-
zen bestand, die signifikant mit verunkrauteten
Feldern korreliert waren, so dass dort als Ursa-
che der positiven Beziehung von Waldrindern
zur Hasendichte auch das Asungsangebot an
Wildpflanzen in landwirtschaftlichen Kulturen
in Betracht kam.

Zusammenfassung

In 27 landwirtschaftlich genutzten Untersu-
chungsgebieten Norddeutschlands (X = 636 ha)
wurden die Populationsdichten von Feldhasen
Lepus europaeus im Mirz und November 1999
mittels Scheinwerfertaxation erfasst. Im Mo-
nat Juni wurde die Struktur dieser Lebensriu-
me aufgenommen und die Felder wurden nach
ihrer Belaufbarkeit fiir Hasen klassifiziert. Die|
mittlere FeldgroBe der Untersuchungsgebietel
streute von 2 bis 37 ha (X = 8.0 ha). Die vorherr-
schenden Feldfruchttypen umfassten Winter-
getreide (41 %), Griinland (25 %) und Riibe|
(14 %). Die geschitzte Populationsdichte be-
trug im Friihjahr durchschnittlich 11,8 Hasen /
km? und streute von 1,0 / km? bis 33,2 / km?.
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Sie stieg bis zum Herbst auf durchschnittlich
17.4 / km*an und variierte zwischen 2,3 / km?
und 55,9 / km?. Die Hasendichte im Novem-
ber wurde von der mittleren Feldgrofie und der
Waldrandldange negativ und vom Fldchenanteil
des Sommergetreides und der Viehweiden po-
sitiv beeinflusst. Der Zuwachs an Hasen zwi-
schen Miérz und November sank mit steigender
FeldgroBe, wachsender Waldrandfliche und
abnehmenden Anteil Viehweiden ab. Auf diese
Habitatparameter entfielen 75 % der Variation
der Hasendichte und 47 % der Zuwachsstreu-
ung in den mittels multipler linearer Regressio-
nen untersuchten Populationen.

Summary

Influence of habitat pattern on population
density of field hares (Lepus europaeus Pallas)
in Agroecosystems of Northern Germany

We estimated population densities of European
hare Lepus europaeus by spotlight counts in 27
study areas (X = 636 ha) in agricultural regions
in northern Germany in March and November
1999, In June we recorded habitat structures
and classified them according to accessibility to
harcs. Mean field size ranged from 2 to 37 ha
(X = 8.0 ha). Prevailing crop types were win-
ter cereals (41 %), grasslands (25 %) and beet
(14 "%). Estimated population density of hares
averaged 11.8 / km? and varied from 1.0 / km?
to 33.2 / km? between study sites in spring. It
amounted to a mean of 17.4 / km? in autumn
ranging from 2.3 / km? to 55.9 / km?. Hare den-
sity in autumn was negatively affected by the
mean field size of the study area and by the
length of wood edges, it was positively affect-
ed by the acreage of spring-sown cereals and
by the acreage of stocked pasture. Population
growth from March to November decreased as
the ficld size and the area of wood edges rose.
It increased with increasing acreage of stocked
pasture. By means of linear regression models
75 4 of the variation in hare density and 47 %
of the variation in population growth were at-
tributable to these habitat characteristics.
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