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Vogelmonitoring in Deutschland: Appell fiir ein Integriertes Monitoring
als Grundlage fiir einen noch effektiveren Arten- und Naturschutz’

RegelmiBige, systematische Bestandserfas-
sungen haben in der Vogelkunde in Deutsch-
land eine lange Tradition. Sie waren zunichst
iiberwiegend auf einzelne Brutvogelarten be-
zogen (z. B. Weillstorch: Scuuz 1936, TANTZEN
1929). 1950 begannen die alljidhrlichen Erfas-
sungen der briitenden Seevogel in der Zentral-
stelle fiir den Seevogelschutz beim Institut fuir
Vogelforschung — Vogelwarte Helgoland — in
Wilhelmshaven (Goetue 1961). In der ehema-
lizen DDR bereits 1956, in den westdeutschen
Bundesliandern dagegen erst 1977, nach Griin-
dung des Dachverbandes Deutscher Avifaunis-
ten im Jahr 1970, wurde damit begonnen, auch
andere Brutvogel systematisch zu erfassen.
Dubei lag der Schwerpunkt zunichst auf den
scltenen Brutvogelarten (Boschiert 2003), erst
1989 wurde das Erfassungsprogramm auch auf
hiiufige Brutvogelarten ausgedehnt (FLADE &
Sciiwarz 2003). Schon vor den flichigen Be-
standserfassungen der Brutvogel wurde in den
1960er Jahren die regelmifige Erfassung von
Vogelbestinden auBerhalb der Brutzeit initiiert,
1965 mit der Erfassung der Rastvigel des Wat-
tenmeeres, 1966 mit den Wasser- und Watvo-
gclzihlungen. Zu vorbestimmten Stichtagen im
Mitwinter wurden weitgehend synchron alle an
Gewiissern anwesenden Vogel erfasst (Moou

2003, SupreLdT & WanL 2003). Sie waren auch
die ersten, die eine internationale Dimension
bekamen. Weitere Beispiele (iiberregionaler
und koordinierter Bestandserfassungen sind
das Brutbestandsmonitoring (HALTERLEIN et al.
2003) und das Rastvogelmonitoring (GUNTHER
et al. 2003) von Kiistenvogeln und das ,,Sea-
birds-at-Sea*-Programm fiir Vogel des offenen
Meeres (GArTHE et al. 2003).

Diese lange Tradition in der systematischen Er-
fassung von Vogelarten erlaubt uns heute eine
Analyse der Bestandsverinderungen, wie sie
tiber einen so langen Zeitraum und grofe Ge-
biete umfassend fiir keine andere Tiergruppe
vorliegen. Sie zeigen uns aber zugleich, wie
die Bestinde vieler Vogelarten in den letzten
Jahrzehnten teilweise dramatisch zuriickgegan-
gen sind (BAuErR & BErTHOLD 1997, BAUER et
al. 2002). Von den 254 regelmiBigen Brutvo-
gelarten Deutschlands miissen heute 141 Arten
(55,5 %) auf der ,,Roten Liste™ gefiihrt werden,
weil ihre Bestinde gefihrdet sind (BAUER et al.
2002). Seit ihrer ersten Einfithrung fiir Vogel
im Jahr 1971 sind ,,Rote Listen™ aus der Natur-
schutzarbeit nicht mehr wegzudenkende Instru-
mente in der Ausweisung von Schutzgebicten,
bei Umweltvertriglichkeitsstudien oder in der
Eingriffsplanung. Vogel und ihre Bestandver-

* Vortrag anlidBlich des Ehrenkollogiums zum 65. Geburtstag von Prof. Dr. M. Stubbe am 6. Miirz 2004 in Halle.
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dnderungen sind wichtige Indikatoren fiir Um-
weltverdnderungen und Umweltbeeinflussun-
gen.

Trotz zahlreicher Bemiihungen hat sich aber
die Situation fur die heimischen Brutvogel
eher verschirft als grundlegend gebessert (z. B.
BerTHOLD 2003) und negative Bestandsverin-
derungen halten an. Besonders betroffen sind
dabei Vogelarten des offenen Kulturlandes und
chemals ,,Allerweltsarten*, wie Feldlerche und
auch der Haussperling, zeigen besorgniserre-
gende Bestandsriickgédnge (BAuEr et al. 2002).
Eine wesentliche Ursache hierfiir ist sicherlich,
dass Vorschlige zum Arten- und Naturschutz
nur ungeniigend umgesetzt werden. Eine weite-
re Ursache ist aber auch, dass wir die Faktoren,
die fiir solche Bestandsverdnderungen verant-
wortlich sind, oftmals nur ungentigend kennen.
~Rote Listen™ bzw. die Darstellung von Be-
standsveridnderungen allein helfen gefihrdeten
Arten nicht unmittelbar. Vielmehr miissen die
bestandsgefihrdenden Faktoren ermittelt wer-
den, um sie dann konsequent in naturschutz-
praktische MaBBnahmen aufzunehmen.
Bestandsverinderungen kénnen ganz allgemein
mit Verdnderungen insbesondere in der Land-
schaft verglichen und daraus bestandsverin-

dernde Faktoren abgeleitet werden. So besteht
wohl kaum ein Zweifel dariiber, dass die Tro-
ckenlegung vieler Feuchtgebiete und Feucht-
wiesen und die Intensivierung der landschaft-
lichen Nutzung allein schon durch den Verlust
an Lebensrdumen zu Bestandsriickgingen bei
zahlreichen Vogelarten gefiihrt haben. Mit einer
solchen vergleichenden und korrelativen Ana-
lyse konnen ohne Zweifel die wichtigsten Fak-
torenkomplexe identifiziert werden. Die Suche
nach den eigentlichen, oftmals artspezifischen
Ursachen von Bestandsveridnderungen, das Ver-
stindnis der populationsdynamischen Zusam-
menhinge und ihrer Konsequenzen (z. B. Le-
bensraumfragmentierung) und die Entwicklung
von Konzepten fiir einen nachhaltigen Natur-
schutz (z. B. zur Grofle und Verteilung tiberle-
bensfihiger Populationen) sind mit Bestandser-
fassungen allein jedoch nicht zu erreichen. Hier
bedarf es erheblich detaillierterer Einblicke in
das populationsdynamische Gefiige von Bestin-
den und der diese beeinflussenden Faktoren.

Ein Beispiel: Viele Wiesenbriiter haben in den
letzten Jahrzehnten aufgrund des Verlustes an
geeigneten Brutgebieten dramatisch abgenom-
men. Folglich konzentrieren wir unser Augen-
merk auf die letzten noch vorhandenen Fldchen
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Abb. 1 Strukturelle und funktionelle Parameter einer Population
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mit ansprechenden Bestinden und bemiihen
uns in Arten- bzw. Lebensraumschutzprogram-
men um deren Erhalt und Entwicklung. Vorder-
griindig beurteilen wir so die Bedeutung eines
Gebietes nach dem anwesenden Bestand. Die
Anwesenheit bzw. Héufigkeit einer Art auf ei-
ner Flache ist jedoch kein hinreichendes Malf}
fiir die nachhaltige Qualitit des Bestandes und
die Qualitit des Habitats. So briiten beispiels-
weise in Wiesenvogelschutzgebieten in Nord-
rhein-Westfalen zielgemid mehr Wiesenvogel
als auBlerhalb von Schutzgebieten, die Bestinde
innerhalb der Schutzgebiete sind aber riickldufig
(Weiss et al. 1999). Ursache diirfte ein auch in-
nerhalb der Schutzgebiete ungentigender Brut-
crfolg sein. Neben der Erfassung anwesender
Vogelbestinde kommt es also darauf an, gerade
auch den Fortpflanzungserfolg zu beriicksich-
tigen.

Nattirliche Populationen bestimmen sich durch
die Zahl ihrer Mitglieder (z. B. Brutpaare) und
deren Altersaufbau, den Fortpflanzungserfolg,
die Sterblichkeitsrate und die Zu- und Abwan-
derung (Abb. 1). Bestinde sind nur dann ldn-
cerfristig stabil und konnen sich selbst erhalten,
wenn gentigend Vogel im fortpflanzungsfihi-
ven Alter vorhanden sind und wenn Zuginge
(Geburten und Zuwanderer) und Abgiinge (To-
desfille und Abwanderer) im Gleichgewicht
stehen.

['m Populationen wirksam schiitzen zu kénnen,
ist es deshalb unverzichtbar zu wissen, welche
dieser Parameter betroffen sind. Nur wenn die
cinzelnen Vorginge, die Bestandsveridnderun-
ven bei Vogeln bedingen, bekannt und verstan-
den sind, wird es moglich sein, die Umwelt-
faktoren zu ermitteln, die fiir die beobachteten
Ibestandsverdnderungen verantwortlich sind.
/citgemidfies Monitoring muss deshalb ein in-
tegriertes Monitoring sein, das moglichst alle
crundlegenden strukturellen und dynamischen
Kennwerte von Populationen beriicksichtigt
(BarLLie 1990, BaIRLEIN et al. 2000, GREENWOOD
2003, Korpen 2003).

I'in herausragendes Beispiel auf dem Weg zu
cinem solchen Monitoring ist das Programm
..Monitoring Greifvogel und Eulen Europas®,
das 1988 vom Institut fir Zoologie der Univer-
sitiit Halle zunichst auf dem Gebiet der ehe-
maligen DDR auf den Weg gebracht wurde
(StuBBe 1987). 1990 wurde das Programm

deutschland- und  europaweit ausgedehnt
(Mammen & Stusse 2003). Mittlerweile neh-
men an ihm mehr als 530 chrenamtliche Mit-
arbeiter in 17 Lindern teil, die mehr als 540
Kontrollflichen bearbeiten und bisher Daten
von etwa 120.000 Brutpaaren europiischer
Greifvogel- und Eulenarten zusammengetragen
haben (MamMmen & Stusse 2002). Ein Aspekt
des Erfolges dieses Projektes ist dabei auch,
dass tiber die jdhrlichen Erfassungen regelmi-
Big in ,Jahresberichten™ berichtet wird und so
die Mitarbeiter eine Riickkopplung erhalten,
die sie motiviert weiterzumachen. Denn Moni-
toringvorhaben miissen von Anfang an langer-
fristig angelegt sein. Natiirliche Populationen
konnen kurzfristig schwanken, ohne dass dies
bedrohlich™ ist. Entscheidend ist, wie sich die
Verhiltnisse langerfristig darstellen. Dies gilt
insbesondere fiir langlebige Arten. Nur wenn
ein Monitoring lang genug angelegt ist, wird es
gelingen, die anthropogenen Einfliisse von den
natiirlichen Schwankungen zu trennen und die
mafgeblichen naturschutzfachlichen Konse-
quenzen abzuleiten.

Im ,,Monitoring Greifvogel und Eulen Euro-
pas* wurde neben der Zihlung der anwesenden
Brutpaare auf den ausgewihlten Kontrollfid-
chen besonderer Wert auf die gleichzeitige Er-
fassung von Fortpflanzungszahlen gelegt. So ist
es moglich, langfristige Verdnderungen in der
Reproduktion und im Vergleich verschiedener
Landschaften zu erarbeiten.

Monitoring muss ndmlich auch reprisentativ
sein und darf nicht nur in den ,,besten™ Gebieten
durchgefiihrt werden. Nur dann werden wir den
Zustand unserer Vogelwelt wirklich beurteilen
konnen, auch in der ,Normallandschaft".

In Anerkennung der Bedeutung eines iiber reine
Bestandszahlen hinausgehenden Monitorings
wurde 1994 auch bei See- und Kiistenvogeln
ein Bruterfolgsmonitoring begonnen (Exo et al.
1996).

Die wichtigsten Elemente eines umfassenden
integrierten Populationsmonitorings sind in
Abb. 2 zusammengestellt.

Grundlage jeglicher Monitoringarbeit ist die
Bestandserfassung. Sie soll moglichst quan-
titativ sein, nach den heute etablierten Verfah-
ren (z. B. BBy et al. 1995) und von Jahr zu
Jahr in gleicher Weise erfolgen. Wie kaum eine
andere Disziplin lebt die Feldornithologie von
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Abb. 2 Elemente eines modernen, integrierten Monitorings. Neben der Bestandszcihlung kommt gerade der in-
dividuellen Beringung eine grofie Bedeutung zu, da nur mit ihr so wichtige Parameter wie Uberlebensrate oder

Zu- und Abwanderung erfasst werden kinnen.

der engagierten Mitarbeit vieler ehrenamtlicher
Krifte, die ihre Freizeit einsetzen und unschiitz-
bare Daten liefern. Solche Daten sind besonders
wertvoll, wenn sie zusammengefiihrt, vergli-
chen und gemeinsam analysiert werden kénnen.
Beste Basis hierfiir ist, mit denselben Methoden
zu arbeiten. Dies gilt selbstverstindlich nicht
nur fiir die Bestandserfassung.

Ein oftmals (ibersehener Faktor in der Be-
schreibung von Populationen ist ihre rdumli-
che Verteilung. Moderne Atlas-Projekte, wic
der jiingst veroffentlichte ,,Schweizer Brutvo-
gelatlas™ (Scumip et al. 1998), konnen diese
Liicke schlieBen. Uber die Analyse der rium-
lichen Verteilung des Vorkommens lassen sich
die Habitatanspriiche einer Art identifizieren,
aber auch, wie weit entfernt benachbarte Popu-
lationen sind. Mehr denn je ist unsere Kultur-
landschaft dadurch gepriigt, dass Lebensrdume
zerstiickelt und teilweise weit voneinander iso-
liert sind. Damit kénnen die notwendigen Aus-
tauschprozesse von Populationen beeintrichtigt
sein (Hansk1 & Giepin 1997).

Ebenfalls nur wenig in Populationsstudien be-
riicksichtigt ist der Altersaufbau. Besonders
wichtig ist dies bei langlebigen Arten (s. z. B.
NewTton 1998). Mehrere Studien belegen, dass
der jihrliche Bruterfolg und die jihrliche Uber-
lebensrate stark vom Lebensalter abhingig sein

kénnen. Bei britischen Sperbern, beispielswei-
se, nimmt der Bruterfolg zunichst mit dem Al-
ter der Weibchen bis zu 4jidhrigen Vogeln zu,
um anschlieend wieder abzunehmen (NEWTON
1998). Uberaltert eine Population, so ist allein
schon dadurch ihr jihrlicher Gesamtfortpflan-
zungserfolg erniedrigt.

Die Ermittlung des Altersbau erfordert in der
Regel die individuelle Markierung, wodurch
Fang und Beringung unverzichtbare Methoden
in einem zeitgemifen integrierten Populations-
monitoring werden. Dies gilt dann besonders
auch fiir die Erfassung der Sterblichkeitsver-
hiiltnisse und der Bestimmung von Zu- und Ab-
wanderung.

In den meisten Vogelpopulationen sind Pro-
duktivitit (Bruterfolg) und Uberlebensrate
die beiden wichtigsten ,,Stellglieder* (BAIRLEIN
1996). Sie sind, neben der Bestimmung der Po-
pulationsgrofie durch Zihlung oder Schitzung,
zudem bei vielen Vogelarten vergleichsweise
einfach zu erfassen, da Vogel zur Brutzeit recht
ortsgebunden sind. Vollstindig quantitative
Erfassungen des Bruterfolgs und der Uberle-
bensrate sind aber nur ausnahmsweise und
mit grofem Aufwand durch direkte Methoden
(vollstindige Nestersuche, vollstindige und
individuelle Erfassung der anwesenden Vigel)
moglich. Produktivitit und Uberlebensrate las-
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sen sich aber bei Vogeln vergleichsweise ein-
fach mit indirekten Methoden ermitteln. Von
besonderer Bedeutung sind hier Fang und Mar-
kierung. Insbesondere bei standardisiertem und
konstantem Aufwand fiir Fang und Beringung
iiber mehrere Jahre konnen verldssliche Daten
zu Bestandsverdnderungen (Andcrungen der
\nzahl gefangener Vogel zwischen aufeinan-
derfolgenden Jahren), Produktivitit (Verhiltnis
Jung- zu Altvogeln bei spit in der Brutsaison
vefangenen Vogeln) und Uberlebensrate (Wie-
derfinge von beringten Vogeln in aufeinander-
folgenden Jahren) gewonnen werden, wodurch
cine wesentlich genauere Identifizierung be-
standsverdndernder Faktoren moglich wird.

Dabei ist die jahrliche Fortpflanzungsrate ein
duflerst wichtiges Merkmal in der Beschrei-
bung der Qualitit eines Habitats. Sie unterliegt
jihrlichen Schwankungen, kann von Gebiet zu
Gebiet verschieden sein oder kann anhaltend
su niedrig sein, um den Selbsterhalt einer Po-
pulation zu gewihrleisten. Ein Beispiel ist der
Weilstorch (BARLEIN & ZiNnk 1979). Bevor
der WeilBstorchbestand Baden-Wiirttembergs
\nfang der 1960er Jahre einbrach, waren die
Fortpflanzungsdaten ausreichend, den Bestand
zu sichern. In der Abnahmephase war dies je-
doch nicht mehr der Fall. Der Anteil erfolglos
briitender Paare (HPo) nahm zu, die durch-
schnittlich jahrliche Jungenzahl je Paar nahm
ab und das Alter der Eltern bei der ersten Brut
crhohte sich. Gleichzeitig verschlechterten sich
die jahrlichen Uberlebenschancen. All diese
\erdnderungen zusammen erkldren in einem
Populationsmodell exakt die beobachtete Ab-
nahme. Sie waren es also, die den Bestands-
cinbruch ausmachten. Auf der Suche nach den
dafiir urséchlichen Umweltfaktoren stellte sich
nicht nur heraus, dass die landschaftlichen Ver-
inderungen im Brutgebiet, insbesondere die
Itockenlegung und intensive landwirtschaftli-
che Nutzung von feuchten Niederungsgebieten
und damit der Verlust an Nahrungsraum fiir die
Weilistorche eine ganz wichtige Rolle spielten.
I's zeigte sich, dass entscheidende Ursachen
auch fern der Brutheimat, in den Durchzugs-
ccbieten und im Uberwinterungsgebiet wirken.
So sind die jahrliche Uberlebensrate, aber auch
der jdhrliche Bruterfolg nach Riickkehr aus den
Wintergebieten von den Bedingungen im fer-
nen Winterquartier abhingig (KanyamiBwa et

al. 1993, BARLEIN & HENNEBERG 2000). Ahnli-
che Zusammenhinge finden wir bei einer Reihe
anderer Arten, so auch bei der Dorngrasmiicke
(MARCHANT et al. 1990) oder dem Schilfrohr-
sanger (PEacH et al. 1991). Damit wird deutlich,
dass ein wirksamer Schutz wandernder Vogel-
arten nicht allein durch Maflnahmen im Brutge-
biet zu erreichen ist.

Viele Vogelarten sind gerade zur Brutzeit au-
Berordentlich ortstreu. Jahr flir Jahr kénnen die
iberlebenden Brutvogel an ihren vorjihrigen
Brutplatz, teilweise sogar ihr vorjihriges Nest
(z. B. Weilstorch), zuriickkehren. Dennoch ist
fiir eine langfristig ,.gesunde™ Population ein
Austausch mit Nachbarpopulationen erforder-
lich, um eine ,,genetische Verarmung™ zu ver-
meiden. Natiirliche Populationen stehen in ei-
nem Genaustausch. In einer stidwestdeutschen
Population der Mdonchsgrasmiicke, beispiels-
weise, sind mehr als 50 % der Brutvogel eines
Jahres Zuwanderer aus anderen Populationen
(BaIRLEIN 1978). Eine einzelne Population ist
somit Teil einer tibergeordneten Einheit, ist Teil
einer sog. Metapopulation (Hanski & GiLpiN
1997). Ein solcher ,,Verbund* sichert den Fort-
bestand einer Art in einem gréferen geografi-
schen Raum und kann lokale Bestandseinbrii-
che ,puffern®. Zerstiickelte Landschaften und
isolierte Vorkommen konnen diese Prozesse
empfindlich beeintrichtigen. Noch wissen wir
aber gerade iiber diese Prozesse recht wenig
und es besteht erheblicher Forschungsbedarf,
besonders in der Kulturlandschaft. Dabei stellt
sich insbesondere die Frage, wie weit benach-
barte Populationen auseinander liegen diirfen,
damit die Gesamtfunktion noch erhalten bleibt
bzw. wieder hergestellt werden kann.

Dies alles kann erreicht werden, wenn wir Mo-
nitoring nicht nur auf die ,,iiblichen* Bestands-
erfassungen beschrinken. Ein modernes Kon-
zept eines Monitorings (STicKrROTH et al. 2003)
muss — wo immer moglich — moglichst viele der
strukturellen und dynamischen Eigenschaften
einer Population beinhalten. Insbesondere viele
Kleinvogel eignen sich fiir ein solch integrier-
tes Monitoring, da hier gerade mit der Methode
des standardisierten und immer mit gleichem
Aufwand betriebenen Netzfangs und der Berin-
gung mit vergleichsweise geringem Aufwand
Fortpflanzungs- und Uberlebensdaten erfasst
werden kénnen (BaIRLEIN et al. 2000).
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Monitoring darf sich auch nicht auf das Erfassen
der Vogelbestinde und ihrer demographischen
Kenndaten beschrinken. Wo immer méglich,
muss diese Erfassung mit einem Faktorenmo-
nitoring verkniipft werden. Dies sind in erster
Linie Zustand und Verdnderungen von Bioto-
pen und Habitaten. Auf den Kontrollflichen
sollte deshalb versucht werden, entsprechende
Lebensraumdaten zu erfassen. Das ,,Ecological
Area Sampling"-Programm (HorrmanN-KROLL
et al. 2000) liefert hierfuir eine Grundlage.

Zum Faktorenmonitoring zihle ich aber auch
ein Phinologie-Monitoring. Viele Vogelarten
zeigen bereits eine ausgeprigte Reaktion auf
die globale Klimaerwdrmung (BAIRLEIN & WiN-
KEL 2001, WALTHER et al. 2002, Huppor & Hup-
pop 2003). Viele Zugvogelarten kommen heute
im Friihjahr erheblich frither aus ihren Win-
terquartieren zuriick, viele Vogelarten briiten
frither als noch vor 30 oder 40 Jahren. Andere
zeigen Verinderungen in ihrer Verbreitung, die
mit dem Klimawandel und damit einhergehen-
den Verinderungen der Lebensrdaume verkniipft
werden (GALBRAITH et al. 2002, HARRISON et al.
2003, Topte 2003, THoMmAS et al. 2004, PrTcHES
2004). Die Auswirkungen auf Verbreitung,
Fortpflanzungsrate und Bestandsentwicklung
diirften ausgesprochen artspezifisch sein, sie
sind derzeit aber sehr spekulativ, gerade auch,
weil entsprechende Datensitze fehlen. Umso
wichtiger ist, diese phianologischen Aspekte bei
der Analyse von Monitoringdaten zu beriick-
sichtigen.

Voraussetzungen fiir den Erfolg eines Monito-
rings ist, die gewonnenen Daten zusammenzu-
fithren, sie rasch auszuwerten und verfiigbar zu
machen und Vorhersage-Modelle zu entwickeln.
Deshalb kann Monitoring nur dann wirklich er-
folgreich sein, wenn es gelingt, die Erfassungen
zeitnah und nach den aktuellen wissenschaftli-
chen Kenntnissen auszuwerten, wenn es gelingt,
Erfasser und Analysten als eine Einheit zu sechen
und die diesbeziiglich durchaus bereits vorhan-
denen Ressourcen optimal zu nutzen. Das neue,
vom Bundesamt fiir Naturschutz finanzierte
FuE-Vorhaben ,,Monitoring von Vogelarten in
Deutschland®, das gemeinsam vom Dachver-
band Deutscher Avifaunisten, der Deutschen Or-
nithologen-Gesellschaft und dem Naturschutz-
bund Deutschland getragen wird (BAIRLEIN et
al. 2003, www.dda-web.de), ist hierfiir eine in

dieser Form bisher einzigartige Biindelung und
duflerst erfolgversprechend. Es bedarf aber der
anhaltenden gemeinsamen Forderung, um die-
ses Projekt tiber die derzeitige Startphase hinaus
als wirksames Instrument der Umweltbeobach-
tung und Umweltiiberwachung langfristig zu
etablieren. Ein solches Monitoring ist zugleich
Frithwarnsystem zum Zustand der Umwelt und
Messsystem zur Kontrolle von MaBnahmen.
Es muss aber auch reprisentativ angelegt sein
und standardisierten Methoden folgen. Monito-
ring bedarf zudem nachhaltiger und anhalten-
der Finanzierung. Monitoring kann seine Ziele
nur erfolgreich erreichen, wenn es liangerfristig
finanziell abgesichert ist. Dazu gehort auch,
bestehende Vorhaben nicht leichtfertig aus fi-
nanziellen oder strukturellen Griinden in Frage
zu stellen. Schliellich kann Monitoring lang-
fristig nur dann erfolgreich sein, wenn es eine
entsprechende Institutionalisierung findet. Mo-
nitoring langfristig nur auf die engagierte Mit-
arbeit Ehrenamtlicher aufbauen zu wollen, ist
nicht erfolgversprechend. Verniinftige Monito-
ringvorhaben benétigen mehr Einsicht fiir und
Mut zu langfristigen Konzepten. Monitoring
darf ndmlich nicht Selbstzweck oder gar Alibi
sein. Moderne Monitoringkonzepte, wie sie in
anderen Landern durchaus schon seit lingerem
erfolgreich etabliert sind (z. B. GREENwOOD &
CARTER 2003), sind Vorraussetzung fiir nachhal-
tig erfolgreichen Arten- und Naturschutz, und
gerade deshalb ja auch in einer Reihe von na-
tionalen und internationalen Gesetzen, Richtli-
nien und Konventionen gefordert (Ubersicht s.
GEDEON 2003).

Zusammenfassung

Verschiedene nationale und internationale Ge-
setze und Verordnungen fordern regelmifige
Bestandszihlungen (Monitoring) von gerade
Vogelarten zur Beschreibung des Zustandes
der Vogelwelt als Indikator fiir den Zustand der
Umwelt. Dieses Monitoring erlaubt aber nur
sehr bedingt die Analyse von Ursachen fiir Be-
standsverdnderungen. Dazu bedarf es eines po-
pulationsbiologischen Ansatzes unter Beriick-
sichtigung von Altersautbau, Reproduktion,
Mortalitdt, Immigration und Emigration. In
Kombination mit den Bestandserfassungen und
Angaben zur rdumlichen Verteilung gestattet
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cin solches Integriertes Monitoring eine we-
sentlich umfassendere und faktorenorientierte
Beurteilung des Zustandes der Vogelwelt.

Summary

Various national and international conventions
require monitoring of bird species to indicate
the status of the birds and their environments.
Bird surveys describe changes in population
numbers and they provide background data for
assessing the impact of events or the success
of species conservation. However, they may
not necessarily reveal the causes of population
changes. This can be achieve by combining va-
rious approaches and methods in an Integrated
Population Monitoring Scheme, considering
not only survey but also reproduction, morta-
lity, immigration and emigration. Together with
atlas data, such an integrated scheme provides
the background for assessing the impact of
factors affecting natural populations as well as
identifying conservation needs in a much more
detailed scale.
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