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1. Einleitung

Das Monitoring Greifvigel und Eulen existiert
seit 1988, Es umfasste zunichst die DDR, ab
1990 vanz Deutschland und wurde dann auf
weilere Staaten Europas ausgedehnt.
Kernstiicke des Monitorings sind einerseits ein
stabiles Kontrollflichennetz, andererseits Auf-
bau und Pflege der Datenbank zu den erhobe-
nen Monitoringdaten. Die Teilnahme der Kon-
trollfliichenbearbeiter am Monitoring erfolgt
frerwillig und ehrenamtlich und ist an nur zwei
Bedingungen gebunden: 1. die Erfassung von
Bestand und/oder Reproduktion von einer oder
mehrerer Greifvogel- und Eulenarten auf einer
fest umgrenzten Fliche moglichst tiber mehrere
Jahre. 2. die Beachtung fachlicher Mindeststan-
dards bei Erfassung und Dokumentation.
Einmal jdhrlich schicken alle Mitarbeiter ihre
Erocbnisse auf einem standardisierten Daten-
bozen an die zentrale Koordinationsstelle nach
Halle/Saale. Dort erfolgt die Ubernahme in die
Datenbank. Diese enthilt neben den jdhrlich
veroffentlichten Daten auch Informationen zu
den einzelnen Kontrollflichen und zu Umwelt-
parametern (Wetter, Anbaustruktur usw.).

Aus den Ergebnissen jeder Erfassungssaison
sowie gegebenenfalls Nachmeldungen wird ein

Jahresbericht erstellt, der den Mitarbeitern kos-
tenlos zugeht.

Die bisherigen Jahresberichte enthalten samtli-
che aktuellen Angaben, die Adressen der Mit-
arbeiter und zusammenfassende Darstellungen
zur Bestandsentwicklung und zur Entwick-
lung der Reproduktionsparameter. Uber die
Kontrollflichennummer ist exakt zu erkennen,
welche Daten auf welcher Fldche von welchem
Bearbeiter erhoben wurden. Diese Nachvoll-
ziehbarkeit gehort zu den Grundprinzipien des
Projektes, genau wie auch der stindige Riick-
lauf aller Informationen an die Mitarbeiter.
Eine enge Kooperation besteht zu den Vogel-
warten und den Vogelschutzwarten der Bun-
desliander sowie den ihnen zugeordneten Be-
ringern. Viele Mitarbeiter sind auch Jiger und
Revierinhaber.

Nachdem das Projekt jahrelang am Institut
fiir Zoologie der Martin-Luther-Universitit
angesiedelt war, wird es seit Ende 2002 vom
.Forderverein fiir Okologie und Monitoring
von Greifvogel- und Eulenarten e.V.* getragen.
Finanzelle Unterstiitzung gewdhrt Game Con-
servancy Deutschland e.V., wodurch die Daten
in das Wildtier-Informationssystem der Linder
Deutschlands (WILD) eingespeist werden kon-
nen.
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2. Datenbestand

Bis zur Saison 2003 hatte das Projekt insge-
samt ca. 550 Mitarbeiter (zuziiglich weiterer
Mitarbeiter in zahlreichen Arbeitsgruppen), die
ca. 560 Kontrollflichen bearbeiteten. Jéhrlich
werden ca. 270 Fldchen durch ca. 300 Mitar-
beiter bearbeitet.

Die Gesamtzahl aller Erfassungen (Erfassun-
gen = Kontrollflichen x Untersuchungsjahre)
betrdagt 4.736. Davon stammen 4.118 aus
Deutschland. Neben Deutschland sind am Pro-
jekt 17 weitere europdische Lander beteiligt.
Tabelle 1 gibt eine Ubersicht iiber die beteilig-
ten Lander.

Die Datenbasis zu den einzelnen Arten ist sehr
unterschiedlich. Von 5 Arten wurden bisher
tiber 10.000 Brutpaare kontrolliert (Méiuse-
bussard, Turmfalken, Rotmilan, Schleiereule,
Steinkauz). Die Gesamtzahl der kontrollierten
Brutpaare mit bekanntem Bruterfolg liegt bei
ca. 136.000 Paaren.

Tabelle 1 Ubersicht iiber die beteiligten Liinder

Europas
Mitarbeit am | Alteste Daten
Projekt seit | aus dem Jahr
Bulgarien 1998 1998
Dénemark 1995 1976
Deutschland 1988 1957
Estland 1991 1988
Grof3britannien 1993 1993
Italien 1999 1997
Lettland 1993 1960
Litauen 1992 1991
Osterreich 1994 1991
Polen 1991 1979
Russland 1996 1996
Schweiz 2001 1989
Slowakei 1990 1988
Slowenien 1993 1993
Tschechien 1990 1983
Ukraine 1992 1985
Ungarn 1997 1997
WeifBrussland 1999 1999

Im Folgenden wird beispielhaft auf zwei Art
ndher eingegangen: den Méusebussard, als d
Greifvogelart, von der am meisten Angaben’
der Datenbank vorliegen und den Rotmila
eine Art nach Anh. I der EU-Vogelschutzrichi
linie, fur die Deutschland eine besondere Ve
antwortung hat, da hier iiber 50 % des Weltbg
standes briiten.

3. Methoden

Dichteangaben werden bei Greifvigeln in de
Regel als Reviere je 100 km? angegeben. Fii
die vorliegende Darstellung werden fiir die Er
mittlung der Siedlungsdichten nur Gebiete ab
100 km? GroBe betrachtet. Die meisten Gebiete
wurden mehrere Jahre untersucht.
Fiir diese Gebiete wurde die mittlere Dichte aus
allen Jahren gebildet.
Angaben zur Brutbestandsentwicklung wurden
mit dem Programm TRIM Version 3.2 (TRends
and Indices for Monitoring Data, PANNEKOEK &
Van StrieN 2001) berechnet. Als Berechnungs-
modell wurde ,,Time Effects* mit Beriicksichti-
gung serieller Korrelationen gewihlt.
Um eine bessere Vergleichbarkeit zwischen den
deutschen Vogelmonitoring-Programmen
gewihrleisten wurde zwischen dem ,,Monito-
ring Greifvogel und Eulen® und dem Monito
ringprogramm des Dachverbandes Deutscher
Avifaunisten (vgl. z.B. Schwarz & Frape 2000)
vereinbart, fiir Berechnungen bzw. Darstellun-
gen zur Bestandsentwicklung als Bezugsjahr
(Index = 100) das Jahr 1994 zu wihlen. Aus
diesem Jahr liegen fiir viele Arten relativ gute
bundesweite Bestandszahlen vor. Der darge-
stellte Trend zeigt die Abweichung vom Be-
zugsjahr in Prozent.

Grundlage fiir die Berechnungen zur Bestands—
entwicklung sind die Angaben von den im Moni-
toring erfassten Kontrollflichen. Schwerpunkte
der Datenherkunft liegen nach wie vor in Ost-
deutschland, aber auch in Hessen, Nordrhein-
Westfalen und Niedersachsen. Eine statistisch
eindeutige Einschdtzung, ob die Bestandsent-
wicklung auf den Monitoring-Kontrollfiachen
identisch ist mit der Bestandsentwicklung der
Arten in ganz Deutschland, ist nicht méglich.
In Regionen oder Bundeslindern, in denen das
Monitoring nur iiber wenige Kontrollflichen
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verfligt, ist dies meist auf einen Mangel an
langfristigen und zuverldssigen Bestandsunter-
suchungen zuriickzufiihren.

Die Terminologie zur Reproduktion folgt G-
peoN (1994). Als ,,niher kontrollierte Brut-
paare* werden jene Paare bezeichnet, bei de-
nen die Anzahl der ausgeflogenen Jungvogel
bekannt ist. Dies schlieit auch die erfolglosen
Paare ein. also jene, die zwar mit einer Brut be-
gonnen haben, bei denen aber keine Jungvogel
ausflogen. Der berechnete Erfolgsanteil (%)
istder Anteil der erfolgreichen Brutpaare an der
Gesamtzah! der ndher kontrollierten Paare. Die
Brutgrilic (BRGR) entspricht der Anzahl aus-
geflogener Jungvogel pro erfolgreichem Brut-
paar, dic Fortpflanzungsziffer (FPFZ) der An-
zahl ausgeflogener Jungvogel pro Brutpaar. Bei
einer nicht unerheblichen Anzahl von Paaren
kann durch die Mitarbeiter die exakte Zahl der
ausgeflogenen Jungvogel nicht ermittelt wer-
den, jedoch ist bekannt, ob die Brut tiberhaupt
erfolgreich war, d.h. mindestens ein Jungvogel
ausgeflogen ist. Diese Paare werden flir den
korrigicrten Erfolgsanteil und die korrigier-
te Foripflanzungsziffer herangezogen. Fiir
den letztzenannten Parameter wird davon aus-
gegangen, dass bei den Paaren, die zwar erfolg-
reich waren, die genaue Anzahl ausgeflogener
Jungvizel jedoch nicht bekannt ist, genau so-
viel Jungvogel ausflogen, wie bei den Paaren,
bei denen dies bekannt ist — dies entspricht der
Brutgrile.

4. Beispielarten
4.]. \liusebussard (Buteo buteo)
4.1.1. Datenbestand

Vom Miusebussard liegen aus Deutschland
bis zum Jahr 2003 aus 232 Gebieten insgesamt
1.756 Erfassungen (Kontrollflaichen-Untersu-
chungsjahre) mit positiven Nachweisen vor.
Von diesen Gebieten wurden 26 bisher nur in
einem Jahr und 68 in mindestens 10 Jahren un-
tersucht. Aus einem Gebiet in Thiiringen liegt
eine vollstindige Datenreihe tiber 40 Jahre (seit
1964) vor.

Entsprechend der methodischen Vorgaben ist
es den Bearbeitern moglich, entweder nur den
Bestand (231 Erfassungen), nur die Reproduk-

tion (252 Erfassungen) oder beides (1.273 Er-
fassungen) zu untersuchen. Tabelle 2 gibt einen
Uberblick iiber den Datenbestand der einzelnen
Bundesldnder. Die meisten Erfassungen liegen
aus Sachsen-Anhalt vor, gefolgt von Branden-
burg, Sachsen und Nordrhein-Westfalen.

Pro Jahr liegen unterschiedlich viele Erfassun-
gen vor (Abb. 1). Deutlich erkennbar ist der
sprunghafte Anstieg von 1987 zu 1988 — be-
dingt durch die Griindung des Projektes im Jahr
1988. Die meisten Erfassungen (114) wurden
fiir das Jahr 1996 gemeldet. Der starke Riick-
gang an Erfassungen vor allem seit dem Jahr
2000 wird zum Teil durch Nachmeldungen wie-
der ausgeglichen werden.

4.1.2. Dichteangaben

Von 67 Gebieten mit einer Grofle ab 100 km?
liegen Angaben zur Siedlungsdichte vor. 12 Ge-
biete davon wurden nur in einem Jahr, 24 Ge-
biete mindestens 10 Jahre untersucht. Das arith-
metische Mittel liegt bei 27,1 (+ 14,2) Revieren
auf 100 km?, der Median bei 24,9 Revieren
auf 100 km?. In den &stlichen Bundeslindern
betridgt die Siedlungsdichte im arithmetischen
Mittel 24,2 (= 11,6) Revieren auf 100 km?
(n=43), in den westlichen Bundeslindern 32,2
(+ 14,2) Revieren auf 100 km? (n = 24).

Abb. 2 zeigt die grofe Streuung der Dichtewer-
te auf den Flachen in Zusammenhang mit der
Grofle der Gebiete. Die Haufung an Flichen
zwischen 125 km? und 135 km? ergibt sich dar-
aus, dass viele Bearbeiter ganze Messtischblit-
ter (MTB = TK 25) bearbeiten, die genau die-
se Grofle haben. Von den drei Flichen mit den
hochsten Dichtewerten liegen zwei in Hessen
und eine in Schleswig-Holstein. Fraglich ist,
ob die Flidchen mit einer Dichte unter 10 Revie-
ren auf 100 km? einer kritischen Uberpriifung
standhalten: Es handelt sich ausschlieflich um
Gebiete, die nur ein bis zwei Jahre untersucht
wurden, so dass moglicherweise die Untersu-
chungen gerade in pessimalen Jahren stand fan-
den. Dies zeigt auch die Betrachtung von allen
Gebieten, die in mindestens 4 Jahren untersucht
wurden, so dass davon ausgegangen wird, dass
hier ,,gute* und ,,schlechte* Jahre Eingang ge-
funden haben: Die mittlere Siedlungsdichte
liegt hier bei 30,8 (+ 13,9) Revieren auf 100 km?
(n=44).
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Tabelle 2

Ubersicht iiber den Datenbestand zum Mcusebussard in den deutschen Bundeslindern

Anzahl | fritheste [ Erfassungen | Bestands- | Repro- Anzahl Anzahl
Erfas- Daten von Bestand | erfassun- | duktions- | kontrol- | kontrol-
sungen und Repro- | gen erfassun- | lierter lierter
(gesamt) duktion gen Reviere | Brutpaare
Baden-Wiirttemberg 27 1990 26 1 0 498 246
Bayern 16 1976 12 3 1 731 297
Brandenburg und 328 1976 214 42 72 6127 4183
Berlin
Hessen 83 1984 63 19 1 3950 2788
Mecklenburg- 165 1978 128 14 23 3365 2250
Vorpommern
Niedersachsen und 141 1990 103 4 34 2503 1690
Bremen
Nordrhein-Westfalen 182 1979 163 12 7 6287 3840
Rheinland-Pfalz 1 2003 1 0 0 ) 1
Saarland 20 1990 18 2 0 137 84
Sachsen 314 1974 251 41 22 8328 3029
Sachsen-Anhalt 341 1957 224 48 69 6072 3375
Schleswig-Holstein 56 1988 37 17 2 4012 1120
und Hamburg
Thiiringen 82 1964 33 28 21 1699 405
Anzahl Erfassungen
nur Reproduktionsdaten I I I
100 3 nur Bestandsdaten I I I I I
Bestands- und Reproduktionsdaten I I I I I I
60 ] e | i i
i i
N |
40
= |
20 I g i
=] H oo -
—=E8E ;
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Abb. 1 Struktur des jihrlichen Datenbestandes zum Mcusebussard
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4.1.3. Bestandsentwicklung

Die Brutbestandsentwicklung des Maiusebus-
sards wird in Abb. 3 fiir die Jahre 1988 bis 2003
dargestellt. In die Berechnung flossen Angaben
von 35.782 Brutpaaren von 199 Kontrollfld-
chen ecin. Im gesamten Betrachtungszeitraum
ist eine jihrliche Zunahme von 1,2 % (£ 0.4 %)
zu verzeichnen,

Der niedrige Brutbestand im Jahr 1997 ist wahr-
scheinlich auf den harten und schneereichen
Winter 1996/97 zuriickzuftihren, der einerseits
zu direkten Bestandsverlusten fiihrte, anderseits
auch die Nahrungssituation verschlechterte, da
die Wiithlmausvorkommen fast zum Erliegen
kamen. Der Winter 1997/98 dagegen war iiber-
durchschnittlich mild und das folgende Friih-
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Streuung von Kontrollfidchengrafie und mittlerer Siedlungsdichte beim Mdusebussard bei 67 Fldchen ab
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Abb. 3

Brutbestandsentwicklung des Mdusebussards auf den Monitoring-Kontrollflichen in Deutschland von

1958 his 2003 (Index mit Standardfehler; Berechnung mit TRIM auf der Basis von 35.782 Brutpaaren von 199

Flichen und 1.298 Erfassungen)
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jahr in weiten Teilen Deutschlands relativ warm
und in manchen Gegenden Deutschlands auch
relativ trocken. Vor allem im Mai fiel wenig
Niederschlag. Dies begiinstigte den Aufbau von
Feldmausgradationen, von denen viele Greifvo-
gel- und Eulenarten profitierten. Landwirte aus
Sachsen-Anhalt gaben an, ,erstmals seit der
Wende* wieder Rodentizide ausgebracht zu ha-
ben (MamMMEN 1999). Der hochste Brutbestand
des Miusebussards wurde im Jahr 1999 regis-
triert: Er lag 16 % tiber dem Basisjahr 1994.

4.1.4. Reproduktion

Von 23.286 Brutpaaren ist der genaue Repro-
duktionserfolg bekannt, bei weiteren 3.592 Paa-
ren wurde zwar der Erfolg der Brut festgestellt,
jedoch gelang kein Nachweis der exakten An-
zahl ausgeflogener Jungvogel. Insgesamt waren
22.598 Paare erfolgreich und 4.280 Paare ohne
Erfolg. Daraus ergibt sich ein Erfolgsanteil (%+)
von 84,1 %. Die Brutgréfle (BRGR) betrug im
Mittel 1,83 ausgeflogene Junge je erfolgreicher
Brut. Die korrigierte Fortpflanzungsziffer (korr.
FPFZ) betrug 1,54 ausgeflogene Junge je be-

gonnener Brut. Abb. 4 gibt einen Uberblick iib
die Reproduktionswerte des Mausebussards |
Deutschland von 1987 bis 2003. Hierbei wei
sen Thiiringen, Brandenburg und Sachsen d
hochsten Werte auf (Tabelle 3).

4.2. Rotmilan (Milvus milvus)
4.2.1. Datenbestand

Fiir den Rotmilan liegen aus Deutschland bi
zum Jahr 2003 aus 234 Gebieten positive Nach
weise aus 1.730 Erfassungen (Kontrollflachen
Untersuchungsjahre) vor. Von diesen Gebieter
wurden 39 bisher nur in einem Jahr und 64 i
mindestens 10 Jahren untersucht. Aus einem
Gebiet in Thiiringen liegt eine vollstindige Da
tenreihe iiber 40 Jahre (seit 1964) vor. Im Mittel
liegen aus jedem Gebiet aus 7 Jahren Angaben
Vor.
272 Erfassungen in der Datenbank geben nui
den Bestand an, 186 Erfassungen nur die Re
produktion und 1.272 Erfassungen umfassen
Daten zu Bestand und Reproduktion. Tabelle 4
gibt einen Uberblick iiber den Datenbestand det

fl J je Brut %+ (korr.
ausgeflogene Junge je Brutpaar + (korr.) 100
2,4
- B - %
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Abb. 4 Reproduktionswerte des Mcusebussards in Deutschland von 1987 bis 2003 (n = 20.537 Brutpaare,
Brutpaare je Jahr: 610 bis 1.645). BRGR = Brutgrofie; korr. FPFZ = korrigierte Fortpflanzungsziffer; %+ (korr)

= korrigierter Erfolgsanteil




Das Monitoring Greifvogel und Eulen Europas

115

Tabelle 3 Reproduktionswerte des Mdusebussards in den deutschen Bundeslindern

Bundesland Anzahl | Anzahl | Erfolg- | Erfolg- Erfolg-| Gesamt- | Erfolgs-| Brut- | Fort-
Erfass- | nidher reiche | reiche BP,| lose zahl anteil | grofe | pflan-
ungen | kontroll- | BP Jungen- | BP ausge- | (korr) zungs-

ierter BP zahl un- flogener ziffer
bekannt Juv. (korr.)

Baden-Wiirttem- 26 246 221 34 23 339 91,1 1,53 1,40

berg

Bayern 13 297 229 105 68 389 83,1 1,70 | 1,41

Brandenburg und 285 4183 3401 377 763 6801 82,9 2,00 1,66

Berlin

Hessen 64 2788 2339 515 449 3851 86,4 | 1,65 1,42

Aecklenburg-Vor- x

Mecklenbure-Vor- | 15| 957 | 17as | a1 | 517 | 3168 | 814 | 182 | 148

pommern

liedersachse

;;‘il“‘l hsenund 150 | ye90 | 1451 | 220 | 239 | 2457 | 875 | 169 | 148

cmen

Nordrhein-West- 170 3840 3119 949 721 5329 849 | 1,71 1,45

falen

Rheinland-Pfalz 1 1 1 0 0 1 100,0 | 1,00 1,00

Saarland 18 84 61 23 23 94 78,5 | 1,54 1,21

Sachsen 273 3029 2533 508 491 4835 86,0 | 1,91 1,64

Sachsen-Anhalt 293 3375 2673 350 694 5145 81,2 | 1,92 1,56

Schleswig-Holstein| 39 1120 878 6 242 1583 78,5 | 1,80 1,42

und Hamburg

Thiiringen 54 405 355 5 50 713 87,8 | 2,01 1,76

einzclnen Bundesldnder. Die meisten Erfassun-
gen licgen aus Brandenburg und Sachsen-An-
halt vor, gefolgt von Sachsen und, mit grolerem
Abstand. Thiiringen. In diesen Bundesldandern
liegt das Hauptverbreitungsgebiet des Rot-
milans in Deutschland. Die Anzahl der Erfas-
sungen pro Jahr schwankt (Abb. 5). Auch hier
ist der sprunghafte Anstieg von 1987 zu 1988
zum Start des Projektes zu erkennen. Die meis-
ten ' rfassungen (109) liegen fiir das Jahr 2000
vor. in dem der Naturschutzbund Deutschland
(NABU) den Rotmilan zum ,,Vogel des Jahres*
wihlte. Seitdem ist — genau wie beim Maiuse-
bussard — ein Riickgang der Erfassungen zu
verzeichnen, was jedoch ebenfalls durch noch
nicht integrierte Nachmeldungen erklart wer-
den kann.

4.2.2. Dichteangaben

Angaben zu 96 Gebieten mit einer Grofle ab
100 km? sind auswertbar, davon wurden 20 Ge-
biete nur in einem und 27 Gebiete in mindestens
10 Jahren untersucht. Das arithmetische Mittel
betragt 4,6 (= 4,4) Revieren auf 100 km?, der
Median 3,3 Revieren auf 100 km?. Die grofle
Streuung (vgl. auch Abb. 6) liegt auch daran,
dass einige Teile Deutschlands nicht vom Rot-
milan besiedelt sind (insbesondere der Nord-
westen und der Siidosten), sich aber im Grenz-
bereich auch gréfere Kontrollflichen befinden.
In Ostdeutschland betrigt die Siedlungsdichte
im arithmetischen Mittel 5,7 (& 4,8) Reviere auf
100 km? (n = 64), in den anderen Bundeslin-
dern 2,4 (+ 2,3) Reviere auf 100 km? (n = 32).
Die drei Gebiete mit der hochsten Siedlungs-
dichte liegen alle in Sachsen-Anbhalt.
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Tabelle 4 Ubersicht iiber den Datenbestand zum Rotmilan in den deutschen Bundeslindern

Anzahl |fritheste| Erfassungen |Bestands-| Repro- Anzahl Anzahl
Erfass- | Daten von Bestand erfass- |duktions- | kontrol- kontrol-
ungen und Repro- ungen erfas- lierter lierter
(gesamt) duktion sungen | Reviere Brutpaare
Baden-Wiirttemberg 25 1990 14 11 0 130 73
Bayern 38 1976 34 2 2 212 196 |
Brandenburg und 338 1976 262 29 47 1966 1644 ‘
Berlin 1
Hessen 106 1978 76 29 1 371 251 ]‘
Mecklenburg- 157 1978 118 26 13 636 405 |
Vorpommern
Niedersachsen 115 1986 79 15 21 717 439 |
und Bremen
Nordrhein- 127 1979 109 14 B 372 300
Westfalen
Rheinland-Pfalz 2 2000 0 2 0 2 0
Saarland 0 - 0 0 0 0 0
Sachsen 286 1975 213 42 31 2667 1967
Sachsen-Anhalt 330 1957 227 51 52 5928 3789
Schleswig-Holstein 32 1988 28 4 0 45 32
und Hamburg
Thiiringen 174 1964 112 47 15 2377 1461

0 Anzahl Erfassungen

100 E
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Abb. 5 Struktur des jihrlichen Datenbestandes zum Rotmilan
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Abb. 6
100 km?” (nicht dargestellt sind Fléichen iiber 800 km?)

4.2.3. Bestandsentwicklung

Die Brutbestandsentwicklung des Rotmilans
fiir dic Jahre 1988 bis 2003 zeigt Abb. 7. In
die Berechnung wurden Angaben von 11.959
Brutpaaren von 211 Kontrollflichen integriert.
Im gesamten Betrachtungszeitraum ist ein jihr-
licher Riickgang von 2.2 % (£ 0,6 %) zu ver-
zeichnen, wobei drei Phasen zu erkennen sind:
Ein Anstieg von 1988 bis 1991, ein Riickgang
bis 1997 und danach eine Stabilisierung auf
niedricem Niveau. Die grofiten Riickgidnge tra-
ten in den Vorkommensschwerpunkten in Ost-
deutschland auf: So sank der Bestand im Nord-
lichen Harzvorland in Sachsen-Anhalt auf der
96 km” groBen Fliche ,,Anderbeck™ von 31 Re-
vieren im Jahr 1994 auf 10 Reviere im Jahr 1997
(untersucht von R. Meyer) auf der Fliche und
im 13 km? groBen Waldgebiet ,,Hakel* von 96
Paaren im Jahr 1989 auf 13 Paare im Jahr 2003.
Mogliche Ursachen fiir diese Entwicklung wur-
den von Mammen (2000) analysiert. Danach
lisst sich der Riickgang durch einige schlagar-
tige Verinderungen in der Landwirtschaft Ost-
deutschlands, welche die deutsche Einheit mit
sich brachte, erkldren. So sank die Anbaufliche
von Luzerne beispielsweise in Sachsen-Anhalt
von 51.400 ha (1990) auf 12.200 ha (1993) und

Streuung von Kontrollflichengrdfe und mittlerer Siedlungsdichte beim Rotmilan bei 90 Flichen ab

schlieBlich auf unbedeutende 4.800 ha (1998)
(Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen-An-
halt). Als mehrjdhrige Feldfutterkulturen wer-
den Luzernefelder relativ wenig mit Pestiziden
belastet und sie bieten Kleinsdugern eine sehr
gute Lebensgrundlage (KRAMER 1956, PETZSCH
1950). Zur Brutzeit des Rotmilans werden diese
Fliachen nach und nach gemiht und stellen da-
durch ideale Nahrungsgebiete dar, wihrend an-
dere Agrarflichen durch die hochgewachsenen
Kulturen fiir Beutegreifer aus der Luft bereits
weitgehend ungeeignet sind (GevLER 1995).
Mit dem drastischen Riickgang von Luzer-
nefeldern, aber auch von Kleefeldern, hat der
Rotmilan eine wesentliche Nahrungsressource
verloren. Der Rotmilan ist von dieser Veridnde-
rung deutlich stirker betroffen als beispielswei-
se der Mdusebussard, da Rotmilane ein wesent-
lich groferes Streifgebiet (home range) nutzen
und mehr auf liickige bzw. niedrig bewachsene
Agrarflichen angewiesen sind (GEYLER 1995,
NACHTIGALL 1999).

Der Riickgang von Feldfutterpflanzen hingt eng
mit dem Riickgang von Rindern nach der deut-
schen Einheit zusammen. Feldfutterpflanzen
dienten Rindern in Massentierhaltungsanlagen
als Nahrung. Der Rinderbestand in Ostdeutsch-
land wurde jedoch von 1990 zu 1992 halbiert.
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Zudem werden die verbliebenen Tiere heute an-
ders erndhrt (z.B. mit Sojamehl).

Detailliert gibt GEorGEe (1995) einen Uberblick
iiber diese und weitere umfangreiche Verinde-
rungen in der Landwirtschaft Ostdeutschlands
und deren Einfluss auf die Vogelwelt.

Neben den Verinderungen in der Landwirt-
schaft gibt es noch weitere Faktoren, die sich
negativ auf den Rotmilan auswirken: Es ver-
schwanden kleinere Hausmiillhalden, auf denen
Rotmilane Aas suchten, zugunsten grofler und
hygienisch besser bewirtschafteter Deponien.
Der Bestand des Feldhamsters, des ehemali-
gen Hauptbeutetieres im Verbreitungszentrum
des Rotmilans, nahm bereits vor 1990 stark ab
(PiecHockr 1979). Verlustarme Ernte, schnelle-
res Umbrechen der Felder nach der Ernte und
der Einsatz wirksamerer Chemikalien haben
den Feldhamster nach 1990 in West- und Mit-
teleuropa an der Rand des Aussterbens gebracht
(BAckBIER et al. 1998, SELuGA 1996, STUBBE et
al. 1997). Nach 1990 wurden in Ostdeutschland
auch viele Acker- und Griinlandflichen durch
den Bau von Wohn- und Gewerbegebieten ver-
siegelt, wodurch zusitzlich Jagdhabitate verlo-
ren gingen.

Der Dachverband Deutscher Avifaunisten
(DDA) hat im Jahr 2000 eine Bestandserfas-
sung durchgefiihrt, bei der der Bestand fiir ganz

Deutschland mit 11.500 Brutpaaren (Spann
10.314 - 12.825 BP) ermittelt wurde (FrRANZ §
HormanN 2003). In der Roten Liste von 199
wird der Bestand mit 9.000 bis 12.700 Paa
angegeben (Wit et al. 1996). Danach wire de
Bestand in Deutschland von 1994 bis 2000 i
etwa konstant geblieben, was in Widerspruch
zu unseren Aussagen stehen wiirde: Nach der
Ergebnissen des Monitorings Greifvigel
Eulen hat der Brutbestand in diesem Zeitraus
um etwa 25 % abgenommen. Es muss beriick
sichtigt werden, dass die Angabe bei Wit e
al. (1996) wahrscheinlich zu gering war, da

berg) nur grobe Schitzungen vorlagen. Auch
aufgrund unserer Ergebnisse ist der Rotmilan

aufgenommen worden.
Aktuelle Gefahren drohen dem Rotmilan i
seinem Uberwinterungsgebiet in Spanien: Sei
Anfang der 1990er Jahre werden dort zuneh
mend Rotmilane illegal getétet, insbesonde:
re durch Vergiftung und Abschuss (Vmu
& ConTRERAS 2001). Das exakte Ausmal is
nicht bekannt, ViNuELA & HIRALDO (im Druck]
gehen als Dunkelziffer von mehreren tausend
getdteten Rotmilanen je Jahr aus. Wenn dies s
stimmt, so ist absehbar, dass der deutsche Brut-
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Abb. 7 Brutbestandsentwicklung des Rotmilans auf den Monitoring-Kontrollficichen in Deutschland von 1988 bis
2003 (Index mit Standardfehler; Berechnung mit TRIM auf der Basis von 11.959 Brutpaaren von 211 Fldchen und

1.393 Erfassungen)
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bestand deshalb weiter zuriickgehen konnte.
Nur etwa 1.000 bis 1.200 Vgel iiberwintern in
Deutschland (HeLLmann 2002) und entziehen
sich damit der Gefahr in Stideuropa.

Probleme scheinen Rotmilane auch mit Wind-
kraftanlagen zu haben. In Deutschland wurden
bisher (Stand: 30.09.2005) nach Angaben der
Zentralen Fundkartei des Landesumweltamtes
Brandenburg unter Windkraftanlagen 70 Rot-
milane gefunden, die Kollisionsopfer wurden.
Darunter befinden sich nur sehr wenige Jung-
vogel. Vom in Deutschland deutlich hdufigeren
Miusebussard liegen in der gleichen Datenbank
nur 51 Funde vor.

4.2.4. Reproduktion

Von 10.556 Brutpaaren ist der konkrete Repro-
duktionserfolg bekannt, bei weiteren 1.024 Paa-
ren wurde eine erfolgreiche Brut festgestellt,
ohne dass jedoch die exakte Anzahl der ausge-
flogenen Jungvogel bekannt ist. Insgesamt wa-
ren 9.350 Paare erfolgreich und 2.230 Paare er-
folglos. woraus sich ein Erfolgsanteil (%+) von

80,7 % ergibt. Die Brutgrole (BRGR) betrug
im Mittel 2,13 ausgeflogene Junge je erfolgrei-
che Brut, die korrigierte Fortpflanzungsziffer
(FPFZ) lag bei 1,72 ausgeflogenen Jungen je
begonnener Brut.

Abb. 8 gibt einen Uberblick iiber die Reproduk-
tionswerte des Rotmilans in Deutschland von
1987 bis 2003.

Innerhalb der deutschen Bundeslidnder ist die
Situation sehr unterschiedlich (Tabelle 5). Die
geringsten Werte wurden in Sachsen-Anhalt,
Hessen und Nordrhein-Westfalen festgestellt,
dagegen war die Reproduktion in Bayern iiber-
durchschnittlich hoch.

Zusammenfassung

Das Monitoring Greifvogel und Eulen Europas
stellt Grundlagendaten fiir eine europdische
Schutzstrategie zur Verfligung. Kernstiick ist
ein stabiles Kontrollflichennetz, das sich vor
allem auf Deutschland, aber auch auf weitere
17 europdische Léander erstreckt. Jahrlich wer-
den ca. 270 Fldachen durch ca. 300 Mitarbeiter

fl Junge je Brut %+ (korr.
ausgeflogene Junge je Brutpaar + (korr.) 100
2,4
22 \ 90
2 B - 80
o AL A TR
(— BRGR . \ —
o= korr. FPFZ | " \‘ 70
{] %+ (korr, \ K
= 1,6 % N G
60
1,4
1,2 o0
1 40
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Abb & Reproduktionswerte des Rotmilans in Deutschland von 1987 bis 2003 (n = 9.919 Brutpaare, Brutpaare je
Jahr: 205 bis 772). BRGR = Brutgrdfie; korr. FPFZ = korrigierte Fortpflanzungsziffer; %o+ (korr) = korrigierter

Erfolesanteil
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Tabelle 5 Reproduktionswerte des Rotmilans in den deutschen Bundesldindern

Bundesland Anzahl | Anzahl | Erfolg-| Erfolg- Erfolg- | Gesamt- | Er- Brut- | Fort-
Erfas- | nidher reiche | reiche BP. | lose zahl folgs- | groBe | pflan-
sungen | kontrol- | BP Jungen- | BP ausgeflo-| anteil zungs-

lierter zahl un- gener (korr.) ziffer
BP bekannt Juv. (korr.)

Baden-Wiirttemberg 14 73 57 10 16 128 80,7 | 2,25 1,81

Bayern 36 196 180 1 16 432 91,9 | 2,40 2,21

Brandenburg und 309 1644 1339 47 305 3003 82,0 | 2,24 1,84

Berlin

Hessen 77 251 192 28 59 358 789 | 1,86 1,47

Mecklenburg-Vor- 131 405 316 82 89 692 81,7 | 2,19 1,79

pommern

Niedersachsen und 100 439 378 78 61 751 88.2 | 1.99 1,75

Bremen

Nordrhein-Westfalen| 113 300 248 32 52 467 843 | 1.88 1,59

Sachsen 244 1966 1667 242 299 3797 86,4 | 2,28 1,97

Sachsen-Anhalt 279 3789 | 2751 422 1038 5413 754 | 1,97 1,48

Schleswig-Holstein 28 32 26 4 6 56 83,3 | 2,15 1,79

und Hamburg

Thiiringen 127 1461 1172 78 289 2612 81,2 | 2,23 1,81

bearbeitet. Die Gesamtzahl der kontrollierten
Brutpaare mit bekanntem Bruterfolg liegt bei
ca. 136.000 Paaren.

Fiir den Miausebussard und den Rotmilan mit ei-
nem Datenbestand von jeweils mehr als 10.000
kontrollierten Brutpaaren werden beispielhaft
Datenbestand, Dichte, Bestandsentwicklung
und Reproduktionsparameter dargestellt.

Die Siedlungsdichte des Mdusebussards betrigt
im arithmetischen Mittel von 67 betrachte-
ten Kontrollflichen 27.1 (= 14.2) Reviere auf
100 km?, der Median liegt bei 24,9 Revieren
auf 100 km?. In den 6stlichen Bundesldndern
betridgt die Siedlungsdichte im arithmetischen
Mittel 24.2 (+ 11,6) Reviere auf 100 km?’
(n=43), in den westlichen Bundeslindern 32,2
(£ 14.2) Reviere auf 100 km?® (n = 24).

Im Betrachtungszeitraum von 1988 bis 2003 ist
eine jdhrliche Zunahme von 1.2 % (+ 0.4 %)
zu verzeichnen. Der héchste Brutbestand des
Méiusebussards wurde im Jahr 1999 registriert.
Der mittlere Erfolgsanteil (%+) der Bruten lag
von 1987 bis 2003 bei 84,1 %. Die Brutgrofle

(BRGR) betrug im Mittel 1,83 ausgeflogene
Junge je erfolgreicher Brut und die korrigierte
Fortpflanzungsziffer (korr. FPFZ) 1,54 ausge-
flogene Junge je begonnener Brut.

Die Siedlungsdichte des Rotmilans betrigt im
arithmetischen Mittel von 96 betrachteten Kon-
trollflichen 4,6 (+ 4.,4) Reviere auf 100 km?, der
Median 3,3 Reviere auf 100 km?. In Ostdeutsch-
land betrigt die Siedlungsdichte im arithmeti-
schen Mittel 5.7 (+ 4.8) Reviere auf 100 km?
(n = 64), in den anderen Bundeslindern 2.4
(£ 2,3) Reviere auf 100 km? (n = 32).

Im Zeitraum von 1988 bis 2003 ist ein jdhrlicher
Riickgang von 2,2 % (% 0,6 %) zu verzeichnen,
wobei drei Phasen zu erkennen sind: Ein An-
stieg von 1988 bis 1991, ein Riickgang bis 1997
und danach eine Stabilisierung auf niedrigem
Niveau. Die grofiten Riickgidnge traten in den
Vorkommensschwerpunkten in Ostdeutschland
auf. Mogliche Ursachen fiir diese Entwicklung
werden diskutiert.

Der mittlere Erfolgsanteil (%+) der Bruten lag
von 1987 bis 2003 bei 80,7 %. Die Brutgrofle
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(BRGR) betrug im Mittel 2,13 ausgefloge-
ne Junge je erfolgreicher Brut, die korrigierte
Fortpflanzungsziffer (FPFZ) lag bei 1,72 ausge-
flogenen Jungen je begonnener Brut, allerdings
mit grofien regionalen Unterschieden.

Summary

Monitoring of raptors and Owls in Europe
— the basis of an European Protection
Strateg)

The monitoring of raptors and owls of Europe
makes basic population data available for a Eu-
ropean protection strategy. Main item is a stable
network of study areas distributed primarily
within Germany but also throughout another
17 European countries. Approx. 300 employees
are working every year in approx. 270 study ar-
eas. The total number of the checked breeding
pairs with known breeding success is approx.
136,000

For the Common Buzzard (Buteo buteo) as
well as for the Red Kite (Milvus milvus) a large
data stock of more than 10,000 checked breed-
ing pairs is available. For both species density,
population development and reproduction pa-
rameters are exemplarily represented.

The scttlement density of the buzzard in aver-
age of 07 study areas is 27.1 (£14.2) territories/
100 kim . the median amounts to 24.9 territo-
ries/ 100 km®. Within the eastern federal states
of Germany the settlement density is on the
arithmetical average 24.2 (x11.6) territories/
100 k- (n = 43), while reaching in the western
federal states 32.2 (£14.2) territories/100 km?
(n = 24). An annual increase of 1.2% (£0.4%)
can be recorded in the consideration period from
1985 10 2003. The highest breeding population
of the buzzard was registered in the year 1999.
The average proportion of successful breeding
pairs ("ot) was 84.1% from 1987 to 2003. The
brood size (BRGR) amounted on average 1.83
fledzed young per successful breeding pair, the
corrected reproductive success (FPFZ korr.)
reached 1.54 fledged young per closely con-
trolled breeding pair.

The settlement density of the Red Kite in 96
study areas is arithmetical averaged 4.6 (£4.4)
territories/100 km?* and the median is 3.3 territo-
ries' 100 km?. In Eastern Germany the settlement

density is in arithmetical average 5.7 (£4.8) ter-
ritories/100 km® (n=64), within the other fede-
ral states it is 2.4 (= 2.3) territories/100 km?
(n=32).

The breeding population decreased about 2.2 %
(% 0.6%) annually during the period from 1988
to 2003. Three phases can be recognized: An
increase between 1988 to 1991, followed by a
strong decrease untill 1997 and afterwards by a
period of stabilization at a low level. The stron-
gest decrease appeared within the core areas
of the Red Kite’s world distribution in Eastern
Germany. Possible reasons for this develop-
ment are discussed.

The average proportion of successful breeding
pairs (%+) was 80.7 % from 1987 to 2003. The
brood size (BRGR) amounted on average 2.13
fledged young per successful breeding pair, the
corrected reproductive success (FPFZ korr.)
reached 1.72 fledged young per closely con-
trolled breeding pair, though there were large
regional differences.
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