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1. Einleitung

... the North American raccoon represents cul-
minaiion of a divergent evolutionary event that
has viven this species the ability to break out
of 1he old procyonid mold and carry the family
into new habitats and climates.

Mucaas et al. (1993)

Der nordamerikanische Waschbir Procyon lo-
for 15t eines der interessantesten neuen Elemen-
te der deutschen Sdugetierfauna. Sein relativ
grolles autochthones Verbreitungsgebiet liegt
zwischen dem Stiden Kanadas und dem Pana-
makanal, in Zentralamerika. Das Zentrum sei-
nes heutigen allochthonen Verbreitungsareals
liczt in Mitteleuropa, wo der Waschbir in unter-
schiedlichen Dichten vorkommt (Stusge 1993,
Honvann und Bartussek 2001). Weitere Ge-
bicte, in denen der Kleinbér ausgehend von die-
sem Zentrum eingewandert ist bzw. ausgesetzt
wurde, sind Stidosteuropa, die Kaukasusregion,
WeiBruBland und Japan (ALIEV und SANDERSON
1966, HEPTNER et al. 1974, GINEEV und GINEEV
2001, OcHial et al. 2002).

Die europdische Ausbreitung des Waschbéren
begann jedoch erst mit der steigenden Nachfra-
gc nach seinem Pelz und der darauf folgenden
Griindung verschiedener Pelztierfarmen in Eu-
ropa zu Beginn des 20. Jahrhunderts. 1931 wur-

den schon 932 Waschbiren auf solchen Farmen
in Deutschland gezihlt (mdl. Mitteilung Dr. U.
WEeNzEL). Kurz darauf kam es 1934 zu der ers-
ten erfolgreichen Aussetzung am Edersee (Hes-
sen), welche zu einer stabilen Kernpopulation
in den Mittelgebirgsregionen Hessens, Nord-
rhein-Westfalens und Siidniedersachsens fiihr-
te. Weitere Populationen bildeten sich z.B. in
Brandenburg und der Harzregion, wo im Zuge
des Zweiten Weltkrieges Tiere aus Pelztierfar-
men entkamen (u.a. GRUMMT 1965, KAMPMANN
1975, StuBge 1975, LAGoNI-HANSEN 1981, Lutz
1984, HonmanN und Bartussek 2001). Mitt-
lerweile bildet die als Neozoon bezeichnete
Art zumindest fiir Deutschland einen festen
Bestandteil der heimischen Fauna (Lutz 1996)
und gilt nach bundesdeutschem Recht als ,,hei-
mische Art” (BnatSchG § 10 Abs. 2 Nr. 5b).

Erste wissenschaftliche Veroffentlichungen be-
schiftigten sich mit der Erndhrungsphysiologie
von in Gefangenschaft gehaltenen Waschbiren
(NEsent 1938) und den bis dato bekannten Vor-
kommensangaben (MULLER-UsNG 1959). Es
folgten Arbeiten iiber verschiedene 6kologische
Aspekte, wie Bejagung (Kampmann 1975), Er-
ndhrungsbiologie (HEmBacH 1975, Lurz 1981,
ScHwan 2003), Parasitologie (BAUER et al. 1992,
Lux und PrieMer 1995, Gey 1998) und die
Arealerweiterung in Deutschland (u.a. STUBBE
1975, RoBeN 1975, HempEmManN 1982, Lutz
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1984). Erst vor einigen Jahren begann man mit
Studien zur Raumnutzung, dem Sozialverhalten
und den immer aktueller werdenden Problemen,
die im Zuge der Urbanisierung des Waschbiren
auftraten (z.B. HoumanN 1998, SpanuTtH 1998,
Honmann et al. 2001, MicHLer et al. 2004).
Doch in keiner dieser Arbeiten konnte bisher
ein ernsthafter Konkurrenz- bzw. Priddatoren-
druck auf einheimische Arten nachgewiesen
werden. Trotz alledem sind den Autoren zwei
Arbeiten bekannt, die auch Sachsen-Anhalt be-
treffen (Stusse 1975, 1990). Insofern war es
ein Ziel des Projektes weitere Erkenntnisse zur
Okologie des ,,Neubiirgers" Waschbir in diesem
Gebiet zu gewinnen. Dabei sollten Fragen zur
Reproduktions-, Erndhrungsbiologie, der Para-
sitologie und Aspekte der Ausbreitung und Ha-
bitatwahl bearbeitet werden. Ausgangspunkt
dieser Studie war ein durch den Landesjagd-
verband aufgrund der steigenden Populations-
dichten im urbanen Lebensraum Wernigerode
initiiertes Programm.

In der vorliegenden Arbeit wird jedoch nur auf
die wichtigsten Methoden und Ergebnisse vor
allem zu Reproduktion, Erndhrung, Demogra-
phie und Parasitologie niher eingegangen (wei-
tere Ergebnisse, z.B. Habitatmodellierung siehe
WINTER 2004).

2. Untersuchungsgebiet

Das Land Sachsen-Anhalt umfasst eine Fliche
von 20447 km? und ist durch eine hohe Vielfalt
an Naturrdumen gekennzeichnet. Es erstreckt
sich von der durch Morinen geprigten Altmark
im Norden, tber die Magdeburger Borde, ei-
nem waldreichen und mit Télern durchzogenen
Mittelgebirge, dem Harz, bis hin zum Thiiringer
Vorland im Stiden. Die hochste Erhebung des
Landes ist mit 1 142 m der Brocken und befin-
det sich im Harz.

Mit einer Gesamtbevélkerung von 2,74 Mio.
Menschen und damit einer Bevolkerungsdichte
von 133 Einwohnern je km?, ist es eines der am
diinnsten besiedelten Bundeslinder. Der iiber-
wiegend agrarisch genutzte Norden ist deutlich
diinner besiedelt als der industriell geprigte
Stiden (STATISTISCHES LANDESAMT 1998). Im
am nordlichen Oberharzrand liegenden Gebiet
um Wernigerode (Stadtgebiet und Stadtforst)

aus dem das Totmaterial stammt, variieren die
durchschnittlichen Jahresniederschlagsmengen
zwischen 550 mm bis 1300 mm. Die Jahres-
durchschnittstemperatur liegt bei ca. 6 °C (LAU
1997).

Die Gesamtgrofe des Stadtwaldes Wernigerode
betrigt ca. 2 100 ha und schlieBt sich siidlich an
die Stadt Wernigerode an. Die verschiedenen
Forstreviere liegen zwischen 275 m ii. NN und
745 m . NN. Wihrend in Stadtnihe die Laub-
mischwiilder tiberwiegen, findet man in den ho-
heren Lagen zunehmend Fichtenwilder. Im ge-
samten Stadtforstbereich hat die Fichte mit ca.
70 % den hochsten Anteil, gefolgt von der Rot-
buche, Stiel- und Traubeneiche. Der Nordrand
des Stadtwaldes ist stark durch Wiesentiler und
steile Hohenziige zergliedert. Der grofte Was-
serlauf des Gebietes, die in die Bode entwis-
sernde Holtemme, flieft durch Wernigerode.
Besonders auffallend in der Bebauungsstruktur
des Gebietes sind die vielen Einfamilienhduser
mit ihren mitunter groen und vegetations- und
strukturreichen Grundstiicken im nordwestli-
chen Wernigerode, im Stadtteil Hasserode und
Naschenrode, die direkt an Laubwaldbestinde
grenzen (mdl. Mitteilung Stadtforstamt Werni-
gerode).

3. Material und Methoden

3.1. Aktuelle Verbreitung und Ausbreitungs-
geschichte

Die aktuelle Verbreitung bzw. die Ausbreitungs-
geschichte in Sachsen-Anhalt wurde durch die
Auswertung von ca. 2700 verschickten Frage-
bogen an Jagdrevierinhaber (iiber die Wildtier-
erfassung des Landesjagdverbandes), Museen,
Naturschutzeinrichtungen und relevante Ein-
zelpersonen, sowie durch Literaturrecherche,
analysiert. Allen Mitarbeitern gebiihrt unser
nachhaltiger Dank.

Der Fragebogen enthielt neben einem allgemei-
nen Arteninformationsteil spezielle Fragen zu
Nachweisen (Nachweisform, genauer Ort, Da-
tum), zu Beobachtungen (Jungtiere, Schlafplit-
ze, Nahrungsaufnahme) und zur jeweiligen Re-
vierstrecke seit 1990. Mit Hilfe der Nachweise
und des Programms WINART des Landesamtes
fiir Umweltschutz wurden Verbreitungskarten
erstellt.
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3.2 Analyse des Wildtiermaterials

Hicrbei wurden populationsékologische Un-
tersuchungen an 56 Tieren aus dem Raum
Wernigerode durchgefiihrt (48 Fallenfinge,
2 Verkehrsopfer, 4 erlegt, 2 unklar). Alle Tiere
stammten aus dem Zeitraum Oktober 2002 bis
September 2004 (Abb. 1).

Bei allen adulten Tieren (n = 25) wurde das
Alter durch Auszdhlen der Zahnzementringe
nach Zahnschnitten mit einem niedertourigen
Prizisions-Trennschleifer bzw. der Begutach-
tunc allgemeiner Schiadelmerkmale (Verwach-
sunc der Schidelsuturen und die Zahnabrasion)
bestimmt (Grau et al. 1970, Fiero und VERTS
19:6a, THoME und GEIGER 1997). Alle Schidel
deren Canini eine weit offene Pulpahohle auf-
wicsen oder wo noch Zihne der Dentes decidui
vorhanden waren, wurden separat untersucht,
da <ich diese 31 Tiere dem 1. Lebensjahr zuord-
nen lieen und Zahnschnitte nicht notwendig
waren (MONTGOMERY 1964).

Dic Bestimmung der sekundiren Wurfgrifie
erfolgte durch Auszdhlung der Uterusnarben
von insgesamt 20 Weibchen. Hierbei wurde in

alte und neue Narben unterschieden, die man
nach SANDERSON und NALBANDOV (1973), JonN-
SoN (1970) und JunGeE und SANDERSON (1982)
aufgrund ihrer unterschiedlichen Farbe vonein-
ander unterscheiden kann.

Da die meisten Waschbidren in den Abend-
stunden lebend gefangen und erst am Morgen
den Fallen entnommen wurden, enthielten nur
38 Migen (68 %) Nahrungsreste, die restlichen
18 (32 %) waren leer. Die jeweiligen Magenin-
halte wurden gewogen, in einem feinmaschigen
Sieb ausgespiilt, um dann den Inhalt in entspre-
chende Nahrungsgruppen einzuteilen.

Zur Analyse der Nahrungszusammensetzung
wurde zum einen eine qualitative Bestimmung
des noch mit angemessenen Aufwand deter-
minierbaren Inhaltes und der Berechnung der
jeweiligen Auftretensfrequenz (AF = Anzahl
der Proben mit einer bestimmten Beute x 100/
Gesamtzahl der gefiillten Médgen) durchgefiihrt.
Zum anderen wurde eine qualitative Auswer-
tung mit Hilfe der entsprechenden Biomassean-
teile (BMA) aller gefundenen Nahrungsobjekte
erstellt. Da diese rein qualitative Auswertung
zu einem fehlerhaften Bild der Nahrungsbe-
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Abb 1 Verteilung der untersuchten Waschbdren im Jahresverlauf
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standteile aufgrund der fehlenden massen- bzw.
volumenbezogenen Wichtung fiihrt, wurde au-
flerdem eine quantitative Auswertung der Bio-
masseanteile in Anlehnung an ANSORGE (1991)
durchgefiihrt. Dabei wird jedem identifizierten
Beuteobjekt die ungefihre Biomasse zugeord-
net, mit der es der Waschbir wahrscheinlich
aufgenommen hat.

Bei grofleren Beutetieren wurde die aufgenom-
mene Biomasse mit der Masse einer maxima-
len Magenfiillung (274 g) veranschlagt. Dieser
Wert entspricht der in der vorliegenden Unter-
suchung registrierten hdchsten Mageninhalts-
masse. Die Angaben der jeweiligen Biomassen
stammen aus eigenen Messungen, aus GLUTZ
vON BLoTzHEIM und BAUER (1988), aus ANSORGE
(1991) und aus miindlichen Angaben von Dr. H.
ANSORGE (Naturkundemuseum Gorlitz). Fiir die
Berechnung der BMA wurde die durchschnitt-
liche Masse der Nahrungsbestandteile mit ihrer
jeweiligen Anzahl multipliziert. Diese und die
der geschitzten Massen wurden aufsummiert
und bildeten die gesamte aufgenommene Bio-
masse von 100 %. Davon wurden dann die
Massenanteile der einzelnen Nahrungsobjekte
ermittelt. Nahrungsgruppen wurden zunichst
in tierische, pflanzliche, unidentifizierbare und
sonstige Bestandteile eingeteilt. In die Kate-
gorie Sonstiges fallen alle in den Migen ge-
fundenen Bestandteile, die nicht als Nahrung
eingestuft werden konnten, wie eigene Haare,
einzelne Pflanzenreste, Holzstiicke, Plastestii-
cke, Schnurreste, sowie Reste, die als Fallenko-
der identifiziert werden konnten. Die Kategorie
Abfille wurde in Anlehnung an ANSORGE (1991)
eingefiihrt, um die Bestandteile einordnen zu
konnen, die wahrscheinlich aus dem mensch-
lichen Umfeld stammten (Komposthaufen, aus
Miilltonnen etc.) und im Nahrungsspektrum
dieser zunehmend kulturfolgenden Art immer
wichtiger werden. Die Artdetermination erfolg-
te durch Analyse der vorhandenen Gewebe-,
Haar-/Feder- bzw. Hautreste durch den Autor
oder durch Experten, wie fur die Sdugetiere Dr.
D. Heidecke und Dr. H. Ansorge, fiir die V§-
gel Dr. W.-D. Busching, fiir die Amphibien Dr.
W.-R. Grofle, fiir die Wirbellosen Frau Dr. K.
Schneider und J. Handel und fiir die pflanzli-
chen Reste Dr. E. Welk.

Die Determination der Endoparasiten erfolg-
te im Landesveterindramt Halle durch Frau Dr.

Pfeifer. Das Hauptaugenmerk lag dabei auf der
Untersuchungdes Magen-Darm-Traktes, um den
Helminthen Baylisascaris procyonis nachwei-
sen zu konnen. Die Artbestimmung der abge-
sammelten Ektoparasiten wurde durch Herm
Dr. M.S. Kiefer in Miinchen durchgefiihrt.

4. Ergebnisse

4.1. Aktuelle Verbreitung und Ausbreitungs-
geschichte

Die Riicklaufquote der an die Revierinhaber (Ei-
genjagden und Péchtergemeinschaften, Bundes-
und Landesforstbetriebe) verteilten Fragebogen
betridgt ca. 37 % (963). In der Summe konnten
356 (37 %) Fragebogen mit Positivmeldungen
und 607 (63 %) mit Negativnachweisen gezihlt
werden. Da die Verteilung der restlichen Fra-
gebogen tber Einzelexemplare lief, die in den
jeweiligen Personenkreisen vervielfacht und
verteilt wurden, ist eine genaue Aussage iiber
Riicklaufquoten hier nicht méglich.

Aktuelle Verbreitung

Die Verbreitungszentren des Waschbiren in
Sachsen-Anhalt liegen westlich der Elbe, im
Harzer Raum, im Siiden und im Nordosten des
Landes. Verbreitungsliicken finden sich ostlich
der Elbe und im Nordwesten (siehe Abb. 2).
Der hochstgelegene Nachweis kommt aus dem
Hochharzgebiet und liegt bei 900 m @i. NN. Aus
den Nachweisen ist eine fortschreitende Ur-
banisierung des Waschbiren, vor allem in den
letzten Jahren zu erkennen.

Ausbreitungsgeschichte

In den Abbildungen 3-5 ist der Verlauf der
Ausbreitung gut zu erkennen, wobei ein klares
Ausbreitungsmuster zu fehlen scheint. Der ers-
te Nachweis in Sachsen-Anhalt kommt aus dem
Schierker Raum (Harz) von 1957.

Deutlich zu erkennen ist die steigende Nach-
weisdichte im Harz in den folgenden Jahren. Der
erste Nachweis auBerhalb des Harzes kam 1963
aus der Letzlinger Heide (heute Kreis Salzwe-
del). Im Harz und an der Elbe verdichten sich
die Nachweise in den siebziger und achtziger
Jahren. Mit Beginn der Neunziger Jahre steigt
die Anzahl der Nachweise rapide an, besonders
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FG 44, Dr: M. Trost)

3 » Illl. - - - - Ir- -‘.l‘w. - - - ] 2 -» » » - - - - - lr- - - - -« - - ..
> I (Procyon bofor) | - (Procyon lotor) |
S AT T e |- = A RECVERE 5 b
- e S AMER el
- - L] ‘1‘ -
» LR = - LY -——-
. 2 A7) £ @ o l2 ) 3
- : é - »” :F é -
._ ~ \" - - ~2 \ﬁ -
- ° a | - - o || il S -
“ a ’ . * * L | o m ° .
- 3 g , |« - L |-
o s r N i P I S~
“ §‘i - {"" - - ;vl. " rxn o
- f - - 9 " -
- - - ( -
o ] e - o1 . 4 &
- - - V -

Abb. 4 Verlauf der Nachweise des Waschbdiren von 1970-1989 (Kartengrundlage Landesamt fiir Umweltschutz,
FG 44, Dr. M. Trost)



Zur Okologie des Waschbiren (Procyon lotor L., 1758) in Sachsen-Anhalt 309
..- - " ..I.-‘- I"G. - .‘ﬁw. - “ ,- .v‘T'-'l;. .7-‘-‘."'. .‘.v.w. - - - s
.| (Procyon otor) . i |

oW om oE R O Mom ¥ O Wow e a4 4 e e

Il
P

] | 1
T 8 82 ¢t 8 & t & & *t 8 ¥ % 1

N N R 2 N N NN WM e s e a w

Abb 5 Verlauf der Nachweise des Waschbéiren von 1990-2004 (Kartengrundlage Landesamt fiir Umweltschutz,

FG 4, Dr: M. Trost)

im kreis Weilenfels (Siiden), im Nordosten des
Landes und im Harz. Das nochmalige sehr star-
ke Ansteigen der Nachweisanzahl in den Jah-
ren ub 2000 ist deutlich zu erkennen, wobei der
Harz. der Nord- und Siidosten des Landes und
das Nordharzvorland sich als Gebiete mit der
hichsten Nachweisdichte erweisen.

4.2 Sektionsergebnisse

Altersstruktur

Dic geschlechtsspezifische Alterstruktur ist in
Abb. 6. dargestellt. Das Geschlechterverhilt-
nis (3': Q) der bearbeiteten Tiere ist mit 0,81:1
leicht aber nicht signifikant, zugunsten der
Weibchen verschoben. Das Durchschnittsalter
aller Tiere betrdgt 1,9 Jahre, wohingegen das
der Midnnchen mit 1,6 unter dem der Weibchen
mit 2.5 liegt. Anhand der Zahndurchbruchstadi-
en konnten die Geburtstermine fast aller juve-
nilen Tiere unter 4 Monaten (n = 15) relativ ex-
akt bestimmt werden (MONTGOMERY 1964). Der
berechnete durchschnittliche Geburtstermin ist
der 2. Mai. Der fritheste ist der 1. April und der
spiteste Termin der 25. Juli.

Reproduktion

Von insgesamt 31 untersuchten Weibchen
konnten bei 13 Tieren (2. - 7. Lebensjahr) Ute-
rusnarben festgestellt werden. Das sind 81,3 %
aller Weibchen im reproduktionsfihigem Alter
(n=16). Von den Weibchen (n = 7) des zweiten
Lebensjahres (Jahrlinge) reproduzierten sich
71,5 % (n = 5), wohingegen sich in der Alters-
klasse drei Jahre und dlter 89 % an der Repro-
duktion beteiligten. Fiinf der untersuchten Uteri
wiesen zwei verschiedene Altersstufen von
Narben auf. Diese wurden als éltere und frische
Narben angesprochen (analog zu SANDERSON
und NaLBanpov 1973, JUNGE und SANDERSON
1982). Es konnten zwei bis maximal sechs, im
Durchschnitt 3,92 frische Narben je Weibchen
registriert werden (vgl. Tabelle 1). Die Maxi-

Tabelle 1 Anzahl der Uterusnarben

Anzahl der )
Uterusnarben | | | 2 | 3 | 4| 5[ 6
Anzahl
der Weibchen 0 1 2 8 1 1
(n=13)

03,92
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malanzahl von sechs Narben hatte ein sechs
Jahre altes Weibchen.

Mageninhaltsanalysen

Da 37 der 39 untersuchten Méagen aus dem
Zeitraum von Juni bis November stammen,
repriasentieren die Daten eher das Bild des
sommerlich-herbstlichen Nahrungsspektrums.
Insgesamt machen tierische Bestandteile mit
64,1 % Auftretensfrequenz (AF) und einem
Biomasseanteil (BMA) von 50,8 % den groften
Teil der Nahrung aus. Dabei waren Wirbellose
mit ca. 49 % AF sehr viel haufiger als Wirbel-
tiere mit ungefihr 15 % AF zu finden. Bei der
Betrachtung des BMA verhilt es sich jedoch
genau anders herum (Invertebraten 12,3 % und
Vertebraten 38,5 %).

Insekten sind mit einer AF von ca. 41 % am
haufigsten vertreten. Der BMA von 3.4 % liegt
aber durch ihre geringe Masse weit hinter z.B.
dem der Vogel mit 27,9 % und der pflanzlichen
Bestandteile. Innerhalb der Insekten wurden
vor allen in groferen Stiickzahlen Calliphori-
dae, und Vertreter der Vespidae gefunden.

Unter den Vertebraten wurden Sdugetiere nur
einmal aufgenommen (Arvicola terrestris),
wohingegen Federn, als indirekter Nachweis
fir Vogel in 4 Mégen zu finden waren. Dabei
wurden je einmal Federn von Columba spec.,
Turdus philomelos, Parus major, sowie Federn
und Knochen eines unbestimmten Singvogels
in je einem Magen registriert.

Innerhalb der Gruppe der Invertebraten waren
je einmal Helix pomatia (Weinbergschnecke,
Gastropoda) und die Lumbricidae vertreten. Da
es sich jedoch gleich um vier Helix-Individuen
handelte, ist der Biomasseanteil dementspre-
chend hoch.

Innerhalb der pflanzlichen Bestandteile mach-
te Obst, wie Friichte von Prunus domestica,
Prunus avium ssp. domestica und Cerasus spec.
den groBten Anteil aus. Die meisten sonstigen
Pflanzenreste wurden vom Autor als sehr stark
zerkaute und damit nicht weitere identifizierba-
re Fruchtfleischreste identifiziert.

Relativ hohen Anteil an der Gesamtbiomasse
hat die Nahrungskategorie Abfille mit rund
25 %. Die AF ist jedoch mit ca. 5 % sehr nied-

Lebensjahre

30 20 10
(n = 25)

Anteil in %

??

T T

0 10 20 30
(n=31)

Abb. 6 Geschlechtsdifferenzierte Alterstruktur der untersuchten Waschbdren (n=56)
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rig. Dieser Rubrik ist auch der Mageninhalt von
dem Tier, das mit ca. 273 g die schwerste Ma-
geninhaltsmasse hatte, zuzuordnen.

In der Rubrik Sonstiges sind Vegetabilien
(wahrscheinlich eher zufillig aufgenommene
Bestandteile), also Grashalme, Laub, einzelne
unbestimmte Samen noch vor den Waschbir-
haaren die hiufigste Kategorie.

Ektoparasiten

Bei 20 von insgesamt 56 untersuchten Tieren
konnten Ektoparasiten abgesammelt werden,
das entspricht einer Nachweisrate (Befallsex-
tensitit) von 36 %.

Es konnten dabei drei Arten determiniert wer-
den. /xodes ricinus (bei 18 Tieren) und die Si-
phonaptera Arten Chaetopsylla trichosa und
Archaeopsylla erinacei je einmal. In einem Fall
handelt es sich eventuell um Ixodes hexagonus,
die zenaue Artdetermination ist aber aufgrund
des unvollstindigen Priparates nicht moglich
gewesen. Es konnten keine signifikanten Be-
zichungen zwischen dem Befall und Alter oder
Geschlecht festgestellt werden.

Endoparasiten

Von 56 untersuchten Waschbiren konnte bei
22 Tieren die Nematodenart Baylisascaris pro-
cyonis (Ascaridae) nachgewiesen werden. Das
entspricht einer Befallsextensitiit bei B. procyo-
nis von 39 %. Bei einem Tier wurde noch eine
Eimeria-Art gefunden. Die Befallsintensitit
schwankt bei fast allen Tieren zwischen 1 und
10 gefundenen Ascariden. Nur bei drei Wasch-
biren konnten mehr als 10 Exemplare festge-
stellt werden. Auch hier konnten wiederum
keine signifikanten Beziehungen festgestellt
werden.

5. Diskussion

5.1. Aktuelle Verbreitung und Ausbreitungs-
geschichte

Die Fragebogenerhebung ist eine allgemein ge-
brauchliche Methode, um umfangreiche Date-
nerhebungen trotz Zeit-, Personal- und Finanz-
mittelknappheit  groBflichig  durchzufiihren
(Knapp und MULLER-STRIESS 1995). Sie weist
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aber auch einige Mingel auf. So spiegeln durch
Umfragen erzielte Ergebnisse weniger die ak-
tuelle bzw. vollstindige Verbreitung einer Art
wider, sondern erfassen eher den Wissensstand
der befragten Personen. Die gerade bei grof3-
rdaumigen Untersuchungen auftretenden, stark
schwankenden Unterschiede in der Beantwor-
tungsquantitit je Gebiet, zeigen sich auch in
dieser Untersuchung in den variierenden Riick-
laufquoten der Landkreise. Dadurch werden
oft methodisch bedingte Verbreitungsliicken
vorgetduscht oder aber auch genau anders he-
rum Verbreitungszentren, die auf ein besonders
intensiv bearbeitetes Gebiet hindeuten, wie z.B.
im Fall des Kreises Weillenfels (schriftliche
Mitteilungen von A. Meif3ner).

Ausbreitungsgeschichte

Fiir Deutschland gibt es bisher aus verschiede-
nen Regionen chorologische Arbeiten iiber den
Waschbidren (KampmanN 1975, ROBEN 1975,
HEpEMANN 1982, Lutz 1984, Houmann und
Bartussek 2001). Die ersten zusammenfassen-
den Daten tiber die Verbreitung des Waschbiren
fiir das Gebiet der neuen Bundeslinder finden
sich in StuBBE (1975). Schon in dieser Arbeit
wurde deutlich, dass sich das besiedelte Areal
dieses Kleinbiren seit dem zweiten Weltkrieg
stark erweitert hat und Verbreitungszentren im
Harz, ostlich Berlins und im Nordwesten des
heutigen Landes Brandenburg zu finden waren.
Als dort zitierter Erstnachweis fiir das Gebiet
Sachsen-Anhalts galt ein erlegter Riide aus
der Letzlinger Heide im Jahr 1963. Die zweite
Arbeit vom selben Autor (Stuse 1990) zeigt
einen erneuten Arealzuwachs vor allem in den
Bereichen zwischen Harz und Thiiringer Wald,
in Stdthiiringen sowie im Nordwesten des Lan-
des Brandenburg. Die Entstehung der sachsen-
anhaltinischen Population wird in den letzteren
Publikationen zum einen mit entkommenen
Farmtieren (Harzort Treseburg und in der Nidhe
des Forsthauses Wietfeld) und zum anderen mit
Tieren, die vor allem im Nordosten aus Bran-
denburg, im Osten aus Niedersachsen und im
Stiden aus Thiiringen und Hessen einwander-
ten, erkldrt. Wie in der vorliegenden Arbeit gut
zu erkennen (siehe Abb. 3-5), bildet der Harz
das erste Ausbreitungszentrum. Nach mdl. Mit-
teilung durch J.-W. BAAKe gab es zusitzlich
zu den von StuBsBt (1975) genannten Farmen,

auch in Braunlage (Westharz, Niedersachsen)
eine Farm (,,Max Schmeling Farm®), von der
wihrend des zweiten Weltkrieges Waschbiren
entkamen. Auch der Erstnachweis fiir Sach-
sen-Anhalt von 1957 aus Schierke (Harz) lisst
darauf schliefen, dass sich wenigstens einige,
der von den genannten Farmen entkommenen
Tieren etablieren konnten bzw. eine stabile
und fertile Population bildeten. Schon in den
Siebziger Jahren kam es zu Nachweisen an der
Nordostgrenze des Landes. Diese Tiere stam-
men mit Sicherheit aus der damalig schon re-
lativ groflen Brandenburger Population (Lux et
al. 1999) und bewirkten die zunehmende Ver-
dichtung der anhaltinischen Nordostpopulation,
wobei die Ausbreitungswege, wie schon disku-
tiert, entlang der Gewisserstrukturen zu verlau-
fen schienen. Aus einigen Arbeiten (PEDLAR et
al. 1997, Duak und THompsoN 2000, MICHLER
2004) und eigenen Beobachtungen aus Wer-
nigerode ist bekannt, dass als Migrationswege
Strukturelemente wie Hecken, Ackerriinder,
Flussldufe, aber auch z.B. Zaunreihen genutzt
werden. So ist eine schrittweise Migration aus
dem Harz in das Harzvorland und folgend in
weiter entferntere Gebiete entlang der Flief3ge-
wiisser anzunehmen. So sind aus Nordamerika
vom Waschbdr maximale Migrationsdistanzen
zwischen 260 und 295 km bekannt (PRIEWERT
1961, KaurMANN 1982, TaBataBal und KENNE-
py 1988). Auch zu Beginn der Neunziger Jahre
fillt eine erhohte Nachweisdichte im Siidharz,
an der Thiiringer Grenze und im Siidosten, im
Kreis Weillenfels auf. In Stusse (1990) wird
der erhohte Populationsdruck aus Hessen fiir
die steigende Nachweisdichte in Thiiringen,
vor allem im damaligen Kreis Heiligenstadt
verantwortlich gemacht. Dieser Druck scheint
sich in den neunziger Jahren auch bis in den
Siidharzbereich ausgeweitet zu haben (GARTNER
und KLeN 2001).

Verbreitung

Insgesamt konnten Nachweise flir 509 Mess-
tischblattquadranten zusammengetragen wer-
den. Die Rasterfrequenz entspricht 81 % der
Landesflache. Damit hat sich der Bestand in
Sachsen-Anhalt seit den letzten Arbeiten von
Stubbe spiirbar verdichtet und ausgebreitet.
Zahlreiche Jungtiernachweise in den Fragebo-
gen bestitigen eine regelmifige Reproduktion.
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Besonders auffillig ist aber die geringe Nach-
weisdichte dstlich der Elbe in den Landkreisen
Jerichower Land (JL), Anhalt-Zerbst (AZE)
und den ostlichen Teilen des Kreises Witten-
berg (\WB). Die Vermutung liegt nahe, dass
die Elbe eine gewisse Ausbreitungsbarriere
fiir dic Waschbiren, die aus dem Westen des
Landes kommen, darstellt. Briicken oder dhn-
liche I'berquerungshilfen sind in diesem relativ
schnellfliefenden Elbabschnitt nicht vorhan-
den. Obwohl der Waschbir auch in Deutschland
schon seine guten Schwimmfihigkeiten nach-
gewicsen hat (mdl. Mitteilung von F. MICHLER
iiber die Querung der Fulda bei einer Breite
von cia. 100 m und Houmann 1998), werden in
Smitii et al. (2002) FlieBgewisser als ein wich-
tiger Grund fur die zeitlich verzogerte Tollwut-
ausbreitung durch den Waschbiren dargestellt.
Dies macht deutlich, dass Fliisse fiir die Art nur
ein temporires Hindernis darstellen. Man kann
also annehmen, dass die Uberquerung der Elbe
und die damit verbundene stirkere Besiedlung
diescr Gebiete nur eine Frage der Zeit ist. In den
angrenzenden Kreisen des Landes Brandenburg
sind die Streckenzahlen z.T. zehnmal hoher.
Dic: spricht wiederum dafiir, dass nicht nur die
Elbe als Ausbreitungsbarriere der Grund fiir die
geringe Nachweisdichte ist, sondern auch der
Naturraum der besprochenen Kreise JL, AZE
und WB scheinbar ein suboptimales Habitat
darstellt. Ein dhnliches liickenhaftes Bild zeigt
sich fiir den im Nordwesten des Landes liegen-
den Altmarkkreis Salzwedel sowie den Ohre-
kreis. Auflerdem sollte man nicht aufler acht
lassen, dass der Altmarkkreis die niedrigste
Einwohnerdichte des Landes hat und aufgrund
dicser Tatsache und den daraus bedingten gro-
Beren Revieren die Wahrscheinlichkeit fiir z.B.
zulillige Sichtnachweise sehr viel geringer ist.
Dic Verbreitung des Waschbiren mittels seiner
Habitatanspriiche zu diskutieren, stellt sich auf-
grund seiner weiten 6kologischen Amplitude als
rclativ komplex dar. Die Abb. 4 vermittelt den
Eindruck, die Ausbreitung sei relativ stark an
dic Verteilung von FlieBgewidssern gebunden.
Finige Autoren beschreiben den Waschbiren
als obligat an Wasser gebunden (STUEWER 1943,
FAUFMANN 1982, SANDERSON 1987, Nowak
1991, Stevens 1995). So ergab auch die hier
nicht weiter besprochene Habitatmodellierung
(siche WINTER 2004) eine signifikante Gewds-

serbindung des Waschbiren in Sachsen-Anhalt.
Wasserferne Habitate scheint der Waschbir
erst bei starkem Populationsdruck zu besiedeln
(ZeveLorr 2002). Somit ist es nicht unwahr-
scheinlich, dass sich die Ausbreitung anfanglich
an vorhandenen Gewisserstrukturen orientiert
hat. Weiterhin spielt gerade das hohe Flucht-
potential besonders in die ,.dritte Dimension*
(HonmanN und Bartussek 2001), die Hohe, eine
grole Rolle. Dies macht vor allem flache, vol-
lig baum- bzw. strukturlose Gebiete, wie z.B.
die stark landwirtschaftlich genutzte Magde-
burger Borde oder die im Nordosten gelegenen
waldarmen Altmarkplatten zu suboptimalen bis
pessimalen Habitaten (siehe auch weiterfiihren-
de Diskussion im Kapitel Habitatmodellierung
in WiNTER 2004). Die grofite Hohe von 900 m
ti. NN (Nationalpark Harz), in der der Waschbir
wihrend dieser Untersuchung ermittelt wurde,
entspricht fast der im Land Sachsen-Anhalt ma-
ximal moglichen Hohe von 1142 m ii. NN.

5.2. Sektionsergebnisse

Altersstruktur

Die Altersstruktur und das Geschlechterverhilt-
nis einer Population geben Einblicke in deren
Entwicklung, Wachstum und Mortalitdt. Da
aber Fallenfang, durch den immerhin 86 % der
Tiere dieser Untersuchung erbeutet wurden, se-
lektiv und nicht zufillig Individuen der Popula-
tion entnimmt, stellen die Ergebnisse nicht un-
bedingt die reale Situation dar (Gossow 1976).
Die Daten sind deshalb unter Beriicksichtigung
dieser Tatsachen zu diskutieren. So wird die
Fangquote durch unterschiedliche alters- und
geschlechtsspezifische Verhaltensweisen der
Tiere beeinflusst. Migrierende Jungtiere z.B.
fangen sich im allgemeinen wihrend des Spiit-
sommers und des Herbstes leichter. Ménnchen
werden zudem aufgrund ihrer groferen Streif-
gebiete wihrend der Ranz (Ende des Winters
bis zum Frithjahr) hdufiger gefangen (JonnsoN
1970, UrBaN 1970, SaNDERSON 1987, CLARK
et al. 1989). Weitere Faktoren konnen die jah-
reszeitlich abhdngige Nahrungsverfiigbarkeit
und das Wetter sein (u.a. Moore und KENNEDY,
1985; NOTTINGHAM et al. 1982).

Das Geschlechterverhiltnis der vorliegenden
Studie ist leicht zugunsten der Weibchen ver-
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schoben, wobei insbesondere der geringe An-
teil adulter Minnchen auftillt (36 % von allen
25 adulten Tieren). Der Minnchenanteil inner-
halb der juvenilen Waschbiren liegt bei 51 %
(vgl. Abb. 6). Der geringe Anteil an adulten
Minnchen und damit der erhéhte Anteil an
adulten Weibchen ist nicht signifikant und da-
mit stochastischer Natur. Vor allem SANDERSON
(1980) und ZeveLorr (2002), denen grofle Da-
tenmengen bzw. genligend Literaturangaben
vorlagen, halten trotz der in Tabelle 2 gezeigten
Varianz ein Geschlechterverhiltnis des Wasch-
bédren von 1:1 fiir am wahrscheinlichsten.

Die Griinde fiir ein verschobenes Geschlechter-
verhiltnis kénnen unterschiedliche Uberlebens-
raten, Habitate (RoBeL et al. 1990) aber auch
bestimmte Bejagungsmethoden sein. So fand
SANDERSON (1987) eine erhdhte Mortalitiitsrate
bei Weibchen wihrend der ersten zwei Mona-
te ihres Lebens. Jonnson (1970) registrierte die
hochsten Sterberaten innerhalb der ersten zwei
Lebensjahre, wobei die der subadulten Tiere
(Jahrlinge — Tiere im zweiten Lebensjahr) ho-
her war als die der juvenilen Waschbdren. Fiir
adulte Waschbiren sind die Daten der Litera-
tur nicht eindeutig und variieren stark (u.a.

Tabelle 2 Vergleichende Angaben zum Geschlechterverhdltnis des Waschbdren

Autor n 3:92 Methode

Voigt 2000 37 0,46:1 Fallenfang

RoBEL et al. 1990 36 0,64:1 ?

eigene Daten 56 0,81:1 Fallenfang
TavLor und PeLTon 1980 286 0,85:1 Fallenfang
HorrMANN und GOTTSCHANG 1977 151 0,86:1 ?

DunN und CHapman 1983 275 0,87:1 Fallenfang, erlegt
NoTTINGHAM et al. 1982 112 0,94:1 Fallenfang

SmitH und Kennepy 1987 145 0,99:1 ?

PRANGE et al. 2003 794 121 Fallenfang

GiLes 1943 256 1:1 Fallenfang
STUEWER 1943 256 1,08:1 Fallenfang

Lutz 1995 306 1,08:1 unklar

CaBALKA et al. 1953 79 1,08:1 erlegt

SANDERSON 1980 11717 1,08:1 ?

Fiero und VErTs 1986b 1319 1,1:1 Fallenfang, erlegt, Totfunde
NOTTINGHAM et al. 1982 136 1,14:1 erlegt
SoNENSHINE und KinsLow 1972 40 1,24:1 Fallenfang
Moore und Kennepy 1985 57 1,28:1 Fallenfang
KENNEDY et al. 1991 S 1,44:1 Fallenfang
BiGLER et al. 1981 497 1.5:1 Fallenfang
MankiN et al. 1999 347 1,51:1 ?

Jounson 1970 1742 1,61:1 Fallenfang, erlegt, Totfunde
SoNENsHINE und WinsLow 1972 74 1,63:1 Fallenfang
LEHMAN 1984 110 1,64:1 Fallenfang
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Crark et al. 1989, CHAMBERLAIN et al. 1999,
Zeverorr 2002). Dies zeigt, dass generell die
Uberlebenswahrscheinlichkeiten genau wie das
Geschlechterverhiltnis von verschiedenen Fak-
toren abhangig sind und temporir bzw. je nach
Untersuchungsgebiet  starken Schwankungen
unterliegen konnen.

Der in dieser Arbeit ermittelte Jungtieranteil
von 55 % liegt etwas unter den Werten der Li-
teratur, die zwischen 57 % und 81 % schwan-
ken (UrBAN 1970, SANDERSON 1980, ROSATTE
et al. 1991). Erhohte Jungtierraten sind typisch
fiir stark bejagte Arten oder durch andere Ein-
fliissc dezimierte Populationen, z.B. Krankhei-
ten. Verkehrstote (SANDERSON 1980; Fiero und
Viris 1986b, RoBEL et al. 1990; PRANGE et al.
2003).

Das Hochstalter der untersuchten Waschbéren
liegt mit 7 Lebensjahren weit unter den An-
gaben fiir die dltesten, bekannten freilebenden
Waschbiéren von 16 Jahren (LoTzE und ANDER-
son 1979). In Gefangenschaft gehaltene Tiere
konnen bis 22 Jahre alt werden (PoGLAYEN-NEU-
wall 1996). Daten zum Durchschnittsalter sind
selten und schwanken zwischen 1,8 Jahren und
3.1 Juhren (SANDERSON 1951, Jounson 1970).
Das Durchschnittsalter des eigenen Untersu-
chungsmaterials von 1,9 Jahren fiir alle Tie-
re und 1,6 bzw. 2,3 Jahre fiir Midnnchen bzw.
Weibchen liegt im Rahmen der Literaturanga-
ben. ZEveLorr (2002) stellt zusammenfassend
fest. dass der Grofiteil der frei lebenden Tiere
nicht dlter wird als fiinf Jahre und nur ein Pro-
zent das Alter von sieben Jahren erreichen.

Reproduktion

Mit 592 liegt die mittlere Anzahl der Plazen-
tarnarben (auf der Basis der als frisch definier-
ten N arben) im Bereich der Angaben von Fiero
und Verts (1986a) und Asano et al. (2003),
die 2.7 (n = 210) bzw. 3,9 (n = 145) Uterus-
narben pro Weibchen fanden. Die Daten dieser
Pub!ikationen beruhen nur auf der Zahlung der
Narben. Von der Anzahl der Plazentarnarben
auf dic WurfgroBe zu schliefen, wiirde aber die
prinatale Mortalitdt auler Betracht lassen. Li-
teraturwerte dazu variieren von 2,7 % bis 7,4 %
(Dur und CHapman 1983, Cowan 1974, San-
pErso und NALBANDOV 1973).

Eine Ubersicht iiber durchschnittliche Wurfgro-
fien findet sich u.a. in LaGoNI-HANSEN (1981),

McVEy et al. (1993), StuBsk (1993) und ZEve-
LOFF (2002). Die Grofle der Wiirfe scheint mit
steigender geographischer Breite zu wachsen
um die dort angenommene, klimatisch bedingt
hohere Jungensterblichkeit zu kompensieren
(RiTkE 1990).

Ein weiterer Aspekt sind die variierenden
WaurfgréBen zwischen subadulten und adulten
Weibchen. Jéhrlinge haben kleinere Wurfgro-
fBen als dltere Weibchen (Cowan 1974, Dunn
und CHAPMAN 1983, FriTzELL et al. 1985, ZEVE-
LorrF und Doerr 1981, Asano et al. 2003). Die
durchschnittliche WurfgroBe der Weibchen im
zweiten Lebensjahr in der vorliegenden Studie
liegt mit 3.4 unter dem Wert aller dlteren Tiere
(3+) von 4,2. Nicht nur kleinere WurfgroBen
bei Jahrlingen, sondern auch ein geringerer An-
teil reproduzierender Jéhrlingsweibchen sind
fiir den Waschbiren charakteristisch. Innerhalb
des untersuchten Materials beteiligten sich nur
71,5 % aller Jahrlinge im Gegensatz zu 89 %
aller dlteren Weibchen an der Reproduktion.
Diese Werte sind nicht signifikant voneinander
verschieden, was eventuell auf die geringe Da-
tenbasis zuriickzufiihren ist. Die verfiigbaren
Literaturdaten variieren flir den Anteil der re-
produzierenden Jahrlinge zwischen 10 %-75 %
aller Jahrlinge (u.a. JoHNsoN 1970, NOTTINGHAM
et al. 1982), wobei aber die meisten Angaben
zwischen 40 % und 75 % liegen. Fiir die Weib-
chen ab dem dritten Lebensjahr liegen die Wer-
te meist iiber 90 % (CLARK et al. 1989, ZEvE-
LorF 2002). Der reproduktive Ausfall einzelner
Tiere, der sich auch in den eigenen Ergebnissen
widerfindet, konnte auf eine relativ stabile und
dichte Population hinweisen.

Vom Autor konnten fiinfmal Plazentarnarben
verschiedener Altersstufen definiert werden,
welche auch schon in anderen Arbeiten be-
schrieben wurden (u.a. ZEVELOFF und DOERR
1981, JunGe und Sanperson 1982, Fiero und
VERTS 1986a, Asano et al. 2003). Nach SANDER-
soN und NaLBanpov (1973) wird jeder angeleg-
te Embryo, der mindestens das Alter von einem
Monat erreicht, durch eine Narbe reprisentiert,
die bis zu 32 Monate sichtbar sein kann. Doch
ist SANDERSON (1987) trotz intensiver Recher-
che kein Hinweis bekannt geworden, dass ein
Weibchen einen zweiten gesunden Wurf zur
Welt bringt, nachdem es den ersten im selben
Jahr alleine aufgezogen hat. Umstinde die
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trotz alledem zu einem zweiten Ostrus fiihren
konnen, sind z.B. priinataler Abort, sehr frither
postnataler Welpentod oder Totgeburten. Bei
den Tieren der vorliegenden Studie, bei denen
dieses Phinomen registriert wurde, ist also eher
anzunehmen, dass es sich dabei um Reproduk-
tionszeugnisse aus zwei verschiedenen Jahren
handelt. Dies kann jedoch nicht mit Sicherheit
gesagt werden. Unter diesen Weibchen befand
sich ein Jihrling (Todesdatum 24. Juni). Nimmt
man die korrekte Altersbestimmung des Tieres
und der Narben an, wire dies ein Hinweis auf
einen zweiten Ostrus eines Tieres innerhalb der
allerersten Reproduktionsphase. Auch in Jun-
GE und SANDERSON (1982), GEHRT und FRITZELL
(1996) und FritzeLL et al. (1985) wird von Jihr-
lingen mit zwei Reproduktionszyklen im Jahr
berichtet, wobei der erste hochstwahrscheinlich
nicht erfolgreich beendet werden konnte bzw.
es zu einem frithen postnatalen Verlust kam.

Mageninhaltsanalysen

Aus dem deutschen Verbreitungsgebiet sind nur
wenige fundierte Arbeiten zur Nahrungsoko-
logie freilebender Waschbiren bekannt (Lutz
1981, Scuwan 2003). Aus dem autochthonen
Verbreitungsgebiet gibt es hingegen eine Viel-
zahl an Untersuchungen, deren Ergebnisse z.B.
in SANDERSON (1987), McVEy et al. (1993),
ZEVELOFF (2002) und Scuwan (2003) zusam-
mengetragen sind.

Im Sommer wie auch im Herbst dominieren
aufgrund des Angebotes pflanzliche Bestand-
teile in der Nahrung (Houmann und Bartus-
sek 2001, ZeveLorr 2002). Obst wurde in der
vorliegenden Studie aus dieser Kategorie mit
28.2 % AF am héufigsten registriert. Im Herbst
beginnen die Waschbiren ihre Fettreserven auf-
zubauen und somit wird gerade kalorienreiche
Nahrung, wie z.B. reife Beeren und anderes
Obst bevorzugt. Nach HonmMaNN und BARTUSSEK
(2001) konnen Waschbiren fiir Wochen zu rei-
nen Vegetariern werden.

Besonders kritisch zu betrachten ist der hohe
Anteil der Vogel an der Gesamtbiomasse mit
ungefihr 30 %. Dieser resultiert aus dem ho-
hen Wert von 274 g fiir eine Taubenart, wobei
insgesamt nur fiinfmal Hinweise auf Vogel in
der Nahrung gefunden wurden. Die Auftretens-
frequenz (AF) fiir Vogel innerhalb der selbst
ermittelten Daten liegt somit mit 12,8 % un-

ter den von Lutz und Schwan mit ca. 17 bzw.
18 %. Der Waschbir gilt als omnivorer Jiger
und Sammler (LaGoNI-HAaNseN 1981, Lurz
1981, Zeverorr 2002). Er nimmt besonders
die Nahrung auf, die fiir ihn am leichtesten zu-
ginglich ist (HoumaNN und Bartussek 2001).
Abgesehen von den saisonalen Schwankungen
im Nahrungsspektrum, sind Verschiebungen
seines doch recht vielfdltigen ,,Speiseplans®
immer dann beschrieben worden, wenn entwe-
der die Populationsdichte des Waschbiren sehr
hoch ist, wie in urbanen Lebensridumen oder die
bestimmter Nahrungsbestandteile, wie z.B. in
Brutvogelkolonien, an Fallwild oder in Astuar-
bereichen (HARMAN und StamNs 1979, Scumipt
und WHeLAN 1998, Zeverorr 2002). Obwohl
immer wieder v.a. in der Jagdliteratur vom ne-
gativen Einfluss des Waschbiren als Nieder-
wildpredator und Nestrduber geschrieben wird,
so gibt es jedenfalls dafiir aus seinem momen-
tanen, allochthonen Verbreitungsgebiet keine
eindeutigen Hinweise.

Fiir die Séugetiere, aber auch fiir die restlichen
Vertebraten gilt das gleiche, wie fiir die Vogel.
Sind entsprechende Ressourcen vorhanden,
dann nutzt der Waschbir diese. Sdugetiere sind
generell jedoch kein, aufler eventuell im Friih-
jahr oder unter speziellen Habitatbedingungen
wichtiger Nahrungsbestandteil. Die Aufnahme
von Aas ist beim Waschbiren bekannt (Zgve-
LoFF 2002) und wurde auch fiir Deutschland
von ScHwaN und LuTz nachgewiesen. Aas kann
in Zeiten von Nahrungsknappheit vor allem im
Winter ein wichtiger Nahrungslieferant sein.
Kleinsduger, wie z.B. die in der eigenen Ar-
beit gefundene Schermaus (A4rvicola terrestris)
spielten bei Lutz wie auch in der Arbeit von
ScuwaN nur eine geringe Rolle. Der Biomasse-
anteil ist dagegen in dieser Kategorie aufgrund
der unterschiedlichen Beutegrif3e sehr variabel.
Ahnlich geringe Siugetieranteile in der Wasch-
barnahrung fur den gleichen Zeitraum, wie in
der vorliegenden Studie finden sich in verschie-
denen amerikanischen Publikationen (BAKER
et al. 1945, CaBaLka et al. 1953, Rivest und
BERGERON 1981, TaBataBal und KENNEDY 1988,
GUERREREO et al. 2000).

Insekten sind mit ihrem hohen Proteingehalt
eine wichtige und leicht erreichbare Nahrungs-
quelle fiir den Waschbiren. Sie spielen wihrend
des ganzen Jahres mit Maximum im Sommer
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eine grofle Rolle (Lutz 1981, HoHmanN und
Bartussek 2001). Die Zusammensetzung der
Arten ist habitatbedingt. Innerhalb der eigenen
Untersuchung sind gerade Hymenoptera-Arten
am stirksten vertreten. Es ist zum einen denk-
bar. dass wie in HoumaNN und BARTUSSEK (2001)
und BAKER et al. (1945) beschrieben worden ist,
ganze Wespenester ausgeraubt werden. Zum
andcren kann es aber auch sein, dass besonders
Wespen-Arten z.B. mit Fallobst in nicht uner-
heblichen Mengen aufgenommen werden. Die
eher zufillige Aufnahme von Insekten und die
damit verbundene Aussage, dass ein Teil der
Insckten nicht als Nahrungsobjekte aufgenom-
men wurde, ist schon bei ANSORGE (1991) eror-
tert worden.

Dic restlichen Invertebraten, u.a. Gastropoda,
Lurmbricidae oder auch Crustacea sind je nach
Vorhandensein ein Bestandteil des ,,Waschbir-
speiseplans®. Regenwiirmer (Lumbricus spec.)
kaien in den Daten dieser Studie tiberraschend
sellen vor. Trotz alledem ist der Biomassean-
teil (BMA) der Invertebraten hier recht hoch,
bedingt durch die relativ groe Masse von den
gelundenen vier Weinbergschnecken (Helix po-
matlia).

Ein sehr bedeutender Bestandteil der Nahrung
im Untersuchungsgebiet sind, durch die Stadt-
randlage bedingt, Abfille. Vor allem bei Rot-
fiichsen, insbesondere urbaner Populationen
konnen Abfille grole Anteile der Nahrung sein
(A sorGe 1991, Contesse 1999). Mit der Ur-
banisierung des Waschbiren, die z.B. MICHLER
(2004) fiir den Raum Kassel und HonmanN et
al. 12001) fiir Bad Karlshafen beschreiben, geht
auch eine Verschiebung des Nahrungsspekt-
rums hin zu Abfillen einher. Die Aufnahme
von Nahrung aus Miilltonnen oder von Kom-
posthaufen ist gerade fiir Kassel gut dokumen-
tiert (mdl. Mitteilung F. MicHLER) und in den
betroffenen Stddten der USA schon Teil des
Alltags (ZeveLorr 2002, HApipian et al. 1997).
Auch aus Japan, wo ausgesetzte Waschbiren
eine stabile, stetig wachsende Population gebil-
det haben, sind Urbanisierungseffekte, wie die
Nahirungssuche in der Stadt beobachtet worden
(It pa et al. 2001). In Lutz (1981) kamen Ab-
fille in Waschbdarmagen mit einer AF von 1,1 %
vor. Die beiden Fille des Wernigeroder Totma-
terials der vorliegenden Untersuchung wurden
explizit nachrecherchiert und ergaben, dass dort

Waschbiren héufiger die Miilltonnen pliinder-
ten, worauthin Fallen gestellt wurden. Diese
Ergebnisse lassen vermuten, dass anthropogene
Nahrungsquellen fiir den Waschbéaren im subur-
banen Raum Wernigerode zukiinftig an Bedeu-
tung gewinnen werden.

Endoparasiten

Es wurde, wie schon in der Methodenbeschrei-
bung erwihnt, keine vollstindige endoparasito-
logische Untersuchung durchgefiihrt, sondern
das Hauptaugenmerk lag beim Nachweis des
Spulwurms Baylisascaris procyonis. Nach
weiteren eventuell vorkommenden Endopara-
siten wurde nicht explizit gesucht. Es konnten
zwei Arten nachgewiesen werden, von denen
der Helminth Baylisascaris procyvonis bis auf
das Artniveau und Eimeria spp. als Vertreter
der Protozoa bis auf Gattungsniveau bestimmt
werden konnten. Die Nachweisrate des Befalls
mit B. procyonis von 39 % liegt unter den von
Gey (1998) ermittelten Ergebnissen der hessi-
schen Population von ca. 71 %, aber iiber der
aus Brandenburg, wo Lux und PriEMER (1995)
kein spulwurminfiziertes Tier registrierten.
Gey, Lux und PrRIEMER vermuten einstimmig,
dass die unabhingige Entwicklung und geo-
graphische Distanz zu dieser signifikanten Dis-
krepanz innerhalb des Nematodenbefalls mit
B. procyonis gefiihrt hat. B. procyonis gehort
zu den héufigsten in Nordamerika bei Procy-
on lotor nachgewiesenen Helminthen und ist
dort fast im gesamten Verbreitungsareal zu fin-
den (Gey 1998, Park et al. 2000). Ein Teil der
Larven, die sich aus den oral aufgenommenen
Eiern im Zwischenwirt entwickeln, kdnnen in
das Zentralnervensystem und sogar bis in die
Augen wandern. Dies kann in einer Vielzahl
von Vogeln, Sdugetieren und auch beim Men-
schen das klinische Bild der Larva migrans vis-
ceralis und schwere zentralnervose, z.T. letal
endende Krankheiten verursachen (CONRATHS
et al. 1996, Gey 1998, SorviLLo et al. 2002).
In Deutschland ist erst ein Fall aus Hessen be-
kannt geworden, bei dem eine Patientin unter
teilweisen Sehverlust litt (BAuer et al. 1992).
Roussere et al. (2003), EBerHARD et al. (2003)
und PAGE et al. (1998) verweisen auf das hohe
Infektionsrisiko vor allen Dingen fiir Kleinkin-
der aber auch fiir Kleinsduger und Vogel, von
in urbanen Bereichen hdufig an exponierten
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Stellen zu findenden Waschbiren. Die Wasch-
bédren konnen sich durch orale Aufnahme der
Eier oder durch den Verzehr befallener Zwi-
schenwirte infizieren und werden somit zum
Endwirt. Als in Mitteleuropa lebende mogliche
Zwischenwirte sind u.a. die Nutria (Myocastor
coypus), der Fasan (Phasianus colchicus), die
Wanderratte (Rattus norvegicus) und der Rot-
fuchs (V. vulpes) zu nennen. Des weiteren sind
natiirliche Infektionen z.B. beim Hund (Canis
familiaris) und dem Kanadischen Biber (Castor
canadensis) bekannt geworden (vgl. ausfiihrli-
che Darstellung in GEy 1998). Abgesehen vom
Befall freilebender Tiere, sind Baylisaskariosen
bei Zootieren bekannt geworden. Im Bernbur-
ger Tierpark konnte beispielsweise eine Infekti-
on der dort gehaltenen Nutrias nachgewiesenen
werden (mdl. Mitteilung Frau Dr. PFEIFER).

Die zur Gruppe der Coccidien gehdrende Gat-
tung Eimeria wurde auch von Gty in der hes-
sischen Population nachgewiesen. Genau, wie
in den eigenen Befunden war die Nachweisrate
aus Hessen sehr gering. In Teilen der USA sind
nach Gey (1998) Eimeria-Infektionen bei bis zu
80 % der dort untersuchten Waschbirwildfinge
aufgetreten. Diese Diskrepanz konnte auf hohe-
re Populationsdichten im Heimatareal und dem
damit verbundenen hoheren Infektionsrisiko
zuriickzufiihren sein.

Ektoparasiten

In der vorliegenden Studie wurden insgesamt
drei Arten (Ixodes ricinus, Chaetopsylla tricho-
sa, Archaeopsylla erinacei) sicher bestimmt,
wobei noch die Bestimmung einer Art unsicher
ist (Ixodes hexagonus). Die beiden Ixodidae-
Arten (Schildzecken) sind auch schon bei Lux
und PrIEMER (1995) nachgewiesen worden. Die
Bedeutung der Schildzecken liegt in ihrer Po-
tenz, als Vektor fiir bestimmte parasitire, bak-
terielle oder virale Krankheitserreger zu fun-
gieren. Gey (1998) diskutiert die Moglichkeit,
daB der Waschbir in Deutschland iiber /. rici-
nus und 1. hexagonus als Reservoirwirt fir den
Spirochaeten Borellia burgdorferi, dem Erreger
der ,,Lyme-Krankheit“, dienen kann. Das Floh-
spektrum des Waschbiren ist in seinem alloch-
thonen Verbreitungsgebiet relativ grof3. In den
USA sind zehn Siphonaptera-Arten an diesem
Kleinbidren nachgewiesen worden (Gey 1998).
Fiir Deutschland sind nur drei Arten, der Igel-

floh (Archaeopsylla erinacei), der Katzenfloh
(Ctenocephalides felis) und der Europiische
Eichhornchenfloh  (Monopsyllus — sciurorum)
bisher vom Waschbiren abgesammelt worden
(Lux und PriEMER 1995). In der vorliegenden
Studie konnte eine dieser Arten bestitigt (Igel-
floh) und eine neue Siphonaptera-Art dem Ek-
toparasitenspektrum des ,,deutschen* Waschba-
ren hinzugefiigt werden, Chaetopsylla trichosa,
dessen Hauptwirt der Dachs (Meles meles) ist.
Uber klinische Symptome aufgrund eines Floh-
befalls liegen den Autoren keine Informationen
vor, allerdings konnen befallene Waschbéren
Ausgangspunkt einer Flohplage durch den Kat-
zenfloh (Ctenocephalides felis) bei Menschen
sein und Dermatiden verursachen (HUNTER et
al. 1979).

6. Zusammenfassung ‘
Die Ergebnisse der Fragebogenaktion und Lite-
raturrecherche zeigen vor allem die starke Ver-
groferung des Verbreitungsareals des Wasch-1
biren in Sachsen-Anhalt seit Mitte des letzten
Jahrhunderts deutlich. Die Verbreitungszenti‘
ren des Waschbiren in Sachsen-Anhalt liegen
westlich der Elbe, im Harzer Raum, im Siiden
und im Nordosten des Landes. Grofere Verbrei-
tungsliicken bestehen ostlich der Elbe und im
Nordwesten des Landes. Die sachsen-anhaltini-
sche Population scheint zum einen, aus im Ham‘
von Pelztierfarmen entkommenen, und zum an:
deren, aus iiber Thiiringen im Stiden und Bran]
denburg im Nordosten eingewanderten TlCl’Cll,
zu bestehen. \
Auf der Basis von insgesamt 56, zum groBen
Teil mit der Falle gefangenen Tieren, konnten
populationsbiologische Untersuchungen durch-
geflihrt werden.

Wie die Alterstruktur und Reproduktlonsdateﬁ
vermuten lassen, hat sich in Wernigerode eine
stabile und fertile Population entwickelt. Als
durchschnittliche WurfgréBe wurde ein Wert
von 3,92 ermittelt. Der Anteil der Jihrlinge, die
reproduzieren lag bei rund 72 % (aller Tiere im
zweiten Lebensjahr) und der aller dlteren WeibJ'j
chen, die sich an der Reproduktion beteilig 1
bei 89 %.
Das Nahrungsspektrum ist aufgrund der Da-
tenlage besonders fiir den Sommer und Herbsf
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repriisentativ. Pflanzliche Bestandteile, hierbei
insbesondere Obst und tierische Organismen,
wie Insekten und Vertebraten aber auch Abfille,
werden als Nahrung genutzt.

Die wahrscheinlich erstmalig in dieser Form fiir
Sachsen-Anhalt dargestellten endoparasitologi-
schen Aspekte, zeigen eine Befallsrate mit dem
Spulwurm Baylisascaris procyonis von 39 %
aller Tiere.

Der nachgewiesene Helminth kann eine fur
Menschen gefdhrliche Zoonose ausldsen. So
solltc dieses Ergebnis darauf hinweisen, dass
gerade bei der zu beobachtenden Urbanisierung
des Waschbiren weitere Aufkldrungs- und In-
formationsmafBnahmen notwendig sind. Aufler-
dem konnte dem bisher bekannten Ektoparasi-
tenspektrum dieses Kleinbdren in Deutschland
mit ¢ aetopsylla trichosa eine neue Art hinzu-
geflict werden,

Summary

Ecology of raccoon (Procyon lotor L., 1758)
in Savonia-Anhalt

This paper shows results of an ecological study
of the raccoon (Procyon lotor L.) population in
Saxonia-Anhalt (Germany).

The analyses of around 2700 questionnaires
and o/ a literature research show the increased
distribution range of Procyon lotor since the
last 20 years. Centres of its current distribution
range in Saxonia-Anhalt are area around the
Harz mountains, in the South and in the North-
east. (iaps in the distribution are the regions
eastern of the Elbe river and in the Northwest.
Furthcrmore there are several results presented
based on the sections of 56 raccoon carcasses
from Wernigerode (Harz). The age of these
raccoons was determined be general skull de-
velopment and by configuration of incremental
cementum lines. Reproductive evidences were
examined in 31 females by counting the placen-
tal scars.

The raccoon population in Wernigerode seems
to be stable and fertile. The mean potential lit-
ter size (placental scars) was 3.92 juveniles per
female (n = 13). The percentage of reproduc-
tive female yearlings (in the second year of life)
was with 72 % lower than 89 % of all older fe-
males.

The stomach analyses show the food habits of
an omnivorous animal. The data represent the
diet of the summer and autumn, wich contains
fruits, insects, some vertebrates but human re-
fuse too.

The infestation rate with the raccoon round-
worm Baylisascaris procyonis was 39 %,
which are the first published data for this area.
Due to the problem of zoonotic infections by
B. procyonis and the strong implications of in-
creasing urbanisation of the raccoon, there is an
enormous backlog demand of information and
explanation among the public.

Chaetopsylla trichosa, a further flea species
was added to the spectrum of ,,German raccoon
ectoparasites®.
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