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1. Einleitung

Die Slowakei hat eine gesamte Jagdfliche
von 44524 km?, davon 19 886 km? Wald. 2004
betrug die gemeldete Strecke 12000 St. Rot-
wild, 17450 St. Rehwild, 23260 St. Schwarz-
wild usw., aulerdem 34 Braunbéren (der bewil-
ligte Abschuss betrug 67 St., aber er ist mit oft
uniiberwindbaren biirokratischen Hiirden be-
legt) und 86 Wolfe. Der Luchs, dessen Bestand
etwas gesunken ist (derzeit steigt er wieder)
darf nicht bejagt werden. Sein Riickgang hing
moglicherweise mit dem starken Anwachsen
der Wolfspopulation und mit dem Absinken der
Rehwildpopulation in den Gebirgen zusammen,
welches aber nur teilweise den grofen Prida-
toren zuzuschreiben ist. Das GroBraubwild
besiedelt die gesamten Karpaten mit Ausnah-
me ihrer siidlichen und westlichen Ausldufer
(Abb. 1).

Das Grofiraubwild wurde in der Slowakei in
der Vergangenheit nie ausgerottet und derzeit
lebt es bei uns in so hoher Anzahl, wie schon
200 Jahre nicht. In ganz Europa erlebt das
GrofBraubwild ein Comeback und es wird und
soll auch die gesamten Alpen besiedeln. Eine
Vernetzung des gesamten Areals des Luchses,
welches stark zersplittert ist, sollte forciert wer-
den. Unsere Erfahrungen konnten dabei niitz-

lich sein. Die groften Probleme machen bei uns
derzeit die Braunbdren, dann folgt der Wolf und
am kleinsten sind sie beim Luchs.

Sehr kontraproduktiv sind die unterschiedlichen
Auffassungen zwischen den Umweltschiitzern
und Jigern in dieser Frage. Es gelang uns bisher
nicht diese zu schlichten.

2. Material und Methoden

Die Angaben iiber die Bestinde des Grof3raub-
wildes und ihrer Beutetiere, sowie Uber die
Jagdstrecken seit 1968 haben wir zur weiteren
Bearbeitung und Auswertung aus unseren jagd-
statistischen Jahrbiichern entnommen (KASTIER
u.a. 2006 und vorherige Ausgaben). Da die
Bestinde aus den Revieren iiberhoht gemel-
det werden, haben wir in mehreren Gebieten
Ziahlungen des Grofraubwildes durchgefiihrt,
eine davon mit Hilfe von 220 Mitarbeitern im
Naturschutzgebiet Pol'ana in der Mittelslowa-
kei. Die Struktur der Bérenpopulation haben
wir mit Hilfe von ausgewahlten kundigen Fors-
tern durchgefiihrt, wobei auch die Trittsiegel
gemessen wurden (HELL, SABADOS, 1995).

Die Mageninhalte von 205 Wolfen und
65 Luchsen (von diesen nur volle Mégen) und
die Inhalte von 68 Exkrementen von Braun-
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Abb. 1 Areal des Grofiraubwildes in der Slowakei. Griin ist die Bewaldung dargestellt.

béren wurden analysiert und ausgewertet. In-
teressante Ergebnisse ergab der Vergleich der
geographischen Verbreitung des Wolfes und der
klassischen Schweinepest beim Schwarzwild in
den Westkarpaten. Viele Fille von direktem Zu-
sammentreffen und Konflikten zwischen Men-
schen und Béren wurden mit den Betroffenen
besprochen und ausgewertet. AuBerdem ha-
ben wir im Terrain zahlreiche Beobachtungen
durchgefiihrt, vor allem im Zusammenhang mit
den durch die groflen Pridatoren verursachten
Schéden.

3. Besprechung der Ergebnisse

3.1. Das Grofsraubwild und die Hege des
Schalenwildes

3.1.1. Der Wolf

In Mitteleuropa ist das Schalenwild die wich-
tigste Nahrung des Wolfes. Es stellt sich also
die Frage, wieviel Wild reiit ein Wolf unge-
fahr pro Jahr. BiBikow (1988) behauptet, dass
er ungefahr 500—800 kg Fleisch verbraucht. Er
frisst selbstverstdndlich auch Aas und kleinere
Beutetiere, nicht nur Huftiere (einschlieBlich
Haustiere), aber diese geben ihm nur ein Mi-
nimum von der bendtigten organischen Masse

und Energie. Eine Withlmaus wiegt ja nur unge-
fahr 30 g, aber z.B. ein Rehbock 20000 g, also
660 mal mehr und beim Rotwild ist dieser Un-
terschied noch grofier. Wenn 600 kg der Nah-
rung eines Wolfes aus Huftieren bestiinden und
wenn wir das Gewicht des gefressenen Fleisches
von einem Beutetier in Durchschnitt auf 15 kg
schitzen wiirden (dazwischen sind ja auch viele
Jungtiere und auBlerdem profitieren von seiner
Beute auch andere Tiere), wiren das 40 Huf-
tiere pro Jahr. Wenn wir den Wolfsbestand in
der Slowakei auf maximal 250 Tiere schétzen
wiirden (Davids Angabe von 500-900 Wolfen
in Wild und Hund (2006) ist falsch), dann sind
es 10000 erbeutete Huftiere pro Jahr.

Eine Untersuchung des Staatlichen Naturkun-
demuseums Gorlitz hat ergeben, dass das Mus-
kauer Rudel etwa 1,5 St. Schalenwild pro 100 ha
und Jahr reifit (Davip, 2006). Das Home range
dieses Rudels umfasst zirka 33000 ha und das
ergebe dann 495 gerissene Huftiere. Das Rudel
besteht ungefdhr aus 11 Tieren (einschlieBlich
7 Welpen) und das wiren dann 45 St. Schalen-
wild pro Wolf und Jahr, also mehr als unsere
Berechnung aus der Slowakei ergab. Man muss
aber berticksichtigen, dass die Wolfe des Mus-
kauer Rudels vor allem Rehwild, die Wélfe in
der Slowakei derzeit aber vor allem Rot- und
Schwarzwild, also groBeres Wild reif3en.
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Der Wolf reif3t nicht nur schwaches und krankes
Wild, wie oft behauptet wird, welches er ja am
leichtesten erbeuten kann, aber auch starke er-
wachsene und gesunde Tiere im besten Lebens-
alter, auch starke Hirsche. Das haben wir in
der Slowakei oft festgestellt. Oft hetzen sie das
Wild in eine steile Schlucht und reiflen es dort
nieder. Auch die Fiitterungen werden von den
Wolfen regelmiaBig kontrolliert und oft ,,verder-
ben* sie fiir den Jéger die Hirschbrunft. Doch

Beitrag zur Tilgung dieser Seuche wird aber
trotzdem nicht unbedeutend sein.

In der Tabelle 1 sind die Ergebnisse der Analy-
se des Mageninhaltes von Wolfen aus den slo-
wakischen Karpaten aufgezeigt. Es sind iltere
Ergebnisse, derzeit reilen unsere Wolfe mehr

Tabelle I Ubersicht der Mageninhalte von 205 Wolfen

aus den Westkarpaten

ganz junge, sowie iiberalterte, kranke und ge- Beutereste gefunden in
schwichte Stiicke fallen den Wolfen Vorrgngig Art der Beute % der | % der Bio-
zum Opfer, was zur Verbesserung der sozialen Migen masse
Eopulgt(iionsstruktur der Bzutetie(:ire b%i]trélifgt. . Rehwild 40,9 22,5
s wird angenommen, dass der Wolf auc -
zur Minderung der klassischen Schweinepest Rotwild ‘ 302 41,5
(KSP) beim Schwarzwild beitrigt. Doch wis- Schwarzwild 214 26,4
senschaftlich bewiesen ist das bis heute nicht. Muffelwild 1,0 0,4
Es stimmt zwar, dass bei uns die KSP beim I
P . Schal 1d t 93,3 91,0
Schwarzwild im Wolfsareal viel seltener vor- cratemwviic Isgesam
kommt als in wolfsfreien Gebieten, vor allem Schaf 2,8 2,3
deshalb, weil im Wolfsareal die Populations- Kalb 0,5 1,3
di.chte des Schwarzwi.l.desl viel niedriger ist. Schwein 0,5 0.9
Nicht nur wegen der Pradation des Wolfes, aber Pford 04 24
auch deshalb, weil die Lebensbedingungen des er ’ >
Schwarzwildes dort schlechter sind. Der Wolf | Haustiere insgesamt 4,2 8,9
frisst erkrankte und verendete Sauen, abqr er Feldhase 0,5 0,07
verschl.eppt und. verscharrt manc"hm.al emen Miéuse und Withlméuse 0,9 0,03
Teil seiner Beute und dass kann moglicherwei-
se auch zur Verbreitung der KSP beitragen. Sein Obst 0,9
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Abb. 2 Dynamik der Wolfs- (%) und Rotwildstrecke (St) in der Slowakei
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Abb. 3 Dynamik der Wolfs- (%) und Wildschweinstrecke (St) in der Slowakei
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Abb. 4 Dynamik der Wolfs- (%) und Rehwildstrecke (St) in der Slowakei

Rot- und Schwarzwild und weniger Rehwild,
dessen Bestinde im Gebirge gesunken sind.
Der Wolf ist im Stande die Populationsdichte
seiner Beutetiere bedeutend zu verringern. Das
wurde im ganzen Areal des Wolfes festgestellt,
neuerdings auch in Deutschland, zum Bei-
spiel in der Muskauer Heide. Dort macht die
Rehwild- und Rotwildbeute des Wolfes etwa
40 % und des Schwarzwildes etwa 10 % der
Jagdstrecke aus. Die Wolfe haben dort die Muf-

felpopulation vollstindig ausgeldscht (Davip,
2006). Deswegen sollte man im Wolfsareal kei-
ne Muffel- und Damwildpopulationen griinden
oder hegen.

Natiirlich sieht das Zusammenleben des Scha-
lenwildes mit dem Wolf ganz anders aus, wenn
nicht nur das Schalenwild bejagt und ,,bewirt-
schaftet”, aber auch die Wolfspopulation zah-
lenmédBig reguliert wird. Das beweisen auch
die graphischen Abbildungen 2— 4, welche die
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Dynamik der Wolfsstrecke im Zusammenhang
mit der Strecke des Schalenwildes zeigen. Wir
sehen, dass die Strecke aller dieser Wildarten
namentlich in den 80er und Anfang der 90er
Jahren des vorigen Jahrhunderts kontinuierlich
stiegen. Die engste Korrelation besteht zwi-
schen der Schwarz- und Rotwildstrecke auf
der einen und der Wolfsstrecke auf der anderen
Seite. Den drastischen Riickgang der Strecken
des Schalenwildes in der Mitte der 90er Jah-
re verursachten nicht die groflen Pridatoren.
Schuld daran waren vor allen die stark erhéhten
legalen und illegalen Abschiisse in den vorhe-
rigen Jahren, hauptsdchlich nach der politischen
Wende und die damals stark verbreitete KSP
beim Schwarzwild. Der voriibergehende drasti-
sche Riickgang der Wolfsstrecke in den Jahren
1998 -2000 entstand nicht wegen der zahlen-
miBigen Verminderung der Population, sondern
wegen der Verunsicherung der Jiger, da das Na-
turschutzgesetz die Bejagung des Wolfes verbo-
ten hat, aber das Jagdgesetz sie gestattete.

3.1.2. Der Luchs

HALLER (1992) hat in der Schweiz unsere dort
angesiedelten Luchse telemetrisch verfolgt
und dabei festgestellt, dass ein Luchs pro Jahr
zirka 60—70 St. Schalenwild gerissen hat, vor-
rangig Gams- und Rehwild. Das wiren zirka
0,7-1,3 St. pro 100 ha und Jahr, wenn man ein
Ausmal von 8000 —10000 ha home range pro
Luchs voraussetzt. Wenn wir annehmen, dass
in den slowakischen Karpaten mindestens zirka
250 Luchse leben, wiren das ungefihr unglaub-
liche 16 000 St. Schalenwild pro Jahr.

Aus der Tabelle 2 kann man den Schluss ziehen,
dass das Rehwild bei uns die wichtigste Beute
des Luchses darstellt, was auch in der Tsche-
chischen Republik bewiesen wurde. An der
2. Stelle folgt das Rotwild, vor allem Kailber
und Schmaltiere. Vor allem Frischlinge fallen
ihm auch zum Opfer. Rauhfu3hithner gehoren
auch zu seinem Nahrungsspektrum, doch sie
sind in den slowakischen Karpaten selten ge-
worden und werden von ihm auch nur selten
erbeutet. Selbstverstindlich, bei einer Minipo-
pulation ist auch der Verlust jedes einzelnen
Exemplars sehr schwerwiegend. Auch Hasen
erbeutet er nur selten, weil sie rar geworden
sind. Gamswild jagt er zum Beispiel in der

Schweiz sehr gern, in der Slowakei hat er dazu
aber nur wenig Gelegenheit, da wir nur einige
kleine Populationen haben, die meistens ober-
halb der Waldgrenze leben.

Beim starken Pridationsdruck des Luchses
hat hauptsdchlich das Muffelwild, aber auch
das Damwild keine Chance. Vor einigen Jahr-
zehnten gab es eine starke Muffelpopulation im
Slowakischen Karst. Als sich dort die Luchse
stark vermehrten, haben sie beinahe das ge-
samte Muffelwild ausgerottet. In Slowenien bei
Kocevje, wo unsere Karpatenluchse angesiedelt
wurden, haben sie in einem nahen Muffelgehe-
ge in kurzer Zeit den gesamten Wildbestand
ausgeloscht. Ebenfalls am Damwild haben die
Luchse bei uns in mehreren Gehegen grofie
Schiaden angerichtet. Darum sollten diese bei-
den Wildarten im Luchsareal iiberhaupt nicht
gehegt werden.

Wenn Menschen mit der Beute des Luchses
nicht manipulieren und ihn nicht vergrdmen,
kehrt er zu ihr oft so lange zuriick, bis er sie

Tabelle 2 Ubersicht der Inhalte von 65 vollen Luchs-
mdigen aus den Westkarpaten

Beutereste gefunden in
Art der Beute 9% der % der Bio-
Migen masse
Rehwild 52,3 66,9
Rotwild 12,3 17,8
Schwarzwild 1,5 1,7
Schalenwild insgesamt 66,1 86,4
Schaf 1,5 1,7
Unbestimmtes Huftier 1,5 1,7
Huftiere insgesamt 69,1 89,8
Feldhase 3,0 2,5
Rotfuchs 1,5 1,7
Mause und Withlméuse 32,3 2,6
Siebenschléfer 1,5 0,1
Ratte 1,5 0,4
Haselhuhn 3,0 1,1
Auerhuhn 1,5 1,7
Obst 4,5 0,1
Insekten 4.5
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vollkommen verbraucht hat, nur die Decke, der
Schidel, das Riickgrat, die Laufe und die Ge-
ddrme bleiben zuriick. Wenn aber das Angebot
der Beutetiere sehr grof ist, und vor allem dann,
wenn er in ein Gebiet kommt, wo das Wild an
das Zusammenleben mit ihm nicht gewohnt ist,
reifdt er oft mehr Tiere, zum Beispiel Rehwild,
als er benétigt. Er ,.kontrolliert auch regelma-
Big die Wildfiitterungen.

Der Luchs kann die Populationsdichte des Reh-
wildes spiirbar vermindern, auf der anderen
Seite verbessert er aber die soziale Struktur
der Population. Wie die tschechischen, so auch
die slowakischen Untersuchungen haben ge-
zeigt, dass seine Rehbeute im Durchschnitt zu
30-34 % aus Kitzen, zu 44—54 % aus Ricken
und nur zu 13-24 % aus Bocken besteht (HELL,
SLAMECKA, GASPARIK, 2004). Dazu muss aber
gesagt werden, dass das Geschlechterverhilt-
nis in der Population des Rehwildes bei uns zu
Gunsten des weiblichen Wildes (durch falsche
Bejagung) stark verschoben ist und auch des-
wegen reifit der Luchs mehr Ricken. Mit der
Erbeutung eines Rehbockes hat er ja auch keine
Probleme. Wir hétten auch einen hdheren An-
teil von Kitzen in der Beute des Luchses erwar-
tet. Moglicherweise wurden aber die Reste von
einigen noch kleinen gerissenen Kitzen nicht
gefunden.

Die Abbildung 5 zeigt, dass die Jagdstrecke des
Luchses mit derjenigen des Rehwildes in der

Slowakei nur locker korreliert (der grofite Teil
Rehwildes lebt auB3erhalb des Luchsareals). Vor
einigen Jahren haben wir die Korrelation der
Dynamik der Luchs- und der Rehwildstrecke
ausschlieflich in slowakischem Luchsareal
studiert (HELL, FraAk, SLAMECKA, 1997) und be-
wiesen, dass sie sehr eng und negativ ist. In de
letzten Jahren darf der Luchs in der Slowakei
nicht mehr bejagt werden, so das der Vergleich
der Strecken dieser beiden Wildarten seit dem
Jahre 2000 nicht mehr aussagefzhig ist.

3.1.3. Der Braunbir

Der Braunbir erndhrt sich hauptséchlich vege-
tarisch (Tab. 3) und im Winter schlummert er,
so dass er relativ viel weniger Wild reifit als der
Wolf und der Luchs. Trotzdem fallt ihm aber
nicht nur Jungwild zum Opfer, sondern manch-
mal auch erwachsene Stiicke, zum Beispiel
auch starke Hirsche, wie wir das mehrmals ge-
sehen haben. Nicht selten kommt es vor, dass
er dem Jager die Hirschbrunft ,,verdirbt®. Gern
nimmt er auch Aas an. Mit Vorliebe jagt er auch
Schwarzwild. Es sind Fille bekannt, dass ein
Bir, der im Spétwinter frithzeitig sein Winter-
lager verlassen hat, sich regelrecht an eine Sau-
rotte ,,anhingt™ und sie langere Zeit bejagt. Die
Entwicklung der Bestinde des Schalenwildes
wird durch den Bédren nur wenig beeinflusst
(ADb. 6).
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Abb. 5 Dynamik der Luchs- und Rehwildstrecke in der Slowakei (in %)
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Tabelle 3 Ubersicht der Inhalte von 68 Biirenexkre-
menten aus den Westkarpaten (JAMNICKY 1988)

Beutereste gefunden in
Art der Beute % der % der
Migen Biomasse
Kréuter und Gréser 63,2 49,7
Heidelbeere - Blitter 1,5 0,1
Heidelbeere - Friichte 11,8 10,4
Himbeere - Friichte 2,0 2,9
Preiselbeere - Friichte 4.4 0,4
Eberesche- Friichte 11,8 9,1
Wildrose - Friichte 8,8 7.4
Schneeball - Friichte 4.4 1,2
Buche - Blitter 2,9 1,2
Bucheckern 1,5 1,5
Anderes 5,9 2.4
Pflanzl. Nahrung insg. 92,6 86,3
Ameisen 13,2 6,5
Bienen u. Wespen 4.4 2.8
Rotwild 29 2,1
Schaf 2,9 2,2
Anderes 1,5 0,1
Tierische Nahrung ges. 20,1 13,7

3.2. Das Grofiraubwild und die Tierzucht

Die meisten Haustiere reifit in der Slowakei der
Braunbér. Zum Beispiel im Jahre 2004 waren
es nach den Meldungen aus den Jagdrevieren
180 Schafe und 12 Rinder. In der Wirklichkeit
werden diese Verluste aber hoher sein, weil
manche Eigentiimer ihre getdteten Tiere {iber-
haupt nicht melden, da die Erstattung des Scha-
dens zu biirokratisch geregelt ist und nur zu
52,3 % ersetzt wurde. Nur selten werden auch
Ziegen und Pferde gerissen, da sie auf den Wei-
den derzeit kaum mehr vorkommen. Auflerdem
haben die Béren in diesem Jahre 237 Bienen-
stocke zerschlagen, sowie mehrere Obstbdume
und Einrichtungen, z.B. Fiitterungen vernichtet.
Die Schédden haben eine leicht steigende Ten-
denz (Abb. 7). Die Schiden an Feldfriichten
(Weizen, Mais, Hafer) sind minimal. Aus der
gesamtstaatlichen Sicht sind diese Schiden un-
bedeutend, aber aus lokaler Sicht sind sie fiir
die Betroffenen doch ein beachtenswertes Pro-
blem.

Den zweitgrofiten Schaden in der Tierzucht
verursacht der Wolf (da er ja die Imkerei nicht
schidigt). Dieser wird in unserer Jagdstatistik
bisher leider nach den Haustierarten nicht auf-
gelistet, nur in Kronen geschétzt. Im Jahre 2004
war dieser Schaden an Schafen und anderen
Haustieren ungefédhr so hoch, wie durch den

o %)
25000 1 0
- 90,0
20000 =
1 Braunbar
70,0
—— Rotwild
15000 e
—— Rehwild
1800 wildschwein
10000 e
30,0
5000 o0
L 10,0
i | 0,0
> > o A O 5 o DD DD PG P P
RN IR R S R I I GG S s

Abb. 6 Dynamik des Friihjahrsbestandes des Braunbdren (in %) und der Rot-, Reh- und Schwarzwildstrecke (St)

in der Slowakei
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Braunbéren. Beim Wolf besteht das grofite Pro-
blem darin, dass wenn er z.B. in ein Pferch mit
Schafen eindringt, er auf einmal oft eine grofe
Anzahl dieser Tiere totet oder verletzt, so dass
der Schaden fiir den betroffenen Tierhalter dann
wirklich schwerwiegend ist. Wenn ein Wolf
tollwiitig wird, was in der Slowakei nur selten
vorkommt, durchstreift er viele Gemarkungen,
wobei er alle Lebewesen angreift und beift, die
ihm den Weg kreuzen, dabei auch viele Haus-
tiere (UrsiNy, STOLZOVA-SUTORISOVA, 1970).
Der durch den Luchs verursachte Schaden an
Haustieren ist in der Slowakei derzeit minimal.
Die Schafe werden in grolen Herden gewei-
det, von Hirten und Hunden bewacht, auch in
der Nacht in den Pferchen, so dass der scheue
Luchs kaum eine Chance hat, sich an die Tiere
heranzumachen. Er kann also eigentlich nur
solche Tiere reillen, die sich verlaufen und von
der Herde getrennt haben. Ganz anders ist die
Situation in manchen westeuropdischen Léan-
dern, wo die Schafe in kleinsten Gruppen oft
tagelang in primitiven Umzaunungen ohne jede
Aufsicht und Schutz bleiben.

Dazu soll aber noch bemerkt werden, dass in
den 50. Jahren des vorigen Jahrhunderts in der
Slowakei eine starke ,,Ubervermehrung” des
Luchses stattfand, wobei viele, hauptsédchlich
junge verwaiste Tiere, in Ortschaften, Parkan-
lagen und Hofe von Forstereien eindrangen und
dabei kleine Haustiere, z.B. Gefliigel und auch

Hunde angegriffen haben. Mehrere dieser ver-
haltungsgestorten Luchse wurden erschlagen
oder erschossen (HELL, SLAMECKA, GASPARIK,
2004).

Die besten Abwehrmittel gegen Schaden durch
das Grofraubwild sind Elektrozdune und in
die Herden integrierte Schutzhunde. Die Er-
richtung der Elektrozdune beim Verlegen des
Pferches bedeutet fiir die Hirten aber mehr
Arbeit. Es gibt auch andere Mdglichkeiten zur
Vergramung dieser Pradatoren, vor allem des
Braunbéren, zum Beispiel Gummi- und Platz-
geschosse. Man braucht also nicht gleich jeden
Biren, der sich an Haustieren vergreift, umzu-
bringen, wie das in Deutschland mit ,,Bruno*
geschehen ist. Hauptséchlich in Landern, wo es
nur wenige Béren gibt, sollte der Abschuss nur
die allerletzte Abwehrmafinahme sein.

3.3. Grofsraubwild und die Gefihrdung von
Menschen

Direkte Gefahr fiir den Menschen bedeutet in
einzelnen Fillen derzeit in der Slowakei nur der
Braunbar (HELL, SLAMECKA, 1999).

Jedes Jahr werden von Béren bei uns zirka
5—6 Menschen verletzt, manchmal auch schwer,
mit dauerhaften gesundheitlichen Folgen und
Verstimmelungen. Kein Mensch wurde aber in
den letzten 60 Jahren von Béren getdtet, also
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Abb. 7 Friihjahrsbestand des Braunbdren und der Schaden an Haustieren und Bienenstocken
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anders als z.B. in Ruménien, wo in den letzten
8 Jahren die Béren angeblich 18 Menschen um-
gebracht haben. Die Zahl der direkten Kontro-
versionen ist selbstverstandlich viel hdher. In
diesem Vortrag ist es uns nicht moglich auf ni-
here Einzelheiten einzugehen. Den grofiten Teil
dieser Attacken machen nicht synantropisierte
Baren, manchmal auch aus nicht nachvollzieh-
baren Griinden. Meistens sind das fithrende Ba-
rinnen, Béren, die ihre Beute verteidigen, ver-
wundete Tiere (z.B. auch bei der Nachsuche),
oder Tiere, bei welchen die Fluchtdistanz durch
Menschen unbewusst iiberschritten wurde (z.B.
bei der Himbeerlese). Der Bér attackiert oft den
Kopf, wobei er das Opfer manchmal skalpiert
und sein Gesicht verstimmelt. Krankenhaus-
aufenthalt, mehrere Operationen, viele Schmer-
zen und eine ldngere Rekonvaleszenz und Ar-
beitsunfihigkeit sind oft die Folgen, manchmal
auch Invaliditét.

Nur im einen Fall wurde in der Slowakei nach
dem 2. Weltkrieg ein Angriff eines gesun-
den Wolfes auf einen Hirten bestitigt (HELL,
SLAMECKA, GASPARIK, 2004). Es handelte sich
um eine Wolfin, die eine Kuh angegriffen hat,
der Hirte wollte sie schiitzen, worauf die Wol-
fin auch auf ihn losging, ihn niederwarf, aber
es gelang ihm, sie nach ldngerem erbitterten
Ringen zu erdrosseln. Der Mann lag dann eini-
ge Zeit im Krankenhaus und die Wolfin wurde
mit negativen Ergebnis auf Tollwut untersucht.
Seitdem ist kein einziger Wolfsangriff auf Men-
schen in der Slowakei vorgekommen, mit Aus-
nahme von tollwiitigen Individuen. Ursiny &
StoLzovA-SuTorisova (1970) berichten, dass
tollwiitige Wolfe in der Slowakei 4 Menschen
angefallen haben, von welchen zwei auch ge-
storben sind. Derzeit meiden gesunde Wolfe in
den Karpaten den direkten Kontakt mit Men-
schen. Sogar ihre Welpen verteidigen sie nicht,
wenn sie aus dem Geheck genommen werden
(was derzeit verboten ist). Doch das ist nicht
immer und iiberall so. So haben die Wélfe zum
Beispiel nach dem 2. Weltkrieg in der UdSSR,
wo damals Armut und Hungersnot herrschte
und in den entlegenen Siedlungen nur Kinder,
Frauen und alte Ménner ohne Schusswaffen
lebten, viele Kinder angegriffen, verletzt und
auch getotet. Dariiber berichtet PawrLow (1990)
in seiner Wolfsmonografie sehr ausfiihrlich,
mit Angaben von Namen und Alter der Betrof-

fenen, sowie Datum, Ortschaft usw. In Indien,
in den Staaten Bihar und Utar-Pradesh werden
auch derzeit Kinder durch Wolfe getotet. Also
dort, wo sich die Gesellschaft im schlechten
Zustand befindet und die Wolfe nicht bejagt
werden, konnen sie ihre Scheu vor den Men-
schen verlieren und aggressiv werden. Jeden-
falls ist das aber derzeit in Europa vollkommen
ausgeschlossen.

Die grofite Scheu vor den Menschen hat der
Luchs. Er lebt sehr verborgen, meidet die Néhe
des Menschen und greift ihn iiberhaupt nicht an.
Ist er aber verletzt und in die Enge getrieben,
wihrt er sich auch (HELL, SLAMECKA, GASPARIK,
2004).

3.4. Regulation der Pridatoren —
ja, oder nein?

Das Vermehrungspotential bei unserem GroB-
raubwild ist ziemlich gro8. So zum Beispiel
haben wir beim Braunbdren in den slowa-
kischen Karpaten festgestellt, dass im Sommer
der Zuwachs von diesjéhrigen Jungen 20,6 %
des Stammbesatzes ausmacht (HELL SABADOS,
1995). Selbstverstiandlich erleben nicht alle
Jungbiren das erste, oder zweite Lebensjahr. In
der Slowakei lebten im Jahre 1932 ungefahr nur
20-30 Biren. Dann wurden sie unter Schutz
gestellt und vermehrten sich so stark, dass sie
seit 1962 im kleinen Umfang bejagt werden. In
den Jahren 1962-2001 wurden offiziell 1203
Tiere gestreckt und der Bestand zihlt heute zir-
ka 680 Individuen (davon zirka 80 auf der pol-
nischen Seite der Grenze). Wenn die Population
stark anwéchst, verbreitet sich ihr Areal, wobei
vor allem jiingere Tiere oft auch in suboptimale
oder pessimale Lebensrdume verdringt werden,
wo sie eigentlich unerwiinscht sind und sich oft
auch synantropisieren. Das fithrt dann zu erh6h-
ten Schiaden an Haustieren und Bienenstdcken,
zu erhohten Angriffen auf Menschen und zum
Anwachsen des Kannibalismus (Infantizid) in
der Bérenpopulation.

Beim Wolf kdnnen wir mit einem Zuwachs
von zirka 50 % des Stammbesatzes rechnen.
Wenn wir z.B. annehmen, dass sich in einem
Wolfsrudel von 6 Tieren nur die Alfa Wolfin
fortpflanzt und diese 3 Welpen hochzieht, sind
das gerade die erwéhnten 50 %. Es wére also ein
grofles Problem, wiirden wir die Wolfe in der
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Kulturlandschaft nicht regulieren. Das Zusam-
menleben des Menschen mit den gro3en Prida-
toren soll ja in der Zukunft nicht so aussehen,
dass Bidren und Wolfe in unseren GrofBstdd-
ten herumspazieren, wie z.B. im ruménischen
Brassov.

Auch der Luchs vermehrt sich sehr intensiv.
Das bewiesen auch unsere Luchse, die in Slo-
wenien und in der Tschechei angesiedelt wur-
den. In der Tschechischen Republik ist der
Bestand in kurzer Zeit extrem angewachsen
(angeblich auf zirka 130 Individuen) und die
Luchse haben weite Teile des Landes besiedelt.
Trotz berechtigten Forderunger der Jagerschaft
hat der Naturschutz keine Regulation bewil-
ligt, so dass die Jager dann ,,die Gerechtigkeit
in eigene Hande nahmen® und die Population
ungefdhr um ein Drittel verringerten. Das kann
selbstverstandlich nicht gebilligt werden, aber
daraus ist ersichtlich, dass sich unbegriindete
totale Jagdverbote fiir die geschiitzte Populati-
on eher kontraproduktiv auswirken.

Die slowakischen Erfahrungen haben gezeigt,
dass obzwar alle 3 Grofraubwildarten einen
synergischen Préddationsdruck auf das Scha-
lenwild ausiiben, sein Management sehr wohl
mdoglich ist, allerdings nur unter der Bedingung,
dass die Beutegreifer nach Bedarf nachhaltig
reguliert werden. Selbstversténdlich ist aber da-
bei die Schalenwildstrecke bedeutend niedriger,
als sie ohne diese Pridation wire.

4. Mogliche Folgerungen aus den in den
Westkarpaten gemachten Erfahrungen
fiir den Schutz und die Regulierung des
Grofiraubwildes in Mitteleuropa

Wir miissen bedenken, dass die Anwesenheit

des Grofiraubwildes in der Kulturlandschaft

wie Vorteile, so auch Nachteile mit sich bringt.

Aus der Sicht der Jagerschaft sollten wir fol-

gende Tatsachen bedenken:

- Die Jagd soll 6kologisch und nachhaltig aus-
geiibt werden und die Biodiversitit fordern.
Deswegen sollte man auch die Anwesenheit
der groBBen Prddatoren in unseren Revieren
akzeptieren und die durch sie verursachten
,.Schiden* tolerieren.

- Das Grofiraubwild verringert die Dichte und
Strecke des Schalenwildes, aber dadurch
auch die Wildschéden im Forst und Feld

- Die sanitdre Funktion des Grof3raubwildes in
der Natur hat eine groe Bedeutung

- Wenn der Priadationsdruck stark ist, kann es
zu rdumlichen Verdnderungen in der Ver-
breitung, z.B. des Rotwildes kommen und
seine Populationsdichte konnte in Regionen
anwachsen, wo das nicht erwiinscht wire
(Wildschaden)

- Erst wenn sich die Population des Pradators
etabliert und einigermaflen stabilisiert hat,
sollte man nach Bedarf mit seiner nachhal-
tigen Regulation beginnen. Das sollte dann
aber ohne unnétige biirokratischen Hiirden
moglich sein. Dabei muss man aber auch an-
dere Mortalitétsgriinde (z.B. Stralenverkehr,
Krankheiten, illegalen Abschuss) einkalku-
lieren.

- Entgeltliche Bejagung der grof3en Pradatoren
ist bei guter Organisation (wenn das die le-
gislativen Vorschriften zulassen) moglich.

- Ein dauerhaftes totales Verbot der Bejagung
einer stabilisierten Population der groflen
Priadatoren ist fiir sie kontraproduktiv und
fiihrt zur Verbreitung von illegalen Tétungen.
Das ist aus allen Landern der Welt bekannt.

- Ohne Regulierung der grofen Prddatoren
leidet zu sehr die sinnvolle Hege des Scha-
lenwildes und auch andere Probleme des
Zusammenlebens der Menschen mit ihnen
werden untragbar.

Aus der Sicht der Tierziichter und Touristen

sind folgende Probleme zu iiberdenken:

- GroBere Herden von Haustieren kann man
erfolgreich mit Elektrozaunen und in die Her-
den integrierten Schutzhunden schiitzen. Die
Elektrozdune konnen auch Imkereianlagen
vor Bdren wirksam schiitzen. Kleine Grup-
pen von unbewachten und ungeschiitzten
Haustieren sind sehr gefahrdet.

- Der Schadenersatz muss unbiirokratisch
geregelt und die SchutzmalBnahmen sollten
subventioniert werden.

- Der Okotourismus, verbunden mit Beobach-
tungen von groflen Pridatoren kann nur we-
nig Geld in das Land bringen. Man darf da-
bei aber keine Synantropisierung, vor allem
des Barenwildes, zulassen.

- Das Sammeln von Waldobst muss man so re-
geln, damit von diesem genug fiir den Béren
und andere Wildarten iibrig bleibt.
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- Im Bérenareal muss man die Waldbesucher
griindlich aufkldren wie sie sich verhalten
sollen, um nicht mit Bédren zusammenzutref-
fen und was sie bei einer Attacke — wenn sie
schon stattgefunden hat — machen sollen.

5. Schlussfolgerungen

Zum Schluss wollen wir darauf aufmerksam
machen, dass man die Gesellschaft auf das
Zusammenleben mit den groBen Pradatoren
im vorhinein vorbereiten muss. Das erfordert
viel Arbeit bei der Aufklarung, Erziehung und
Fortbildung, wobei auch die Jagerschaft stark
gefordert ist. Eine gute Zusammenarbeit mit
dem Umweltschutz und Naturschiitzern ist un-
umgénglich. Ein Aktionsplan zum Schutz und
Management des GroBraubwildes sollte im
Einklang mit allen Beteiligten ausgearbeitet
werden.

Die groflen Pradatoren muss man schiitzen, um
sie in angemessener Anzahl nachhaltig zu er-
halten. Man darf sie nicht als unantastbare hei-
lige Kiihe behandeln. Es sind eben Wildtiere,
so wie alle anderen auch, mdglicherweise nur
etwas mehr problematisch und danach sollte
sich auch die Legislative jedes Landes richten.
Die groBen Pradatoren sind keine blutdiirstigen
Bestien, aber auch keine friedlichen Lammchen
und man sollte sie nicht zu Oko-Idolen hoch-
stilisieren.

Zusammenfassung

Die Karpaten sind das grofite zusammenhén-
gende Verbreitungsgebiet des Grofraubwildes
in Mittel- und Osteuropa. Hauptsichlich die
Ostkarpaten beherbergen zahlreiche starke Po-
pulationen von Bér, Wolf und Luchs.

In den slowakischen Westkarpaten melden die
Revierinhaber einen sehr iibertriecbenen Be-
stand von 1400 Braunbiren, 1160 Wolfen und
1050 Luchsen auf einer Jagdfliche von ca.
20000 km?, davon 13000 km? Wald. Nach un-
seren Erkenntnissen sind das tatséchlich aber
nur ca. 600—800 Baren und je 250-300 Wolfe
und Luchse. Eine Verbesserung des Monito-
rings ist dringend notwendig.

Die grofiten Probleme macht der Bar (Schiaden
an Haustieren, Bienenstdocken, Synantropisa-

tion, Angriffe auf Menschen), dann der Wolf
(Schéden an Haustieren), wobei der Luchs nur
selten Haustiere reif3t. Eine volle und unbiiro-
kratische Entschadigung muss iiberall gewéhr-
leistet sein, was in den Westkarpaten bisher
nicht zufriedenstellend geregelt ist.

Der Pradationsdruck aller drei Grofraubwild-
arten auf das Schalenwild ist synergisch und
grof3, die Jagdstrecke wird dadurch stark ver-
mindert. Wenn aber das GroBiraubwild nachhal-
tig reguliert wird, ist ein 6kologisches jagdliches
Management des Schalenwildes moglich. Diese
Regulation darf aber nicht durch zu grofe biiro-
kratische Hiirden erschwert werden, wie bei uns
in den Westkarpaten. Totale Jagdverbote sind
bei einer stabilisierten Population des Grof3-
raubwildes eindeutig kontraproduktiv und pro-
vozieren illegale Abschiisse. Der Zuwachs des
Béren erreicht in den Westkarpaten im Sommer
iiber 20 % des Stammbesatzes, beim Wolf ca.
50 % und sehr hoch ist er auch beim Luchs, wie
das unsere in der Tschechei und in Slowenien
angesiedelten Luchse bewiesen haben.

Es wire wichtig, die Populationen des Grof3-
raubwildes in ganz Europa zu vernetzen. Auch
eine Verbindung von den Kleinen Karpaten
nach Stiden in die 6sterreichischen Alpen wére
erwiinscht. Der Naturschutz und die Jagerschaft
sollten bei der Erhaltung des Grofraubwildes
besser zusammenarbeiten. Die illegale Tétung
eines geschiitzten Tieres ist kein Kavaliers-
delikt, aber Bér, Wolf und Luchs diirfen auch
nicht wie ,, heilige indische Kiihe* behandelt
werden. Jedes Land sollte Pléne fiir das Ma-
nagement des Grofiraubwildes ausarbeiten wie
das z.B. auch in Kroatien geschehen ist.

Summary

Problems with coexistence of man with
large predators in western Carpathians

The Carpathian Mts. are the biggest coherent
territory of the large predators in Central and
East Europe. Primarily the East Carpathians are
settled with numerous populations of bear, wolf
and lynx.

In the Slovak Western Carpathians, the hunting
ground owners report a very excessive popu-
lation of 1400 brown bears, 1160 wolves and
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1050 lynxes in a hunting area of approximately
20,000 km?, out of it 13,000 km*> wood. How-
ever, according to our knowledge, there live re-
ally only approx. 600—800 bears and 250—300
wolves and lynxes. The improvement of moni-
toring is urgently necessary.

The bear (damages in domestic animals, bee-
hives, synantropisation, attacks on person), and
wolf (damages in domestic animals) cause the
biggest problems. Lynx attacks domestic ani-
mals only seldom. A complete and un-bureau-
cratic compensation must be guaranteed every-
where; up to now it is not satisfyingly regulated
in Slovakia.

The pressure of all three large predators on the
cloven hoofed game is synergic and intensive;
the hunting bag is strongly decreased. If, how-
ever, the large predators are rationally regu-
lated, an ecological hunting management of the
cloven hoofed game is possible. Unfortunately,
this control is in Slovakia complicated through
bureaucratic hurdles.

Total restriction of hunting is unambiguously
contra-productive with a stabilized popula-
tion of the large predators and provokes illegal
shooting. The recruitment of the bear reaches
in the Western Carpathians in summer more
than 20 % of the population, with wolf approx.
50 % and it is very high also with the lynx (the
released lynxes to Bohemia and to Slovenia
proved this).

It would be important to enable the connection
of the populations of large predators in whole
Europe. Also a connection of the Small Car-
pathian Mts. to the south to the Austrian Alps
would be desired. The nature conservationists
and the hunters should better cooperate at the
protection of large predators. The illegal shoot-
ing of a protected animal is no trifling offence,
but bear, wolf and lynx may not be also treated
like ,,holy Indian cows“. Every land should
work out plans for management of the large
predatory animals, as it happened e.g. also in
Croatia.
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