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Die Fragmentierung der Großwildbiotope er-
folgt auf zweierlei Art und Weise, nämlich
1) durch abiotische Faktoren (ohne mensch-

liche Teilnahme) – Klima, hydrografi sches 
Netz, Relief, natürliche Vegetation,

2) durch biotische Faktoren (mit menschlicher 
Teilnahme) – Staats-, Gebiets- und Jagd-
reviergrenzen, Bewirtschaftungsform der 
Waldbestände, 

 Anlage von Feldschutzgürteln und Jagd-
schneisen, Aufforstung mit Nadelholzkul-
turen, 

 Abholzungen auf großer Fläche, 
 Anlage von Skiloipen und -pisten, Strom-

trassen, Automagistralen, Eisenbahnlinien, 
Zäunen u. a.

Die kleinste Grundeinheit, auf welcher ein Bio-
toptyp erkennbar ist, besteht in einem durch 
ein Forsteinrichtungsprojekt bestimmten Wald-
teil. Die Fläche eines solchen Waldteiles ist 
ca. 50 –100 Hektar groß und seine Grenze sind 
beständige Terrainformen. Seine Elemente 
sind verschiedene Waldbestandstypen, Wiesen, 
Kahlfl ächen, Waldwege, Schneisen u. a.
Auf Grund der Fragmentierung der bulga-
rischen Wälder im Zeitraum 1979–1982 ist un-
ter Leitung von Dipl.-Ing. Stefan VANKOV durch 
einen Mitarbeiterstab eine Anweisung zur Bo-
nitierung der Wildbiotope angefertigt worden, 
die sich grundsätzlich an abiotischen Faktoren 
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orientiert und so die einzelnen Typen der Wild-
biotope bestimmt (Kolonne 1 der Tabelle 1).
In Abhängigkeit von der Bewirtschaftung der 
Waldbestände (Abholzung und Aufforsten) er-
geben sich als Resultat der menschlichen Betei-
ligung verschiedene Charakteristika der Bioto-
pe (Kolonne 2 der Tabelle 1).
Je nach Biotoptyp und -charakteristika leben 
im entsprechenden Waldteil eine oder mehrere 
Großwildart(en) mit der entsprechenden Boni-
tät. Der Wildbiotoptyp bestimmt im Sinne der 
lückenlosen Trophiekette Art und Höhe der je-
weiligen Wildbestände und damit über die Ar-
tenvielfalt.
In der genannten Anweisung sind die planmä-
ßigen Kennziffern – die tragbaren Wilddichten 
und die Zuwachskoeffi zienten der wichtigsten 
Wildarten – festgelegt. Sie dient schon seit 
24 Jahren als Basis für die Bestimmung der 
tragbaren Wilddichten in gesonderten Jagdwirt-
schaftsrevieren und deren Perspektivplanung.
Da sich auf der Grundlage der besagten Anwei-
sung die Veränderungen in der Taxationscharak-
teristik der Waldbestände im Ergebnis der Frag-
mentierung der Wildbiotoptypen in Bulgarien in 
den Forsteinrichtungsprojekten widerspiegeln, 
dienen sie gleichzeitig als fundierte Basisdaten 
zur Komplettierung und Computerbearbeitung 
der einzelnen Wildbiotoptypen. Auf diese Wei-
se kann die Bonität für jeden einzelnen Wald-
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teil nahezu automatisch festgelegt und unter 
Berücksichtigung der tragbaren Wilddichten 
der verschiedenen Wildarten für das gesamte 
Jagdwirtschaftsrevier ermittelt werden. Auf der 
Grundlage der Anweisung sind schon mehr als 
400 Jagdeinrichtungsprojekte entstanden.
Bei der Einrichtung einiger Forstämter werden 
die in den letzten zehn Jahren eingetretenen 
Veränderungen unter Berücksichtigung der 
hauptsächlichsten biologischen Anforderungen 
der Wildarten angerechnet.

1. Die Staatsgrenzen verlaufen häufi g entlang 
der Bergkämme. Die Grenzzone ist gewöhnlich 
schwer zugänglich und damit die Personen- und 
Tierbewegung bedeutend eingeschränkt.
Die Zugänge zum Gebirgsmassiv sind einseitig 
und überschreiten zwangsläufi g dortige Dorf- 
und Gemarkungsgrenzen. Alles Unbekannte, 
ob Person oder Fahrzeug, wird von den Einhei-
mischen bemerkt, so dass damit die Wilderei 
sehr erschwert ist. 
Damit ergeben sich in dieser Zone für die Wild-
hege günstige Bedingungen, da die Wilddichten 
gewöhnlich im Rahmen der wirtschaftlich trag-
baren liegen oder diese bis auf das Eineinhalb-
fache übersteigen können.

2. Auch die Gebietsgrenzen verlaufen oft ent-
lang der Bergkämme. Typisches Beispiel ist 
der „Stara planina“ („Altberg“), der in seiner 
ganzen Ausdehnung als Gebirgszug Bulgarien 
in zwei Teile teilt, den nördlichen und den süd-
lichen Teil. Hier kommt am augenfälligsten der 
Einfl uss der Saisonmigrationen des Großwildes 
auf die Wildbewirtschaftung zur Geltung (Som-
mer- und damit „Schonzeit“-Einstände auf den 
Nord- und „Jagdzeit“-Einstände an den Süd-
hängen), was zur Doppel-Zählung und auch zur 
überhöhten Wilddichte (1,5) mit den damit ver-
bundenen Wildschäden führen kann.

3. Die Jagdreviergrenzen in Bulgarien verlau-
fen tiefer an den Flur- bzw. Gemarkungsgren-
zen und schneiden vor allem dort, wo drei bis 
vier Gemarkungen aneinander grenzen, auch 
Waldkomplexe. Auf diese Weise gerät ein und 
derselbe Wildbestand gleichzeitig in drei oder 
vier Jagdreviere, was zwangsläufi g zu Mehr-
fachzählungen bis hin zu handfestem Streit 
zwischen den Jägern führt.

Vom Gebirgsland Bulgarien werden rund 1/3 
von Wäldern eingenommen und es bleibt nicht 
aus, dass bestimmte Waldkomplexe auf ver-
schiedene Reviere entfallen, auch wenn die 
Jagdreviergrenzen nicht generell mit den Ge-
markungsgrenzen zusammen fallen.
In unseren Jagdeinrichtungsprojekten werden 
unter einem Abstand von 300 m keine jagd-
lichen Einrichtungen erlaubt, so dass sich auf 
diese Weise eine Grenzzone von mindestens 
600 m Breite ergibt, in der weder gekirrt oder 
gefüttert werden darf noch Pirschpfade ange-
legt werden dürfen. 
Benachbarte Revierteile, die sich als Zentren 
des Nachwuchses (Wildaufzuchtbereiche) her-
ausstellen, erhalten insofern einen Sondersta-
tus, indem dort die Jagdausübung verboten ist!

4. Auch die Art der Waldbewirtschaftung übt 
einen großen Einfl uss auf Artbestand und Wild-
dichte aus. Mit der Aufl ichtung des Baumbestan-
des durch kesselförmigen Einschlag verbessert 
sich das Äsungsangebot, Grenzlinienlänge und 
-dichte erhöhen sich, die aufkommende Natur-
verjüngung (Äsung und Deckung) begünstigt 
Geburt und Zuwachs beim Rehwild.
Dieses Verfahren macht sich auch die Jagdein-
richtung zunutze (kesselförmige Öffnung durch 
0,1–0,2 ha große Kahlschläge bzw. durch Auf-
lichtung der Baumkronendichte bis 0,3) mit 
dem Ziel der Begünstigung der natürlichen Ver-
jüngung und der damit verbundenen fl ächigen 
Gruppenbodenbedeckung. 
Diese so genannten Kessel verteilen sich mo-
saikartig (gleichmäßig) oder in Gruppen, kön-
nen bis zu 10 % des gesamten Waldbestandes 
einnehmen und in einer jeweiligen zehnjäh-
rigen Periode beliebig auf die Waldkomplexe 
verteilt werden.

5. Die Schaffung von Feldschutzgürteln führt 
zur Grenzlinienverlängerung zwischen Wald- 
und landwirtschaftlich genutzten Flächen. Die 
Feldschutzgürtel erwiesen sich wie ein na-
türlicher Schutz inmitten der ausgeräumten 
Feldfl ur, wo eine bedeutsame Zahl von Tieren 
Deckung und Schutz fi ndet (einschließlich des 
Großwildes). 
Hier ist die Rehwilddichte zwei- bis dreimal 
höher als in kompakten Waldmassiven.
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Biotop-Typ Biotop-Charakteristik 
Bonitäten

Rw Dw Re Sw Mf St Au
1. in Flussnähe, 
    Auwälder 

1. Hauptsächlich hochstämmige Waldbestän-
de oder Sprösslinge, rein oder mit Laubkul-
turen 

II II II I - - -

2. Pappel-
    Kulturen 
   (Populus sp.)

1. Vor allem mittelalte, ausreifende und 
reifende Waldbestände mit reicher Boden-
bedeckung (Rubus sp., Amorpha fruticosa 
L. u. a.)

II II II III - - -

2. Vor allem Jungwuchs mit aufgelockerter 
Baumkrone; zwischen den Stammreihen 
landwirtschaftl. Nutzung; keine Boden-
bedeckung

III III III IV - - -

3. Robinien-
    Kulturen 
   (Robinia pseu-
doacacia L.) 

1. Vor allem mittelalte Waldbestände, 
reifend, Einzel- oder Gruppenbodenbe-
deckung; für das Wild zugänglich 

III III III IV - - -

2. Dominanz junger Kulturen u. Robinien-
Sprösslinge; Einschlagsgebiete, für das Wild 
zugänglich

II II II III - - -

4. Kastanien-
    Kulturen 
(Castanea sativa)

1. Vor allem reifende, verlichtete Waldbe-
stände; Wuchsstock und Bodenbedeckung 
horstartig

III III II I - - -

5. Walnuss-
    Kulturen (Jug-
    lans regia L.)

1. Vor allem reifende, verlichtete Wald-
bestände mit kompakter Bodenbedeckung

III II II I - - -

6. Grindig-Hain-
    buchenwald 
    (Carpinus 
    orientalis 
    Mill.) 

1. In den Waldbeständen dominiert die Grin-
dig- oder Orientalische Hainbuche mit Beimi-
schung von Eichen (Quercus sp.) und anderen 
Laubbäumen; ungleichmäßige Einschlagsge-
biete und Horste von Nadelholzkulturen mit 
geringer oder hoher Baumkronendichte

IV IV IV III - - -

7. Massive 
    Nadelholz-
    Kulturen

1. Dominanz von Nadelholzkulturen mit 
geringer oder hoher Dichte, mit Laubholz-
schösslingen und Horsten von Hochstämmen 
und sehr dichten Laubwaldbeständen

II II II II - - -

2. Dominanz sehr dichter Nadelholzkulturen 
mit Horsten von Laubholzschösslingen

III III III I - - -

3. Dominanz sehr dichter Nadelholzkulturen 
ohne Bodenbedeckung

IV IV IV I - - -

8. Hochstäm-
    miger Eichen-
    wald 
    (Quercus sp.)

1. Dominanz reiner Sameneichenbestände 
bis zu 10 % untersetzt mit Linde, Hainbu-
che, Esche u. a. mit einer Stammdichte von 
0,4 –0,8; in der Strauchschicht Kornelkirsche, 
Weißdorn, Orientalische Hainbuche u. a. 
Einschlagsgebiete und Wiesen 20–50 % der 
Gesamtfl äche; reichlicher Grasbewuchs

I I I I - - -

Tabelle 1   Bonitierung der Großwildbiotope in Bulgarien
Abkürzungen: Rw = Rotwild, Dw = Damwild, Re =  Rehwild, Sw = Schwarzwild,Mf = Muffelwild, St = Steinwild, 
Au = Auerwild
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Biotop-Typ Biotop-Charakteristik
Bonitäten

Rw Dw Re Sw Mf St Au
noch 8. 2. Wie 1., aber Stammdichte hoch bis 1,0; 

mittelmäßige Bodenbebedeckung; Auf-
schlussfl äche 20–50 % mit reichlichem 
Grasbewuchs 

II II II I II - -

3. Wie 2., aber nur mit sporadischer oder 
horstartiger Bodenbedeckung und einer Auf-
schlussfl äche von weniger als 20 %

III III III I III - -

9. Sprossender 
    Eichenwald 
    (Quercus sp.) 

1. Es dominieren verschiedenaltrige, niedrig-
stämmige Eichenbestände mit einer Strauch-
schicht aus Weißdorn, Kornelkirsche, Hain-
buche, Stech- oder Christdorn (Paliurus 
spinachristi) u. a. und einem Wiesenanteil 
von 20–50% mit reichlichem Grasbewuchs 

II II II I II - -

2. Dominanz niedrigstämmiger gleichaltriger 
Eichenbestände mit einzelner oder Gruppen-
beimischung von bis zu 10 % Buche, Hain-
buche, Feld-Ahorn, Blumen- oder Mana-
Esche (Fraxinus ornus), einer Strauchschicht 
mit Weißdorn, Kornelkirsche, Hainbuche, 
Christdorn u. a. sowie einem Wiesenanteil 
unter 20 % 

III III III I III - -

3. Es dominieren verschiedenaltrige, nied-
rigstämmige Eichenbestände mit erneutem 
Einschlag und jungen Kulturen 10–30 % 
und aufgelockerten Baumkronen 

III II II I III - -

4. Wie 3., aber erneuerter Einschlag und 
junge Kulturen 31–50 % 

II II II I II - -

5. Wie 3. bzw. 4., aber Jungkulturen-Anteil 
51–70 % und höhere Baumkronendichte

III II II I III - -

10. Hochstäm-
miger Laubmisch-
wald mit Eichen-
Dominanz 

1. Dominanz hochstämmiger Eichenbestände 
mit Laubholzbeimischung und Kulturen von 
20 –50 % bzw. von 10–30 %; aufgelockerte 
Baumkronendichte

I I I I I - -

2. Wie 1., aber Beimischung bzw. Kulturen-
anteil 10 –50 % resp. 31–50 %

II II II I II - -

3. Wie 1., aber Kulturenanteil 51–80 % und 
höhere Baumkronendichte

III III III I III - -

11. Schossender, 
niedrigstämmiger 
Laub-Mischwald 
mit Eichen-Domi-
nanz 

1. Überwiegend Schösslinge mit einer 
Stammdichte von 0,6–0,7; Laubholzbei-
mischung anderer Arten 20 –50 %; Laubkul-
turen mit aufgelockerter Baumkronendichte; 
dichte Bodenbedeckung

I I I I I - -

2. Wie 1., aber Stammdichte 0,8 – 0,9 und 
Bodenbedeckung nur horstartig

II II II I II - -
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Biotop-Typ Biotop-Charakteristik
Bonitäten

Rw Dw Re Sw Mf St Au
noch 11. 3. Wie 1., aber höhere Stamm- (1,0) und 

Baumkronendichte der Waldbestände; Nadel-
kulturen mit aufgelockerter Baumkronen-
dichte; Laubholzbeimischung und Boden-
bedeckung nur horstartig

III III III I III - -

12. Laubwald-
      Mosaik 

1. Schossende oder hochstämmige Waldbe-
stände, Einzeln- oder Gruppenbeimischung 
von Eiche, Esche, Berg-Ahorn, Feld-Ulme 
und Feld-Ahorn u. a.; ungleichmäßig verteil-
te Einschlagsfl ächen, junge Laubkulturen

I I I II I - -

13. Kleinfl ächige 
Waldkomplexe 
inmitten land-
wirtschaftlicher 
Nutzfl ächen 

1. Generell Waldformen im Gebiet des 
Donaufl achlandes mit Flächenumfang 
bis 100 ha 

I I I II I - -

14. Lindenwald
     (Tilia sp.)

1. Überwiegend Hochwald mit Stammdich-
ten von 0,5–0,8; aufgelichtete Baumkronen 
und -fl ächen anderer Laubhölzer durch er-
neuten Einschlag; Wuchsstock auf Horsten 

II II II II III - -

2. Waldbestände wie 1., aber höhere Kronen-
 u. Stammdichte (0,9–1,0); Beimischung 
von Hainbuche und Esche u. a., spärlicher 
Bodenbewuchs 

III III III II IV - -

15. Hainbuchen-
      wald (Carpi-
      nus betulus)

1. Überwiegend Hochwaldbestände mit 
Stammdichten von 0,5–0,8; Einzel- oder 
Gruppenbeimischung von Linde (Tilia sp.), 
Eiche (Quercus sp.), Feldulme (Ulmus cam-
pestris) u. a. Baumkronen aufgelockert und 
aufgerissen von erneuertem Einschlag 

II II II II III - -

2. Waldbestände sind dichter, Stammdichte 
0,9–1,0. Einzel- oder Gruppenbeimischung 
von Buche (Fagus sp.), Berg-Ahorn u. a., 
ungleichmäßige Bodenbedeckung

III III III II IV - -

16. Laubmisch-
      wald mit 
      Dominanz 
      der Buche
     (Fagus sp.)

1. Überwiegend sprossende, teilweise 
samende Waldbestände mit hoher Baum-
kronendichte und einer Stammdichte von 
0,9–1,0, verschiedenaltrig; 20–50prozentige 
Beimischung ungleichmäßig verteilter Horste 
von Hainbuche (Carpinus betulus), Eiche 
(Quercus sp.) u. a. Laubhölzern 

III III III II IV - -

17. Hochstäm-
miger Buchen-
wald (Fagus sp.)

1. Überwiegend samende Waldbestände, 
mittelaltrig (20–60 J.), sonst wie 16. (1.) 

III III II II IV - -
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Biotop-Typ Biotop-Charakteristik
Bonitäten

Rw Dw Re Sw Mf St Au

noch 17. 2. wie 1., aber ausreifend (61–80 Jahre), 
Wuchsstöcke einzeln

III III III II IV - -

3. wie 2.; aber Stammdichte 0,5–0,8 und 
Reifealter über 80 Jahre und ausgeprägter 
Wuchsstock, fl ächendeckend Himbeere, 
Brombeere u.a. 

I II I I III - -

4. Aufgerissene Baumkronen durch erneuten 
Einschlag und Nadelholzkulturen (10–30 %), 
Bodenbedeckung wie 3. 

I II I II III - -

5. wie 4., aber Nadelholzkulturen 31–50 % II III II II III - -

6. wie 5., aber Nadelholzkulturen 51–80 % III III III II III - -

18. Sprossender 
      Buchenwald
      (Fagus sp.)

1. Es dominieren Mischbestände mit Hain-
buche und Eiche in Seehöhen bis zu 1.000 m 
üNN; Stammdichte 0,6–0,8; reiche Boden-
bedeckung, Blößen 10–30 %.

II III II II III - -

2. Es dominieren reine Buchenbestände und 
solche mit Nadelholz-Beimischung in 1.000 
bis 1.300 üNN, Stammdichte und Blößen wie 
bei 1., hoher Grasanteil in der reichen Boden-
bedeckung.

II III II II IV - -

3. wie 2., aber in einer Höhenlage von mehr 
als 1.300 m üNN; Stammdichte 0,9–1,0

III - III II - - -

19. Wälder auf 
stark geneigtem, 
felsigem und 
abschüssigem 
Terrain 

1. Baumkronendichte ist aufgerissen durch 
Felsmassive und Blockhalden, grasige Matten 
und Gebüschhorste; reiche und unterschied-
liche Bodenbedeckung, Blößen 20 –50 % 

IV - IV II I I -

2. wie 1., aber der Blößenanteil geht unter 
20 % zurück

IV - IV II I I -

20. Nadel-
     Laub-Misch-
     wald

1. Überwiegend mittelalte, ausreifende Wald-
bestände mit Dominanz von Kiefer- und 
Schwarzkiefer (Pinus silvestris und P. nigra), 
Tanne (Abies alba), Fichte (Picea abies) und 
ungleichmäßigen Horsten von Rotbuche 
(Fagus sylvatica), Bergahorn (Acer pseudo-
platanus), Espe (Populus tremula) u. a., 
Blößen unter 20 % 

IV - III III IV III III

2. Überwiegend reifende Waldbestände, 
Hochstämme mit Horsten nach Hauptholz-
einschlag

III - III II III III I
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Biotop-Typ Biotop-Charakteristik
Bonitäten

Rw Dw Re Sw Mf St Au
21. Kiefernwald
      (Pinus sp.)

1. Überwiegend reifende und ausreifende 
Waldbestände mit gleichmäßiger Baumkro-
nendichte und einzelner Beimischung von 
Rotbuche u. Espe u. a. Blößen 10–30 % 
Mitteldichte Bodenbedeckung mit Kornpfl an-
zen u. Blaubeeren

III III III III III II II

2. Überwiegend reifende Waldbestände, 
Baumkronendichte aufgerissen nach Haupt-
abholzen; Blößen 10–30 %; dichte Boden-
bedeckung mit Kornpfl anzen und Blaubeeren 

II II II III III II I

3. Junge und mittelalte Waldbestände mit 
hoher Baumkronendichte und einem Blö-
ßenanteil von weniger als 10 %, spärliche 
Bodenbedeckung durch Kornpfl anzen und 
Blaubeeren

IV III IV III IV III -

22. Tannen-Wald 
     (Abies sp.) 

1. Reine und gemischte, reifende und ausrei-
fende Waldbestände mit Beimischung von 
Fichte, Rotbuche und Wald-Kiefer; horstför-
mige Bodenbedeckung mit Kornpfl anzen und 
Blaubeeren

IV - IV III - - -

23. Fichtenwald
     (Picea sp.)

1. Überwiegend reine bzw. mit anderen 
Nadelhölzern und einzelnen Rotbuchen 
gemischte Waldbestände mit horstartiger 
Bodenbedeckung aus grünen Moosen und 
Blaubeeren

IV - IV III III III -

24. Bergkiefern-
      wald (Pinie) 

1. Die Waldbestände bestehen hauptsächlichst 
aus Rumelischer Kiefer (Pinus peuce) oder 
der Schlangenhaut-Kiefer (Pinus leucoder-
mis) in Rein- oder Mischbestand mit gleich-
mäßiger Struktur, unter den Baumkronen 
fl ächig die Leg-Föhre (Pinus montana); hor-
startige Bodenbedeckung mit Kornpfl anzen 
und Blaubeeren 

IV - IV III - II II

25. Leg-Föhren-
      Formationen 
      (Pinus mon-
      tana)

1. Inmitten der Hochalmen über der oberen 
Waldgrenze gelegen

IV - IV III - II -

26. Steiniges 
      Terrain mit
      Baum- oder
      Gebüsch-
      Horsten

1. Nahezu entwaldetes Gesteinsterrain mit 
horstartiger Bodenbedeckung aus xerophilen 
Gräsern

- - IV IV - I -

27. Hochalmen 1. Hochgebirgsweiden, mit Fels- u. Gesteins-
blöcken und Horsten von Leg-Föhre und 
Wacholder (Juniperus sp.)

III - - - - I -
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Tabelle 2   Tragbare Wilddichten und Zuwachskoeffi zienten

Wildart Bonität Tragbare
Wilddichte
St./100ha

pZK/
wA pZK/  

aW

pZK/B

1.5:1 1.3:1 1:1 1:1.2 1:1.5 1:2

Rotwild I 2.0-2.5 0.70 0.56 0.22 0.24 0.28 0.31 0.34 0.37
II 1.5-1.9 0.70 0.56 0.22 0.24 0.28 0.31 0.34 0.37 
III 1.0-1.4 0.60 0.48 0.19 0.21 0.24 0.26 0.29 0.32
IV 0.5-0.9 0.60 0.48 0.19 0.21 0.24 0.26 0.29 0.32

Rehwild I 9.1-12.0 1.00 0.40 0.43 0.50 0.55 0.60 0.67
II 8.1-9.0 1.10 0.90 0.36 0.39 0.45 0.50 0.54 0.60
III 3.1-8.0 1.00 0.80 0.32 0.35 0.40 0.44 0.48 0.54
IV 2.0-3.0 0.90 0.70 0.28 0.30 0.35 0.38 0.42 0.47

Feldreh I 3.2-4.0 1.10 0.90 0.36 0.39 0.45 0.50 0.54 0.60
II 2.4-2.8 1.00 0.80 0.32 0.35 0.40 0.44 0.48 0.54

Schwarz- 
wild

I 1.0-1.5 2.50 2.00 0.80 0.87 1.00 1.10 1.20 1.34
II 0.8-0.9 2.00 1.60 0.64 0.70 0.80 0.88 0.96 1.07
III 0.6-0.7 1.50 1.20 0.48 0.52 0.60 0.66 0.72 0.80
IV 0.4-0.5 1.25 1.00 0.40 0.43 0.50 0.54 0.60 0.67

Damwild  
 

I 3.0-5.0 0.90 0.70 0.28 0.30 0.35 0.38 0.42 0.47
II 2.0-2.9 0.80 0.65 0.26 0.28 0.32 0.36 0.39 0.43
III 1.0-1.9 0.75 0.60 0.24 0.26 0.30 0.33 0.36 0.40

Muffel-    
wild 

I 7.0-8.0 0.80 0.64 0.26 0.28 0.32 0.35 0.38 0.45
II 4.6-6.9 0.70 0.56 0.22 0.25 0.28 0.31 0.34 0.39
III 2.6-4.5 0.60 0.48 0.19 0.21 0.24 0.26 0.29 0.34
IV 1.0-2.5 0.40 0.32 0.13 0.14 0.16 0.18 0.19 0.22

Stein-
wild

I 5.0-6.0 0.60 0.50 0.21 0.25 0.28 0.30
II 3.0-4.0 0.50 0.40 0.17 0.20 0.22 0.24
III 1.0-2.0 0.40 0.30 0.13 0.15 0.16 0.18

Auer-
wild

I 6.0-8.0 1.50 1.20 0.52 0.60 0.66
II 3.0-5.0 1.25 1.00 0.43 0.50 0.55
III 1.0-2.0 1.00 0.80 0.34 0.40 0.44

Bemerkungen:
pZK/wA   =   Geplanter Zuwachskoeffi zient bezogen auf die weiblichen Alttiere
pZK/aW   =   Geplanter Zuwachskoeffi zient bezogen auf alle weiblichen Tiere
pZK/B     =   Geplanter Zuwachskoeffi zient bezogen auf den gesamten Bestand
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6. Jagdschneisen werden für aufgeforstete 
Reviere, für neue Trassen oder bestehende 
Schneisen (Stromtrassen, Gasleitungen, Brand-
schutzschneisen etc.), Forstwege und Steige 
projektiert. Ihre Installation ist abhängig von 
den Terrainbedingungen, dem Bewirtschaf-
tungsziel und der Methode der Jagdeinrich-
tung. Sie dienen einerseits der Unterteilung der 
Forstkomplexe in Forstviertel zur effektiveren 
Bejagung des Wildes (vor allem des Schwarz-
wildes und der Fasanen) und andererseits der 
Erweiterung der Äsungsbasis und über die da-
mit verbundene Erhöhung des Ökotoneffektes 
schließlich auch der Erhöhung des Wildbestan-
des bzw. -besatzes.

7. Aufforstungen mit Nadelholzkulturen 
haben einen bedeutenden Einfl uss auf Anzahl 
und Artenvielfalt des Wildes. Solange die Kul-
tur jung ist, zieht sie mit ihrer Naturverjün-
gung Rot- und Rehwild an. Mit Erreichung des 
Kronenschlusses verschlechtern sich die Be-
dingungen für diese Schalenwildarten, schaffen 
aber für das Schwarzwild ideale Verhältnisse 
(Ruhe für ungestörtes Brechen vom frühen 
Abend bis zur Morgendämmerung). Wild-
schweine schieben sich oft in den Grenzbereich 
solcher Nadelholzkulturen zu Laubholz-Altbe-
ständen (Eiche, Buche) ein, wo sie selbst wäh-
rend der Nachtstunden reichlich Mast fi nden 
und deshalb ihre Dichte zwei- bis dreimal höher 
ist als in gleichförmigen Baumbeständen.
Deshalb ist auch die Aufforstung kleinfl ä-
chiger Nadelholzbestände in bestimmten Wald-
komplexen ein Element der Jagdeinrichtung 
(0,1 – 0,2 Dekar = 1-2 Ar). Die Verteilung sol-
cher horstförmigen Nadelholzfl ächen in reinen 
Laubwäldern erfolgt konzeptionell wie bei den 
Kesselhieben (s. 4.).

8. Zäune sind unüberwindbar für das Wild und 
können so – in Abhängigkeit von ihrer Bestim-
mung – die Wildhege verhindern oder begünsti-
gen. Zäune an Autobahnen und Eisenbahnlinien, 
Skipisten, Gehöften und Quellschutzgebieten 
behindern die natürlichen Migrationen des 
Wildes, begrenzen den Lebensraum des Wildes 
und begünstigen Raubwild wie Wilderer.
Andererseits bieten eingezäunte Basen für die 
Intensivwirtschaft des Wildes die Möglichkeit 
seiner Hege bis in die Nähe der biotischen Wild-

dichte, die hier zehn- bis zwanzigmal höher als 
in der „freien Wildbahn“ liegen kann. Für die 
Jagdeinrichtung treffen sie hauptsächlichst für 
die Staatlichen Wildzuchtstationen mit dem Ziel 
zu, das Wild von der Freiheit abzuschirmen.
Schlussfolgernd kann man sagen, dass die Frag-
mentierung der Wildbiotope, deren Gliederung 
in kleine Flächen durch verschiedene biotische 
Grenzen, die nicht die freie Fortbewegung be-
hindern, zwangsläufi g auch zu einem Wechsel 
der Standort- bzw. Einstandsverhältnisse führt 
und damit auch zu einer Vergrößerung des Be-
standes und zu einer Erhöhung der Artenvielfalt 
des Wildes beitragen kann.

Zusammenfassung
Die Fragmentierung der Großwildbiotope er-
folgte auf zwei Wegen, durch abiotische und 
durch biotische Faktoren. Auf Grund der Frag-
mentierung der bulgarischen Wälder im Zeit-
raum 1979–1982 wurde eine Anweisung zur 
Bonitierung der Wildbiotope erstellt. Auf diese 
Weise wurde die sich in den Forsteinrichtungs-
projekten widerspiegelnde Taxationscharakte-
ristik als Ausgangsdatenbasis zur Komplettie-
rung und Computerbearbeitung der einzelnen 
Typen der Wildbiotope genutzt.
Schlussfolgernd kann man sagen, dass die Un-
tergliederung der Wildbiotope in kleinere Teil-
fl ächen mit verschiedenen biotischen, die freie 
Bewegung nicht hindernden Grenzen zwangs-
läufi g auch zu einem Wechsel der Lebensbedin-
gungen und damit zu einer Bestandserhöhung 
und zu einer Erhöhung der Artenvielfalt des 
Wildes führen kann.

Summary 

To the partition of big game habitats 
in Bulgaria

The partition of big game habitats was com-
pleted on two basic ways: through abiotic and 
biotic factors. On the base of the forest partition 
in the time span 1979–1982 it was created a in-
struction for the classifi cation of the game habi-
tats. On this way, the valuation characteristics 
of the forest plantations, refl ected in the forest 
economy projects, used as starting base dates 
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for completion and computer processing of the 
particular game habitats.
In conclusion can be say that divide the game 
habitats in smaller sections in different borders 
which no prevent a free moving by all means 
lead to diversity and to a increase of abundance 
and species variety of game.
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