Beitrdge zur Jagd- und Wildforschung, Bd. 33 (2008) 127-133

ARrRMIN StoLz, Graz

Beitrdge zur

JAGD
&WILD

forschung - 33

Organisationsformen von Jagdmuseen in Europa

Schlagworte/key words: Museumsrecht, Ausgliederung, Anstalt 6ffentlichen Rechts, GmbH, Privatstiftung,
Verein, Historische Organisationsformen, Deutsches Jagd- und Fischereimuseum Miinchen, Jagdschloss
Kranichstein, Schweizerisches Jagdmuseum Schloss Landshut, Stdtiroler Jagd- und Fischereimuseum
Schloss Wolfsthurn, Jagd- und Naturmuseum Paris, Oberdsterreichisches Jagdmuseum Schloss Hohenbrunn,

Jagdmuseum Schloss Stainz

Einleitung

Das in der Folge abzuhandelnde Thema wirkt
auf den ersten Blick sprode, jedenfalls aber
scheint es auflerhalb des wissenschaftlichen
Mainstreams zu liegen. Wenn es trotzdem einer
ndheren Erdrterung zugefiihrt werden soll, so
geschieht dies aus mehreren Griinden. Einer-
seits deshalb, weil die Internationale Wissen-
schaftliche Jahrestagung 2008 der Gesellschaft
fiir Wildtier- und Jagdforschung e.V. unter dem
Thema ,,Grenzen der Jagd — Jagd an der Gren-
ze* stand. Das Verhiltnis der Jagdforschung als
Grenzwissenschaft zu anderen Disziplinen war
also ein durchaus gewollter Schwerpunkt, dem
auch mehrere jagdkulturelle Referate Rechnung
trugen. Andererseits war Tagungsort Schloss
Stainz und das darin befindliche grofite osterrei-
chische Jagdmuseum, sodass schon vom genius
loci eine gewisse inspirierende Wirkung aus-
ging. Schlussendlich ist Museumsrecht einer
der Forschungsschwerpunkte des an der Karl-
Franzens-Universitit Graz angesiedelten Kom-
petenzzentrums fiir Kunst- und Kulturrecht.

Auf der praktischen Ebene soll nicht unerwihnt
bleiben, dass gerade Jagdmuseen und jagdliche
Sammlungen eine wesentliche Plattform fiir

eine Prdsentation der Jagd gegeniiber breiten
Bevolkerungsschichten bilden. Wie diese Pra-
sentation erfolgt, ist also nicht unerheblich und
héngt auch eng mit den rechtlichen Rahmenbe-
dingungen und damit den Organisationsformen
zusammen. Das beweist aber wiederum die
Relevanz des Themas und schlieft auch den
Kreis hin zu einer Jagdwissenschaft als Grenz-
disziplin.

1. Vor- und Nachteile
einzelner Organisationsformen

Die Beurteilung der Vor- und Nachteile ein-
zelner Organisationsformen soll nach Oster-
reichischem Recht erfolgen. Dies deshalb, um
eine bessere Einordnung der Osterreichischen
einschldgigen Sammlungen im internationalen
Vergleich zu erzielen. An dieser Stelle muss er-
wihnt werden, dass die Verhiltnisse vor allem
in Deutschland und der Schweiz vergleichbar
sind, auf signifikante Unterschiede muss frei-
lich bei einer detaillierten Betrachtung einge-
gangen werden.

Im Einzelnen bieten sich die Rechtsformen
einer Anstalt 6ffentlichen Rechts, einer Privat-
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stiftung, einer GmbH und eines Vereins fiir die
Organisation von Jagdmuseen an.!

Der Vorteil einer Anstalt 6ffentlichen Rechts ist,
dass diese sehr stabil ist, weil sie durch Gesetz
errichtet werden muss und daher fiir die Erfiil-
lung einer 6ffentlichen Aufgabe sehr gut geeig-
net ist. Genau in diesen Punkten liegt aber auch
der Nachteil der genannten Organisationsform.
So ist sie wegen der gesetzlichen Einrichtung
nur fiir Museen des Bundes oder der Lénder
geeignet und gerade deswegen auch wenig fle-
xibel.?

Rechtsgrundlage einer Privatstiftung ist das Pri-
vatstiftungsgesetz®. Fiir diese spricht, dass sie
keiner behordlichen Aufsicht unterliegt, womit
sie fiir Sammlungen der 6ffentlichen Hand wohl
ausscheidet. Ein weiteres Problem stellt der
Umstand dar, dass diese Form eigentlich nicht
fiir Kultureinrichtungen geeignet ist. Denn Be-
giinstigte einer Stiftung sind im Regelfall Pri-
vatpersonen, Begiinstigter eines Museums ist
aber gleichsam die Offentlichkeit. In § 9 Abs. 1
Z 3 Privatstiftungsgesetz ist zwar vorgesehen,
dass der Stiftungszweck auch auf eine Begiins-
tigung der Allgemeinheit gerichtet sein kann.
Dies muss allerdings in der Stiftungserkldrung
ausdriicklich verankert werden.

Die GmbH nach GmbH-Gesetz* ist eine sehr
flexible Organisationsform. Die Gesellschaf-
ter konnen durch Weisung einen direkten Ein-
fluss auf die Geschéftsfiihrer ausiiben, dem
Gldubigerschutz dienen die gesetzlichen Haf-
tungsbestimmungen und die Publizitdt durch
Eintragung ins Firmenbuch. Andererseits ist
eine GmbH entsprechend ihrem Bestimmungs-
zweck erwerbswirtschaftlich und damit auf Ge-
winn ausgerichtet, somit also weniger geeignet
fiir kulturelle Einrichtungen. Das erforderliche
Stammbkapital und die Notwendigkeit einer

1 Der nachstehende Abschnitt folgt im Wesentlichen
Mart, G.; FLarz, T.; LODERER, J. (2001): Kultur und
Geld II. Das Museum — ein Unternehmen: 45-50.
— Wien, sowie KorINEk, K.; Potz, R.; BAMMER, A.;
WIESHAIDER, W. (2004): Kulturrecht im Uberblick:
79-85;91-97. — Wien.

2 Diese Rechtsform wurde in Osterreich mit dem
Bundesmuseengesetz hinsichtlich der Bundesmu-
seen verwirklicht; dazu OnLINGER, T. (2008): Die
Museen und das Recht: 33-36. — Wien.

3 BGBI 694/1993 idF. BGBI 1 120/2005.

4 RGBI 1906/58 idF. BGBI 304/1996.

doppelten Buchfiihrung machen diese Orga-
nisationsform aufwendiger, womit sie nur fiir
,,big player” der Museumslandschaft, im Re-
gelfall also wieder nur fiir die 6ffentliche Hand
im Zuge einer privatrechtlichen Ausgliederung
zugénglich erscheint.

Vorteil eines Vereins nach dem Vereinsgesetz
2002° ist schlussendlich der geringe Griin-
dungsaufwand. Uber die Statuten kann eine
enge Bindung der Vereinsmitglieder an den Ver-
ein erzielt werden. Dem stehen aber die Nach-
teile eines schwachen Organisationsgrades und
Haftungsprobleme gegeniiber, da der Verein im
Regelfall nicht {iber ausreichendes Vermogen
verfiigt und es daher zu einem Durchgriff auf
die Vereinsorgane kommen kann. Aus den ge-
nannten Griinden wird ein Verein als Trigeror-
ganisation daher nur fiir kleinere Sammlungen
in Betracht kommen.

2. Organisationsformen von Jagd-
museen im Uberblick

Welche Organisationsformen finden sich nun
bei Jagdmuseen? Der Schwerpunkt der unter-
suchten Einrichtungen soll im deutschspra-
chigen Raum liegen. Uber diesen hinaus ge-
hend sollen Institutionen nur wegen ihrer {iber-
regionalen Bedeutung erfasst werden, wobei
fiir die Auswahl Herr Mag. Wirnsberger, Leiter
des Jagdmuseums Schloss Stainz verantwort-
lich zeichnet, dem dafiir auch aufrichtiger Dank
gebiihrt.

2.1. Deutsches Jagd- und Fischereimuseum
Miinchen

Das Deutsche Jagd- und Fischereimuseum mit
Sitz in Miinchen ist eine Offentliche Stiftung
des biirgerlichen Rechts, welche in Anwendung
der Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetz-
buches® eingerichtet wurde. Tréger der Stiftung
sind die nachstehenden Institutionen’:
— Freistaat Bayern, vertreten durch das Baye-
rische Staatsministerium fiir Landwirtschaft
und Forsten

5 BGBI166/2002 idF. BGBI1145/2008.
Im Einzelnen §§ 80 bis 88 BGB.
7 http://www.jagd-fischerei-museum.de, 27.08.2008.
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— Landeshauptstadt Miinchen
— Deutscher Jagdschutz-Verband e.V. Bonn
— Stifterverband fiir Jagdwissenschaften e.V.
Koéln
— Landesjagdverband Bayern e.V. Feldkirchen
— Verband Deutscher Sportfischer e.V. Offen-
bach
— Landesfischereiverband Bayern e.V. Miin-
chen
Offentliche Stiftungen sind demnach Stif-
tungen, die ausschlieBlich 6ffentliche Zwecke
verfolgen und u.a. mit dem Staat, einer Ge-
meinde oder einer sonstigen Korperschaft oder
Anstalt des offentlichen Rechts in einem orga-
nisatorischen Zusammenhang stehen. Das kann
dazu fiihren, dass die Stiftung selbst zu einer 6f-
fentlichen Einrichtung wird, sie unterliegt dann
den fiir die offentliche Verwaltung allgemein
geltenden Vorschriften. Sie kann insbesondere
an das Prinzip der GesetzmifBigkeit der Ver-
waltung gebunden sein und wie eine Behorde
sowohl offentlichrechtlich als auch privatrecht-
lich tétig werden.®
Stellt man einen Vergleich mit Osterreich an, so
wiirde diese Organisationsform wohl weniger
einer Privatstiftung, viel eher aber einer solchen
nach dem Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetz®
oder einer Anstalt 6ffentlichen Rechts entspre-
chen.
Neben der Stiftung besteht noch ein Forder-
verein. Dieser hat es sich insbesondere zur
Aufgabe gemacht, die Sammlung bedeutsamer
Kunstschitze zu erhalten, neue Exponate zu
erwerben, sie dem Museum zur Verfiigung zu
stellen und somit der Allgemeinheit zugénglich
zu machen.'”

2.2. Jagdschloss Kranichstein

Im Unterschied zum Deutschen Jagd- und Fi-
schereimuseum handelt es sich beim Jagd-
schloss Kranichstein um eine gemeinniitzige
Stiftung des biirgerlichen Rechts, das dort si-
tuierte Jagdmuseum ist dementsprechend ein

8 In diesem Sinne: DupeN, G. (2000): Vorschriften
und Tatsachen zur deutschen Stiftung. —In: DACH,
Europdische Anwaltsvereinigung (Hg.): Die Stif-
tung: 17. — Koln — Wien — Ziirich.

9 BGBI1975/11 idF. BGBI 256/1993.

10 siehe Fn. 7.

Privatmuseum.!" Auf einen erheblichen Un-
terschied zur Situation Osterreichischer Privat-
stiftungen muss an dieser Stelle hingewiesen
werden: deutsche Stiftungen des biirgerlichen
Rechts unterliegen einer behordlichen Aufsicht,
wohingegen eine solche in Osterreich nicht vor-
gesehen ist.'? Eine Staatskontrolle verschafft der
offentlichen Hand vergleichsweise viel bessere
Maoglichkeiten einer Einflussnahme und macht
damit die Rechtsform einer deutschen Stiftung
biirgerlichen Rechts fiir Museen geeigneter als
die dsterreichische Privatstiftung.

2.3. Schweizerisches Jagdmuseum Schloss
Landshut

Das Schweizerische Museum fiir Wild und
Jagd ist eingegliedert in das Naturhistorische
Museum, welches von der so genannten Bur-
gergemeinde Bern unterhalten wird."® Die Bur-
gergemeinde geht in ihrer heutigen Form auf
das 19. Jahrhundert zuriick, allerdings reichen
thre Wurzeln in das Zunft- und Stindewesen
des Mittelalters. Nach der Verfassung des Kan-
tons Bern'* sind die Burgergemeinden den po-
litischen Gemeinden (Einwohnergemeinden)
gleichgestellt.

Derzeit triagt auch der Kanton ein Viertel der
Betriebskosten, um den Aufwand fiir die wis-
senschaftliche Tatigkeit (Sammlungsbetreu-
ung, Beteiligung an Forschung und Lehre der
Universitdt Bern) zu decken. Ferner leistet die
Einwohnergemeinde Zuschiisse. Entsprechend
ist auch die siebenkopfige Museumskommis-
sion zusammengesetzt. Sie besteht neben fiinf
burgerlichen Mitgliedern aus je einem Vertre-
ter des Kantons und der Einwohnergemeinde. !
Auf osterreichische Verhiltnisse umgelegt ist
also das Schweizerische Jagdmuseum am ches-

11 http://www.jagdschloss-kranichstein.de,
27.08.2008.

12 Dazu genauer: EISELsBERG, M. (2000): Die Kon-
trollmechanismen bei der Osterreichischen Privat-
stiftung als ,,Ersatz* fiir eine behordliche Aufsicht.
— In: DACH, Europdische Anwaltsvereinigung
(Hg.): Die Stiftung: 33-35. — Ko6ln — Wien — Zii-
rich.

13 http://www.schlosslandshut.ch, 27.08.2008.

14 Vom 6. Juni 1993, darin Art. 107, 119 und 120.

15 Siehe Fn. 13.
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ten mit einer nachgeordneten Dienststelle der
staatlichen Verwaltung oder einer Anstalt 6f-
fentlichen Rechts vergleichbar.

2.4. Siidtiroler Jagd- und Fischereimuseum
Schloss Wolfsthurn

Das Siidtiroler Landesmuseum fiir Jagd und Fi-
scherei ist eines von acht Landesmuseen. Mit
Beschluss der Landesregierung vom 22. Sep-
tember 2003'° wurde die Korperschaft ,,Siid-
tiroler Landesmuseen® errichtet und ein Statut
fiir dieselbe erlassen. Damit ist das Jagd- und
Fischereimuseum ein Offentliches Museum,
welches in die 6ffentlich-rechtliche Sonderver-
waltung von Siidtirol eingegliedert ist.!”

Die weitgehenden Autonomierechte Siidtirols
ergeben sich direkt aus der italienischen Verfas-
sung'® und den dort vorgesehenen und mittels
Verfassungsgesetz genehmigten Sondersta-
tuten. So sind die Autonome Provinz Bozen
(= Siidtirol) zusammen mit der Autonomen
Provinz Trient (= Trentino) die einzigen itali-
enischen Provinzen, die mit Gesetzgebungsbe-
fugnissen ausgestattet sind. Diese erstrecken
sich unter anderem auch auf die Ordnung der
Landesdamter und des zugeordneten Personals
und auf kulturelle Einrichtungen (Bibliotheken,
Akademien, Institute, Museen) provinzialen
Charakters."

Fiir 6sterreichische Begriffe ist die Korperschaft
HSudtiroler Landesmuseen® am ehesten mit ei-
ner Anstalt 6ffentlichen Rechts zu vergleichen.
Es fillt jedoch auf, wie vergleichsweise einfach
sie durch einen Regierungsbeschluss geschaffen
werden konnte, wohingegen fiir die Einrichtung
einer Anstalt 6ffentlichen Rechts in Osterreich
je nach Zustindigkeit ein formeller Gesetzes-
beschluss von National- und Bundesrat bzw.
des jeweiligen Landtages erforderlich ist. Ein-
fachere Errichtungsformen wiren in Osterreich
also rechtspolitisch durchaus diskutierenswert.

16 Nr. 3272, Amtsblatt der Autonomen Provinz Bozen
— Siidtirol Nr. 42/1-11.

17 http://www.landesmuseen.it/de/jagd-fischereimu-
seum, 27.08.2008.

18 Vom 27. Dezember 1947, darin Art. 116.

19 http://www.culturalpolicies.net/web/italy.
php?aid=1, 27.08.2008.

2.5. Jagd- und Naturmuseum Paris

Das Jagd- und Naturmuseum (Musée de la

Chasse et de la Nature) wurde 1964 als gemein-

niitzige Stiftung gegriindet.® Besonders inter-

essant erscheinen in diesem Zusammenhang die

Einflussmoglichkeiten des franzdsischen Staa-

tes auf Privatsammlungen. So ist das Jagd- und

Naturmuseum seit 1967 ein ,,musée controlé®,

es steht also unter wissenschaftlicher Kontrol-

le des Staates. Hauptkurator ist wie bei jedem
franzosischen offentlichen Museum ein ,,Con-
servateur du Patrimoine®. Dieser ist ein hoherer

Beamter (officier), der nach einer 6ffentlichen

Ausschreibung ernannt wird.

Seit 2002 ist es auferdem ein ,Musée de

France®. Dieser Titel, mit dem einige rele-

vante Rechte und Pflichten einhergehen, wurde

im neuen Museumsgesetz verankert, welches

ebenfalls aus dem Jahre 2002 datiert. Die An-

tragstellung zur Verleihung des Titels ,,Musée
de France* erfolgt auf rein freiwilliger Basis.

Museen, die auf Antrag diesen Titel verlichen

bekommen haben, stehen unter staatlicher Kon-

trolle. Was sind nun die Voraussetzungen zur

Erlangung dieses Préadikats?

— Als Museum im Sinne dieses Gesetzes wird
jede auf Dauer angelegte Sammlung von
Objekten angesehen, deren Erhalt und Pré-
sentation im offentlichen Interesse liegt und
die der Verbreitung von Wissen, Bildung und
dem o6ffentlichen Vergniigen dient.

— Das Museum muss im Besitz einer juristi-
schen Person des offentlichen Rechts oder
des Privatrechts ohne Gewinnstreben sein.

— Das Museum muss seine Sammlungen erhal-
ten, restaurieren, erforschen und bereichern.

— Das Museum ist im groffitmoglichen Umfang
der Offentlichkeit zuginglich zu machen.

— Das Museum hat Pline zur allgemeinen Bil-
dung zu konzipieren und so umzusetzen,
dass moglichst jeder Zugang zur Kultur hat.
Es muss zum Fortschritt der Erkenntnisse
und der Forschung sowie zur Verbreitung
von deren Ergebnissen beitragen.?!

20 http://www.chassenature.org/, 27.08.2008.

21 Zu den Voraussetzungen fiir ein ,,musée controlé*
und ein ,,Musée de France* siche die Homepage des
,Compendium for cultural policies and trends in
Europe‘: http://www.culturalpolicies.net/web/fran-
ce.php?aid=1, 27.08.2008.
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Die Ingerenzmdglichkeiten staatlicher Instituti-
onen auf Privatmuseen sind also in Frankreich
ziemlich weitreichend und scheinen mit Grund-
rechten, insbesondere dem Schutz des Privatei-
gentums zu kollidieren. Allerdings muss an die-
ser Stelle nochmals erwédhnt werden, dass die
Zertifizierung zum ,,Musée de France* nur auf
freiwilligen Antrag und nicht von Amts wegen
und unter Zwang erfolgt. Dies scheint einer-
seits mit dem Eigentumsgrundrecht vereinbar
und schafft andererseits durch die Dekretierung
héherer und hochster Qualititsstandards Wett-
bewerbsvorteile der jeweiligen Sammlung in
der Museumslandschaft. Generell wire also die
Einfithrung eines solchen ,,Museumsgiitesie-
gels“ auch fiir Osterreich diskutierenswert.

2.6. Oberdosterreichisches Jagdmuseum
Schloss Hohenbrunn

Das oberdsterreichische Jagdmuseum Schloss
Hohenbrunn ist als Verein organisiert, welcher
1961 mit dem Ziel der Renovierung und Revi-
talisierung von Schloss Hohenbrunn und der
Errichtung eines Jagdmuseums gegriindet wur-
de. Das Museum ist Teil des Verbundes Oberos-
terreichischer Museen. Der Verbund 00. Mu-
seen ist eine gemeinniitzige Organisation in der
Rechtsform eines Vereines und wurde im Jahr
2001 als Interessensgemeinschaft und Service-
einrichtung fiir die Museen des Bundeslandes
Oberosterreich gegriindet. Das Schloss wurde
mit finanzieller Unterstiitzung des Bundes-
denkmalamtes und Subventionen des Landes
Oberdsterreich restauriert. Wesentlicher Trager
des Vereins Jagdmuseum Schloss Hohenbrunn
ist der oberdsterreichische Landesjagdverband,
das Land Oberosterreich gewihrt laufende
Zuwendungen.”? Die Organisationsform des
Vereins begegnet den bereits oben gedullerten
Bedenken.

2.7. Jagdmuseum Schloss Stainz

Last but not least soll das steierméarkische Jagd-
museum auf Schloss Stainz untersucht werden.
Es handelt sich dabei um die groBite Oster-

22 http://www.ooemuseumsverbund.at/de_ museum
134.html, 27.08.2008.

reichische jagdliche Sammlung, welche in
dieser Form erst im September 2006 erdffnet
wurde.

Organisatorisch ist das Jagdmuseum eine Ab-
teilung der Landesmuseum Joanneum GmbH.
Die Sammlungen befinden sich seit ihrer Stif-
tung im Jahre 1811 durch Erzherzog Johann
im Besitz des Landes Steiermark. Das Landes-
museum Joanneum war demgemaf iiber viele
Jahrzehnte eine nachgeordnete Dienststelle
im Rahmen des Amtes der Steiermirkischen
Landesregierung und wurde erst 2003 in eine
gemeinniitzige GmbH umgewandelt, um einen
zeitgemdBen Museumsbetrieb zu gewihrleisten.
Das Land Steiermark ist weiterhin Eigentiimer
der Liegenschaften und Trager der Vermdgens-
rechte des Museums.*

Betrachtet man die Moglichkeiten einer Aus-
gliederung des Joanneums, so waren rechtlich
eigentlich nur zwei Formen denkbar: einerseits
die offentlich-rechtliche einer Anstalt offent-
lichen Rechts, welche aber immer noch sehr
staatsnahe ist und andererseits die privatrecht-
liche einer GmbH, welche aber — siehe oben
— fiir einen Kulturbetrieb nicht optimal geeignet
ist.

Die naheliegendste Alternative der Erlassung
von Sondergesellschaftsrecht, welches eine An-
passung der Unternehmensform einer GmbH
an die Bediirfnisse eines Museums vorneh-
men hétte koénnen, ist dem Land Steiermark
jedoch aus kompetenzrechtlichen Griinden ver-
wehrt.>

3. Schlussbetrachtungen

Was ist nun die beste Organisationsform? Die
Beantwortung dieser Frage gleicht der Suche
nach dem Stein der Weisen. Die untersuchten
Jagdmuseen haben bereits die Fiille organisa-
torischer Varianten aufgezeigt. Dennoch soll

23 http://www.schloss.stainz.at/, 27.08.2008.

24 Vgl. die osterreichische Bundesverfassung, darin
Art. 10 Abs. 1: ,,Bundessache ist die Gesetzgebung
und die Vollziehung in folgenden Angelegenheiten:
6. Zivilrechtswesen einschlieBlich des wirtschaft-
lichen Assoziationswesens®. Ein Beispiel, wie sol-
ches Sondergesellschaftsrecht funktioniert findet
sich im Bundestheaterorganisationsgesetz, BGBI 1
1998/108 idF. BGBI I 24/2007.
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versucht werden, einige Parameter fiir allfillige
Systementscheidungen zu finden.

Was die Moglichkeiten politischer Einfluss-
nahme betrifft, so sind alle vorgestellten Orga-
nisationsformen — Anstalt 6ffentlichen Rechts,
GmbH, Verein und Privatstiftung — auf der
rechtlichen Ebene als politisch neutral zu be-
trachten. Dennoch gibt es auf der faktischen
Ebene eine Fiille von Méglichkeiten direkter In-
tervention. Bei der Anstalt 6ffentlichen Rechts
sind Weisungen der zustidndigen politischen Or-
gane moglich, bei der GmbH kdnnen die dahin-
ter stehenden Mehrheitsgesellschafter Gebiets-
korperschaften (Bund, Lander und Gemeinden)
sein und der Geschéftsfilhrung Anordnungen
erteilen, bei einem Verein konnen Gebietskor-
perschaften Mitglieder sein und ihre Vertreter
in den Vorstand entsenden und selbst bei einer
Privatstiftung sind die Mitgestaltungsvarianten
der offentlichen Hand — siehe Leopold Muse-
um? — vielfdltig. Indirekte politische Einfluss-
nahme und Steuerung kann jedenfalls durch die
Kulturforderung erfolgen. Diese trifft den ner-
vus rerum — das Geld —und damit das Riickgrat
kulturellen Schaffens.

Andererseits darf nicht jegliche politische Inge-
renz unreflektiert verteufelt werden. Oftmals ist
sie notwendig, und wenn sie verniinftig und mit
Augenmal betrieben wird, so schadet sie auch
nicht, sie kann sogar niitzlich sein.
Zuriickkommend auf die Organisationsformen
im engeren Sinn wird ein unreflektiertes Fest-
halten an historisch {iberkommenen Rechts-
konstruktionen nicht immer zu sachadidquaten
und zeitgeméBen Losungen fithren. Gerade das
steiermérkische Landesmuseum Joanneum mag
hier als Beispiel dienen, dass ndmlich dann,
wenn man nach weit reichender Vorbereitung
etwas wagt auch viel gewonnen werden kann.
Schlussendlich ist auch die GroBe der jeweiligen
Kultureinrichtung ein entscheidender Faktor.
Fiir kleinere Sammlungen ist die Rechtsform
eines Vereines oder eventuell einer Stiftung
ausreichend, fiir groBere ist jedoch eine Kor-
perschaft bzw. Anstalt 6ffentlichen Rechts oder
eine GmbH besser geeignet.

25 Dazu ndher: KoriNek, K.; Potz, R.; BAMMER, A.;
WIESHAIDER, W. (2004): Kulturrecht im Uberblick:
95-97. — Wien.

Niemals aber darf die Form den Inhalt verdréin-
gen. Sie kann jedoch dazu beitragen, dass Mu-
seen und damit auch Jagdsammlungen das sind,
was sie sein sollen: eine ungemein spannende
vielschichtige und damit faszinierende Form
der Wissensvermittlung.

Zusammenfassung

Bedeutende europdische Jagdmuseen wur-
den auf ihre Organisationsform untersucht. Es
stellte sich heraus, dass unterschiedliche
Rechtsgestaltungen moglich sind, welche sehr
stark von der Grofle, dem finanziellen Hinter-
grund und der Unterstiitzung, die hinter der je-
weiligen Sammlung steht, abhdngen. Histori-
sche Organisationsformen entsprechen oftmals
nicht mehr den heutigen Herausforderungen.

Summary

Organisational forms of hunting museums in
Europe

Prominent hunting museums in Europe were
examined for their organisational form in a
comparative way. It turned out, that the diffe-
rent legal structures of organising museums de-
pend on size, financial background and the sup-
port standing behind the respective collection.
Historical forms of organisations can often face
nowadays challenges no more.
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In Einheit mit dem gastweisen Leitartikel von
S. HARKONEN zur EU und dem finnischen Grof3-
raubwild-Management folgen weitere sechs
Beitrige zur Okologie der groBen Beutegreifer
sowie drei restliche Arbeiten mit unterschied-
licher Thematik.

Der erstgenannte Komplex befasst sich im
Einzelnen mit den Beziehungen zwischen den
finnischen und skandinavischen Wolfspopu-
lationen (I. KosoLa & S. HEIKKINEN), mit dem
Status und Schutz des Polarfuchses in Finnland
und Fennoskandien (H. HENTTONEN, M. MELA,
J. NiEmiMaA & A. KAIKUSALO), mit der sommer-
lichen Habitatnutzung der Hauskatze im siid-
ostlichen Finnland — als Beitrag zur Diskussion
iiber die Rolle der Hauskatze in freier Wildbahn
(K. Kaunata & K. Hormara), mit dem Ein-
fluss der groflen Beutegreifer auf die Populati-
onen des wildlebenden Waldrens in Finnland
(I. Kosora), mit dem Effekt des Marderhundes
auf den Bruterfolg des Wasserwildes (V.-M.
VAANANEN, P. Nummi, A. RauTIAINEN, T. AsaN-

11, I. HuoLmAN, M. MikkoLA-Roos, J. NURrMI,
R. Orava & P. RusaneN) und mit der Beteili-
gung interessierter Gruppen in den regionalen
Konsultationskomitees fiir Huftiere und grof3e
Beutegreifer (J. PELLIKKA & P. SALwm).
Auch die restlichen drei Beitrige verfolgen
durchaus interessante Fragestellungen, so zur
Paradoxie der Jagd — kann das Erlegen von
Wild eine Naturschutzmethode sein? (J. Bisi,
T. LiukkoNeN, S. Kurkl & O. Joensuu). Was
man gegen die Verkehrsverluste kleiner Wir-
beltiere tun kann, erdrtern M. Niemi, E. GREN-
FORS, A. MARTIN, P. Nummi & J. TANNER. Kurz-
und Langzeitbeobachtungen zur Verlagerung
der Auerhahn-Balzplitze werten schliellich
P. VaLkeaJARVI, L. I1As & T. LAMBERG aus.
Die schwerpunktmiBige Behandlung der Oko-
logie der groBen Beutegreifer (7 von insgesamt
10 Beitrdgen) diirfte auch diesen Band fiir
Wildbiologen wieder zu einer wahren Fundgru-
be werden lassen.
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