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Einleitung

Die Auswirkung schussbedingter Stérungen an
Gewissern gehort zu den umstrittensten Themen
zwischen Jagd und Vogelschutz in Deutschland.
Mit der Hypothese, dass die Schussabgabe ge-
nerell mit erheblichen Stérungen von Wasservo-
geln (Vertreibungseffekt) verbunden ist, wurde
die Wasserjagd in den letzten Jahren vielerorts
verboten. Am Rohrsee bestanden fiir eine Un-
tersuchung des Sachverhalts gute Vorausset-
zungen. Zum einen ist die Entenjagd hier seit
Jahrzehnten unverdndert als Gesellschaftsjagd
mit der gleichen Jagdintensitit durchgefiihrt
worden. Zum anderen ist die langfristige Be-
standsentwicklung an diesem Schnatterenten-
rastplatz gut dokumentiert (HEINE et al. 2001).
Dadurch bestand die seltene Gelegenheit, nicht
nur die aktuelle Situation, sondern auch die
langjdhrige Entwicklung des Rastbestands mit
in die Betrachtung einzubeziehen.

Konflikt und Fragestellung

Seit Jahren bestanden im oberschwibischen
NSG ,,Vogelfreistitte Rohrsee” bei Bad Wurz-
ach Konflikte zwischen Jagd und Naturschutz
wegen der Wasserjagd. Von ornithologischer

Seite (HENE et al. 2001) wurde beanstandet, dass
bei der Jagd an diesem bedeutenden Schnatter-
entenrastplatz (Herbstmaxima > 1.000) regel-
maiBig geschiitzte Schnatterenten erlegt wiir-
den. AuBBerdem wiirde die jagdliche Storung die
Vogel vertreiben und zu einer extremen Scheu-
heit der Rastvogel fiihren. Deshalb wurde von
dieser Seite ein Jagdverbot gefordert. Dagegen
wollten die Jager die traditionelle Entenjagd am
Rohrsee erhalten. Nachdem verschiedene Ver-
suche des zustindigen Landratsamts, zwischen
den Konfliktparteien zu vermitteln, gescheitert
waren, bekam die Wildforschungsstelle in Au-
lendorf den Auftrag, eine wissenschaftliche Un-
tersuchung durchzufiihren.

Dabei sollten folgende Fragestellungen beant-

wortet werden:

— Werden bei der Jagd am Rohrsee Arten ohne
Jagdzeit erlegt?

— Beeinflusst die Jagd die GroBe des Rastbe-
stands der Schnatterente?

— Welchen Einfluss hat die Wasserjagd auf das
Fluchtverhalten und die Fluchtdistanz der
Rastvogel?

— Weichen Schnatterenten bei Jagden auf um-
liegende Gewdsser aus?

— Wie nachhaltig ist die jagdliche Vertrei-
bung?
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Material und Methoden

Die Feldarbeiten dauerten von Marz 2000 bis
Januar 2003. Ergénzende Erhebungen erfolgten
im Herbst 2006. Der Wasservogelbestand am
Rohrsee wurde regelmifBig gezahlt (von Febru-
ar bis Juni mind. 1 x pro Monat, von August
bis Januar mind. 1 x pro Woche, in den Jagd-
dekaden tdglich). Um mogliche Vertreibungsef-
fekte zu dokumentieren, wurden an den Jagdta-
gen vier potenzielle Ausweichgewdsser in der
nidheren Umgebung des Rohrsees (max. 5 km
Luftlinie) mit Beobachtern besetzt. Zwar ist es
ohne Markierung unsicher, ob die an den Aus-
weichgewdssern zufliegenden Enten tatsdchlich
vom Rohrsee stammen. Aufgrund der Begleit-
umstdnde (Uhrzeit Jagdbeginn, aus Richtung
Rohrsee kommend, mehrere Trupps hinter-
einander) kann davon aber zumindest bei der
Schnatterente ausgegangen werden, zumal der
Rohrsee im Umkreis von 40 km (nichstes Rast-
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vorkommen am Bodensee) das einzige Schnat-
terentenvorkommen ist.

Als weiterer Parameter wurde die Fluchtreak-
tion der Vogel aufgenommen. Insgesamt wur-
den bei der Schnatterente 200 standardisierte
Storversuche (Vorgehen einer Person bis zum
Ufer) an drei Stellen am Nordufer des Rohrsees
durchgefiihrt. Durch Anpeilen der schwim-
menden Vogel mit einem Fernglas mit einem
Laserentfernungsmesser (Leica 7 x42 BDA
Geovid) konnten die Fluchtdistanzen der Vogel
im Uferbereich mit einer Messgenauigkeit von
+/- 2 m ermittelt werden.

Um Aussagen zur generellen Storbelastung am
Rohrsee treffen zu konnen, wurden von 2000
bis 2002 (325 Beobachtungsstunden) alle nicht
jagdlich bedingten Stérungen (z.B. Spazier-
ginger, Flugverkehr, Landwirtschaft) protokol-
liert. SchlieBlich wurden zur Dokumentation
des Jagdablaufs bei jeder Rohrseejagd drei Be-
obachter an verschiedenen Ubersichtspunkten

Riedsee |/

Abb. 1 Lage des Rohrsees und der umliegenden Ausweichgewdsser bei Bad Wurzach
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postiert. Die abgegebenen Schiisse wurden mit
einer Zahluhr erfasst und Art und Geschlecht
der erlegten Vogel bestimmt.
Fiir die statistische Auswertung der Daten wur-
de der U-Test von WiLcoxoN, MANN & WHITNEY
(Sacnus 1973) benutzt.
Die Jagdintensitdt wihrend der Untersuchung
war wie folgt abgestuft:
2000: Fortfiihrung der traditionellen Jagd
(ganzes Seeufer) mit 2 Jagdtagen/Jahr
2001: 1 Jagdtag/Jahr und Beschriankung der
Jéger auf Ostufer (aber Ruderboot
ganzer See)
2002: Jagdruhe
Im Unterschied zu anderen Studien zum Ein-
fluss der Jagd auf den Rastvogelbestand (z.B.
GEIERSBERGER & ZACH 1997, BEzzEL & GEIERS-
BERGER 1998, ReicHHOLF 2002) wurde am Rohr-
see eng mit dem zusténdigen Jagdpéchter zu-
sammengearbeitet. Nur dadurch war es mog-
lich, das Zahlprogramm auf die Jagdtermine
abzustimmen und das Ausmal} der jagdlichen
Storung iiberhaupt genau zu quantifizieren
(Anzahl Jagden und Jager, abgegebene Schiis-
se, Strecke, Jagdmethode). Ich mochte mich an
dieser Stelle nochmals herzlich bei Jagdpédchter
R. Allgaier bedanken. Ohne seine Bereitschaft,
bei der jagdlichen Planung mit der WFS zu
kooperieren, wire die Untersuchung in dieser
Form nicht realisierbar gewesen.

Untersuchungsgebiet

Der Rohrsee im Kreis Ravensburg (Abb. 1)
siidlich von Bad Wurzach liegt ca. 40 km
norddstlich des Bodensees auf einer Hohe von
662 m ii.d.M. (Messtischblatt Nr. 8125). Mit
einer Wasserfliche, die je nach Wasserstand
zwischen 50 ha und 60 ha schwankt, ist er nach
dem Federsee das zweitgroBite Stillgewésser
Oberschwabens (BomMER in HEINE et al. 2001).
Aufgrund seiner geringen mittleren Wassertiefe
von 1,5 m friert der See im Winter regelmafig
zu. Der pH-Wert im Rohrsee ist mit durch-
schnittlich 8,5 auflergewohnlich hoch, wobei
die bereits geogen bedingte Alkalisierung durch
Nahrstoffeintrage der Landwirtschaft noch ver-
starkt wird. Trotz betrdchtlicher Trophie weist
der Rohrsee meist geringe Algendichten auf.
Nach Beprobungen im Jahr 2000 ist der Rohr-
see fast flichendeckend (85 % Volumenanteil)

mit Makrophyten besiedelt (FUrST in HEINE et
al. 2001), die die Nahrungsgrundlage fiir die
beiden haufigsten Rastvogelarten Bldsshuhn
und Schnatterente bilden.

Der Rohrsee gehort zu den dltesten Naturschutz-
gebieten Baden-Wiirttembergs. Bereits 1938
wurde der See und der Uferbereich (101 ha) als
,, Vogelfreistitte Rohrsee* unter Schutz gestellt.
Hauptziel der Verordnung war der Schutz der
auf einer Insel briitenden Lachméwenkolonie
vor Eiersammlern und Stérungen. Andere Nut-
zungen (Land-, Forst-, Fischereiwirtschaft und
Jagd) blieben davon unberiihrt. Als einzige Ein-
schrankung der Jagd wird in der Verordnung
aufgefiihrt, dass die Jagd auf Federwild nur
vom 20.7. bis 31.12. ausgeiibt werden darf.
Der Rohrsee ist nach dem Bodensee und dem
Oberrhein das bedeutendste Rastgebiet der
Schnatterente in Baden-Wiirttemberg. Dane-
ben beherbergt das Gewisser eines der gro3ten
Brutvorkommen des Schwarzhalstauchers in
Stiddeutschland (HEINE et al. 2001). Fiir viele
Wasservogelarten stellt der Rohrsee das wich-
tigste Rast- und Durchzugsgebiet im Hinterland
des Bodensees dar (Tab. 1).

Ausfiihrliche Informationen zur Vogelwelt des
Rohrsees finden sich in HEINE et al. (2001).
Aufgrund seiner ornithologischen Bedeutung
wurde der Rohrsee im Zuge der Ausweisung
der NATURA-2000-Gebiete als Vogelschutz-
gebiet (Gebietsnummer 8125-441) gemeldet.
Gleichzeitig ist er unter der Gebietsnummer
FFH 8025-341 (Wurzacher Ried und Rohrsee)
als FFH Gebiet geschiitzt.

Ergebnisse
Ablauf der Jagd

Seit Jahrzehnten wird die Entenjagd am Rohr-
see traditionell in Form von 1-3 Gesellschafts-
jagen pro Jahr mit 10-30 Jagern nach derselben
Jagdmethode durchgefiihrt. Dabei werden die
Jager am Seeufer angestellt, wobei die Entfer-
nung von Stand zu Stand etwa 100 m betrégt.
Anschlieend rudern zwei Jager langsam auf
den See.

Die Jagd wird erdffnet mit einem vom Boot aus
abgegebenen Hebeschuss. Vorher darf nicht ge-
schossen werden.
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Tabelle 1 Bei Wasservogelzihlungen im Zeitraum Mdrz 2000 bis Januar 2003 erfasste Vogelarten (Maxima) am

Rohrsee
04.10.00 11 Zwergtaucher 01.03.01 122 | Tafelente
03.09.00 20 Haubentaucher 15.08.01 1 | Moorente
23.04.01 69 Schwarzhalstaucher 16.03.01 287 | Reiherente
04.03.02 11 Kormoran 04.02.02 2 | Schellente
11.10.00 1 Rohrdommel 03.12.01 19 | Génsesédger
05.06.02 1 Zwergdommel 01.03.01 1.836 | Blédsshuhn
18.10.01 5 Silberreiher 23.05.00 4 | Kiebitz
08.10.01 18 Graureiher 03.04.02 10 | Alpenstrandlaufer
24.05.00 1 Pupurreiher 03.04.02 19 | Kampflaufer
12.09.02 1 Schwarzstorch 03.09.02 8 | Bekassine
03.04.02 1 Weil3storch 19.07.02 2 | Gr. Brachvogel
21.12.00 40 Hockerschwan 12.09.00 3 | Dkl. Wasserlaufer
01.01.03 29 Graugans 30.08.00 1 | Rotschenkel
13.11.00 4 Rostgans 25.08.00 1 | Griinschenkel
21.10.02 1 Brandgans 30.08.00 1 | Waldwasserlaufer
23.12.02 43 Pfeifente 06.07.01 2 | Bruchwasserldufer
12.09.00 561 Schnatterente 22.04.00 8 | Schwarzkopfmowe
05.12.01 63 Krickente 24.08.01 2 | Zwergmowe
25.08.00 502 Stockente 13.03.02 1.050 | Lachmowe
20.12.02 13 Spielente 29.03.02 2 | Sturmmowe
03.04.02 15 Knékente 03.04.02 2 | Mittelmeermowe
14.12.00 73 Loffelente 09.09.00 1 Weil3bartseeschwalbe
25.08.00 54 Kolbenente 23.05.00 5 | Trauerseeschwalbe

Weitere jagdliche Aktivitdten auf Wasservogel
(Strichjagd, Angehen des Gewdssers) finden
am Rohrsee nicht statt, sondern der jagdliche
Eingriff beschrinkt sich auf wenige Gesell-
schaftsjagden pro Jahr. Diese werden tagsiiber
durchgefiihrt, also bei guten Lichtverhéltnis-
sen. Mithilfe des Ruderboots werden nicht nur
erlegte Enten geborgen, sondern wéhrend der
etwa 1,5-stliindigen Jagddauer gezielt noch auf
dem See rastende Enten angesteuert und aufge-
scheucht. Diese ungewdhnliche Jagdmethode
erweist sich als stérungsintensiver als die {ib-
liche Entenjagd ohne ,, Treiberboot®. Durch das
Befahren mit dem Boot wird die normalerweise
auf den Uferbereich beschrinkte jagdliche Sto-
rung wie bei einer Treibjagd gezielt auf die ge-
samte Seefliche ausgedehnt.

Im zweiten Untersuchungsjahr (2001) sollten
weniger storintensive Jagdmethoden getestet
werden. Allerdings konnte der Jagdpéchter nicht
davon iiberzeugt werden, bei der einzigen Jagd
im Jahr 2001 (4.10.2001) auf den Einsatz des

Ruderboots zu verzichten. Als Kompromiss-
16sung wurde zur Verminderung der jagdlichen
Storung die bejagte Flache aufeinen Schilfgiirtel
am Ostufer beschriankt. Durch den Einsatz des
Boots wurden aber auch bei dieser reduzierten
Jagdintensitdit mehr Enten aufgescheucht, als
es eine auf den Uferbereich beschriankte Jagd
vermocht hitte. Da in dem Schilfgiirtel am
Ostufer keine Enten steckten, blieb diese Jagd
erfolglos. Eine weitere, im November 2001 ge-
plante Jagd, musste wegen eines ungewohnlich
frithen Wintereinbruchs mit teilweiser Verei-
sung des Sees aus Tierschutzgriinden abgesagt
werden.

Jagderfolg und Jagdstrecke

Der Jagderfolg ist maBig (Tab. 2). Zu bemén-
geln ist insbesondere das ungiinstige Verhiltnis
von abgegebenen Schiissen zu erlegten Wasser-
vogeln, welches wahrscheinlich in erster Linie
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Tabelle 2 Jagdstrecke und abgegebene Schiisse bei den Entenjagden am Rohrsee

Datum 09.09.2000 06.10.2000 04.10.2001
Anzahl Jager 29 18 9
Strecke 4 Bléasshiihner, 2 Fiichse, keine
4 Stockenten, 1 Stockente,
2 Schnatterenten, 1 Bldasshuhn
1 Reiherente
beobachtete Fehlabschiisse 2 Schnatterenten, keine keine
1 Reiherente
Anzahl Schiisse gesamt 82 28 3
Anzahl Schiisse auf Wasservogel 80 21 keine
Schiisse pro erlegtem Wasservogel 7,3 10,5 keine

ein Resultat zu weiter Schussentfernungen ist.
Es bestitigte sich der Vorwurf von HEINE et al.
(2001), dass bei der Jagd am Rohrsee auch Ar-
ten ohne Jagdzeit erlegt werden. Bei der ersten
Jagd im September 2000 wurden zwei Schnat-
terenten und eine Reiherente geschossen. Die
Jagdzeit der Reiherente beginnt erst ab 1. Ok-
tober und die Schnatterente genieft in Deutsch-
land ganzjdhrig Schonzeit.

Verhalten der Vogel bei den Jagden

Interessant waren die Beobachtungen zur Re-
aktion der Wasservogel auf die jagdlichen Ak-
tivitdten. Das Bldsshuhn, die haufigste Art am
Rohrsee, fliichtete bereits wiahrend des Abstel-
lens der Jager, also bevor iiberhaupt der erste
Schuss gefallen war. Schwimmend oder dicht
iiber dem Wasser fliegend suchten die Blass-
hithner den Schutz des Schilfgiirtels auf und
blieben dort, bis die Jagd vorbei war. Sie verlie-
Ben den See wihrend der Jagd nicht.

Die Jagd fiihrte in allen beobachteten Féllen zu
einer kurzfristigen Vertreibung von Schnatter-
enten vom Rohrsee, aber bei allen Jagden blieb
auch immer ein Teil des Entenbestands auf dem
See liegen. Bei der 2. Jagd am 6.10.2000 lagen
z.B. ca. 120 Schnatterenten noch eine Stunde
nach Jagdbeginn schlafend auf dem Wasser, bis
sie vom Ruderboot aufgescheucht wurden.

Die Schnatterenten scheinen sich auf den seit
vielen Jahren unverdnderten Jagdablauf einge-
stellt zu haben, denn sie zeigten eine bemer-
kenswerte Abweichung von ihrem sonst beob-

achteten Fluchtverhalten. Anstatt wie bei ande-
ren Storungen schnell und relativ flach tiber der
Wasseroberfldche Richtung Schilfgiirtel von der
Storungsquelle wegzufliegen, schraubten sich
die meisten Enten bei Anndherung durch das
Ruderboot erst in engen Kreisen iiber dem See
auf eine Hohe von 100 m und mehr, um dann in
Trupps von 3 bis 20 Individuen unerreichbar fiir
die am Ufer postierten Jéger die Gefahrenzone
zu verlassen. Geschossen wurden vorwiegend
einzelne noch aus dem Schilf abstreichende
Enten sowie Vogel, die nach einer Weile zum
See zuriickkehrten.

Schnatterentenbestand am Rohrsee
in den Jagddekaden

Nach den Tageszdhlungen in den Jagddekaden
(Abb. 2) war der Schnatterentenbestand bereits
vor der 1. Jagd Anfang September 2000 riick-
laufig. Ohne jagdlichen Einfluss ging der Be-
stand am Rohrsee innerhalb von sechs Tagen
kontinuierlich um etwa 1/3 zuriick (von 472
am 4.9.2000 auf 311 am Morgen des 9.9.2000
vor der Jagd). Durch die jagdbedingte Storung
wurden viele Schnatterenten vertrieben, aber
am Abend des Jagdtags (Zahlung um 18 Uhr)
lag der Bestand bereits bei 80 % der letzten
Zahlung vor der Jagd und am nichsten Morgen
wieder bei 100 % des Ausgangsbestands.

Bei der 2. Jagd 2000 gab es zunéchst zwar eine
dhnliche Bestandsentwicklung, denn am Abend
des Jagdtages wurden ebenfalls wieder 80 %
des Ausgangsbestands gezihlt. Aber die fehlen-
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Abb. 2 Bestand der Schnatterente (4. strepera) am Rohrsee vor und nach der Jagd (tigl. Zihlung, am Jagdtag
drei Zihlungen: vor Jagdbeginn, nach Jagdende, am Abend des Jagdtags)

den 20 % tauchten auch bis zum Morgen des
ndchsten Tages nicht wieder am Rohrsee auf
und in den folgenden Tagen ging der Schnatter-
entenbestand kontinuierlich weiter zurtick.

Bei der 3. Jagd am Rohrsee wurden bereits am
Abend des Jagdtags wieder so viele Schnatter-
enten wie morgens vor der Jagd gezahlt.

Bei der 1. Jagd und 3. Jagd bestanden keine
signifikanten Bestandsunterschiede vor und
nach der Jagd. Bei der 2. Jagd war der Schnat-
terentenbestand vor der Jagd signifikant grofBer
(p < 0,005, U-Test), aber in diesem Fall wurde
der Bestandsriickgang am Rohrsee auch durch
Faktoren beeinflusst, die nicht mit der Stérung
zusammenhéngen und im folgenden néher be-
schrieben werden.

Bestandsverlagerung zum benachbar-
ten Holzmiihleweiher nach der 2. Rohr-
seejagd

Bei der Kontrolle der potentiellen Ausweich-
gewdsser am Morgen der 2. Jagd (6.10.2000)
wurde liberraschend festgestellt, dass sich am
5 km entfernten Holzmiihleweiher — bevor die

Jagd am Rohrsee begonnen hatte — bereits 85
Schnatterenten aufhielten. Diese fiir den Holz-
miihleweiher ungewohnlich hohe Schnatteren-
tenzahl stand vermutlich im Zusammenhang
mit der zufillig zeitgleich erfolgten Ablassung
dieses Angelgewdssers. Diese routinemafig im
fiinfjahrigen Turnus im Rahmen der Teichbe-
wirtschaftung durchgefiihrte MaBinahme war
eine Woche vor dem Jagdtermin eingeleitet
worden, so dass der Holzmitheweiher am Tag
der 2. Jagd (6.10.2000) nur noch etwa den hal-
ben Normalwasserstand aufwies. Das kurzfris-
tig durch die Trockenfallung verfiigbare Nah-
rungsangebot lockte nicht nur Schnatterenten,
sondern auch andere Vogelarten wie Krickenten
und Fischfresser wie Grau- und Silberreiher an,
so dass sich die Avifauna am Holzmiihleweiher
innerhalb von wenigen Tagen deutlich verdn-
derte.

Der Zuflug von Schnatterenten am Holzmiihle-
weiher bei dieser 2. Rohrseejagd, d.h. der di-
rekt der Jagd zuzuordnende Vertreibungseffekt,
war geringer als bei der 1. Jagd (Tab. 3). Die
Verlagerung von Schnatterenten vom Rohrsee
zum Holzmiihleweiher setzte verstarkt erst in
den Tagen nach der 2. Jagd ein und erreichte
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Abb. 3 Bestand der Schnatterente (A. strepera) am Rohrsee und dem benachbarten Holzmiihleweiher bei drei
Jagden (tigliche Zdhlungen; am Jagdtag drei Zihlungen: vor, wihrend und nach der Jagd). Bei der 2. Jagd wurde
das Ergebnis durch die zufillig gleichzeitig durchgefiihrte Ablassung des Holzmiihleweihers (halber Wasserstand

am Jagdtag) beeinflusst.

Tabelle 3 Zuflug und Verweildauer von Schnatterenten an vier benachbarten Gewdssern (2-5 km Luftlinie) bei
drei Rohrseejagden (1. Jagd am 9.9.00, 2. Jagd am 6.10.00, 3. Jagd am 4.10.01)

Ausgangsbestand | Zuflug Endbestand nach | Bestand
vor Jagd wihrend Jagd | Jagd néchster Tag
1. 2 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3. L 2. 3.

Holzmiihleweiher 0 85*% 4 62 45 25 |51 130 29 |5 142 8
Riedsee 0 0 0 32 28 0 11 25 0 0 0 3
Metzisweiler Weiher 0 0 0 2 9 0 2 8 0 0 0 0
Stockweiher 0 0 16* | 2 0 5 2 0 21 |0 0 14
* Gewisser halb abgelassen

ihren Hohepunkt fiinf Tage nach der jagdlichen
Storung (Abb. 3). An diesem Tag (11.10.2000)
wurden am Rohrsee weniger Schnatterenten ge-
zahlt als am Holzmiihleweiher. Die ndchste Wo-
chenzihlung am 17.10.2000 ergab dagegen nur
noch 14 Schnatterenten am Holzmiihleweiher,
der nun fast géinzlich trockengefallen und somit
als Nahrungsgewdsser fiir die Art wieder unge-
eignet war.

Dauer der Vertreibung

Mit Ausnahme dieses Sonderfalls nutzten die
Schnatterenten die vier benachbarten Gewésser
nur kurzfristig und waren dort spétestens bei
der Zéhlung am Tag nach der Jagd wieder ver-
schwunden (Tab. 3).

Wenn es um die Beurteilung des jagdlichen Ver-
treibungseffekts geht, sind die absoluten Zahlen
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der an den Nachbargewissern eingeflogenen
Schnatterenten nur bedingt aussagekréftig.
Denn es fehlt der Bezug zum Ausgangsbestand
(letzte Schnatterentenzahlung am Morgen vor
der Jagd am Rohrsee), der von Jagd zu Jagd un-
terschiedlich war. Deshalb wurde als weiterer
Weiser fiir jede Jagd das ,,Vertreibungsprozent*
(= Quotient aus Ausgangsbestand am Rohrsee
und der wihrend der Jagd an den vier Aus-
weichgewdssern zugeflogenen Schnatterenten)
berechnet. Bezogen auf den Ausgangsbestand
der Schnatterente am Rohrsee (100 %) wurden
am 1. Jagdtag 31,5 %, am 2. Jagdtag 25,3 %
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25% A
20% -
15% A
10% -
5% o
0% - T
1. Jagd

2. Jagd 3. Jagd

Abb. 4 Einflug von Schnatterenten wdihrend der Jagd
an vier benachbarten Seen (in % des Ausgangsbestands
am Rohrsee, Zihlung eine Stunde vor der Jagd)

und am 3. Jagdtag 13 % des Schnatterentenbe-
stands auf die benachbarten Gewdsser vertrie-
ben (Abb. 4). Der Vertreibungseffekt nahm also
mit nachlassender Jagdintensitit (Anzahl abge-
gebener Schiisse) ab.

Schnatterentenbestand am Rohrsee in
den Jahren mit Jagd (2000 und 2001)
im Vergleich zu dem Jahr mit Jagd-
ruhe (2002)

Die Jahreskurve der Schnatterente (Abb. 5)
zeigt in allen Jahren einen zweigipfeligen Ver-
lauf mit einem ersten Gipfel beim Heimzug in
die Brutgebiete im Maérz. In der Regel liegen
die Spitzenwerte auf dem Frithjahrszug am
Rohrsee zwischen 200 und 300 Individuen,
z.B. 300 Individuen vom 1.3.2001 bis 4.3.2001
(K. BoMMER, P. LinDEROTH in HEINE et al. 2001).
Nach einem Tief wihrend der Brutzeit im April/
Mai steigt der Bestand durch Zuzug ab Juni/Juli
langsam wieder an bis zu einem zweiten Gip-
fel im September/Oktober. Fast parallel ver-
lauft die monatliche Bestandsentwicklung der
Schnatterente in den Jahren 2000 (zwei Jagden)
und 2002 (Jagdruhe) mit einem Tief im Mai und
einem Gipfel im September (2000 Maximum
561, 2002 Maximum 545).
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Abb. 5 Bestand der Schnatterente (Monatsmaxima) in den Jahren 2000 —2002
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Gegeniiber den Jahren 2000 und 2002 befindet
sich der Schnatterentenbestand in der 2. Jah-
reshélfte 2001 auf einem deutlich niedrigeren
Niveau, wobei diese Situation bereits vor der
einzigen Jagd besteht. Im Jahr 2001 ist der Be-
stand im August (Maximum 125) etwa um den
Faktor 4 und im September (Maximum 320)
etwa um den Faktor 2 kleiner als in den beiden
anderen Jahren. Der Bestand gipfelt 2001 einen
Monat spéter im Oktober (Maximum 446) und
sinkt danach rasch ab. Der niedrige Dezem-
berwert geht auf einen frithen Wintereinbruch
zuriick (Teile des Rohrsees zugefroren), der
einen grofen Teil des Entenbestands zum Ab-
wandern veranlasste. Nach den Beobachtungen
in den Wintern 2000/2001 und 2001/2002 ge-
hort die Schnatterente neben dem Bldsshuhn
und dem Hoéckerschwan zu den Vogelarten, die
im Hochwinter am ldngsten am Rohrsee bleibt
und solange ausharrt, bis auch das letzte eisfreie
Wasserloch zugefroren ist. Beim Vergleich des
Schnatterentenbestands der beiden Jahre mit
Jagd (2000, 2001) mit dem Jahr mit Jagdruhe
(2002) bestehen weder im Zeitraum Mirz bis
Dezember noch im Zeitraum Juli bis Dezember
signifikanten Unterschiede (U-Test).

Schnatterentenbestand am Rohrsee
nach fiinf Jahren Jagdruhe

Moglicherweise braucht der Rastbestand ldn-
ger als ein Jahr, um auf die Jagdruhe zu reagie-
ren. Zur Uberpriifung der Ergebnisse aus den
Jahren 2000 bis 2002 wurden im Herbst 2006
nach fiinfjahriger Jagdruhe nochmals wochent-
liche Zidhlungen am Rohrsee durchgefiihrt
(ADb. 6).

Die Zihlungen im September/Oktober 2006
bestitigen die Befunde aus den Jahren 2000
bis 2002. Auch nach flinfjdhriger Jagdruhe ist
keine Zunahme des Schnatterentenbestands am
Rohrsee zu verzeichnen.

Die Herbstzahlen sind weit entfernt von dem
Spitzenwert von 1050 Individuen im Oktober
1998 (BomMmER in HEINE et al. 2001). Die Zah-
len im September/Oktober liegen 2006 mit
Wochenmaxima von 169—312 niedriger als im
Herbst 2000 mit zwei durchgefiihrten Jagden
(Wochenmaxima 193-561).

Es bestehen keine signifikanten Unterschiede
(U-Test) zwischen den September/Oktoberwer-
ten mit Jagd (2000, 2001) und ohne Jagd (2002,
2006).
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Abb. 6 Rastbestand der Schnatterente am Rohrsee im September/Oktober (36.—43. Kalenderwoche) in den Jah-
ren 2000 und 2001 (mit Jagd) und 2002 und 2006 (ohne Jagd)
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Fluchtdistanzen an drei Stellen am
Nordufer von 2000 bis 2002

Von 2000 bis 2002 wurden im Zeitraum August
bis Dezember an drei Stellen am Nordufer des
Rohrsees 183 Fluchtdistanzmessungen bei der
Schnatterente durchgefiihrt. Im Untersuchungs-
zeitraum ist die Fluchtdistanz der Schnatteren-
te an Stelle A im Durchschnitt 8 m lénger als
an Stelle B und 13 m lénger als an Stelle C
(Abb. 7). Hierbei spielt moglicherweise die
Morphologie des Geldndes eine Rolle.

Der Median der Fluchtdistanz variiert im selben
Jahr, also bei gleicher jagdlicher Storintensitt,
von Stelle zu Stelle um bis zu 30 % (Spanne
2002: 80,5m m Stelle B bis 105 m Stelle A).
Fasst man die Daten nach Jahren zusammen,
fallt der geringe Durchschnittswert im ersten
Jahr ins Auge. Der Median der Fluchtdistanz
der Schnatterente ist 2000 trotz zweier Jagden
etwa 20% niedriger als 2001 und 2002 (Tab. 4).
Der Median aller 183 Fluchtdistanzmessungen
aus drei Jahren liegt bei 88 m (Min. 35 m, Max.
180 m).

Tabelle 4 Fluchtdistanzen der Schnatterente (n = 183 Messungen) am Rohrsee von 2000-2002 (Zeitraum August

bis Dezember)
Jahr Messungen (n) FD Minimum FD Maximum FD Median
2000 72 35m 160 m 75m
2001 40 49 m 127 m 92,5m
2002 71 45m 180 m 92 m
Gesamt 183 35m 180 m 88 m

alle Stellen

Stelle C

Stelle A

==
-
———

‘ 2000 E@2001 O2002

Abb. 7 Fluchtdistanzen (Median in m) der Schnatterente an drei Stellen am Nordufer von 2000 bis 2002 (n=183
Messungen, Anzahl Schnatterenten Min 1, Max 120, Mittel 14 pro Stérversuch)
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Fluchtreaktionen in den Jagddekaden

Wenn es um die Frage geht, ob die Entenjagd
am Rohrsee einen Einfluss auf das Fluchtver-
halten der Schnatterente hat, sind insbesondere
die Storversuche im zeitlichen Zusammenhang
mit den Jagden von Interesse. Denn es ist zu
erwarten, dass sich die jagdliche Stérung be-
sonders deutlich in den Tagen unmittelbar nach
der jagdlichen Aktivitdt auswirkt. Neben der
Fluchtdistanz wurden als weitere Parameter fiir
die Scheuheit der Enten die Haufigkeit und der
Anteil der bei den Storversuchen auffliegenden
Individuen ausgewertet.

Der Median der Fluchtdistanz der Schnatter-
ente am Rohrsee in den Jagddekaden (Abb. 8)
reicht von 47,5 m bis 125 m (n = 85). Vergleicht
man die drei Jagddekaden, so liegen die Flucht-
distanzen bei der 1. Jagd am unteren und bei
den anderen Jagden am oberen Ende dieses
Schwankungsbereichs. Bezogen auf das ein-
zelne Jagdereignis bewegen sich die Flucht-
distanzen in den Tagen vor und nach der Jagd
jedoch jeweils auf dem gleichen Niveau. Es
kommt nach keiner Jagd zu einer signifikanten
Erhohung der Fluchtdistanz. Der Median aller
Fluchtdistanzen im Gesamtzeitraum (2000—
2002, August bis Dezember) liegt mit 88 m so-

gar etwas hoher als der Mittelwert wihrend der
Jagdperioden (Median 80 m, n = 85), aber auch
dieser Unterschied liegt innerhalb der normalen
Schwankungsbreite und ist nicht signifikant.

Fluchtreaktion ,,Auffliegen* vor und
nach der Jagd

Als weiterer Parameter fiir die Scheuheit der
Rastvogel kann die Héaufigkeit und der Anteil
von auffliegenden Individuen bei den Stor-
versuchen vor und nach der Jagd verglichen
werden. Aus Sicht des Artenschutzes sind Sto-
rungen, die zum Auffliegen von Vogel fiihren,
wegen des damit verbundenen Energiever-
brauchs schwerwiegender als Stérungen, die
lediglich zu schwimmenden Ausweichreakti-
onen fithren. Falls die Hypothese, dass jeder
jagdliche Eingriff ein gravierendes Stérereignis
ist, zutreffen sollte, miisste auch ein spiirbarer
Effekt auf das Fluchtverhalten feststellbar sein.
Es wire zu erwarten, dass die Vogel nach der
Erfahrung ,.Entenjagd* insbesondere in der ers-
ten Woche nach dem Jagdereignis schreckhaf-
ter auf menschliche Annéherung reagieren und
sie deshalb haufiger auffliegen als vor der Jagd.
Die Ergebnisse (Tab. 5) beruhen auf 79 Storver-
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Abb. 8 Fluchtdistanzen (Fluchtreaktion ,, Wegschwimmen *, Median in m) der Schnatterente in den Tagen vor und
nach den Jagden am Rohrsee (n = 85 Storversuche, Median 80 m, weifse Siulen = Jagdtage)
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suchen in den drei Jagddekaden, bei denen An-
gaben zur Anzahl der gestorten Schnatterenten
im Uferbereich vorliegen. Entgegen der Erwar-
tung war der Anteil der bei den Stérversuchen
auffliegenden Schnatterenten (bezogen auf die
Gesamtzahl der gestorten Schnatterenten im
Uferbereich) in den Tagen nach der Jagd ge-
ringer als vor der Jagd. Lediglich am Jagdtag
selbst (bei der 1. und 2. Jagd) reagierten die
Schnatterenten auf die Anndherung des Beob-
achters mit verstirktem Auffliegen.

Als Fazit bleibt festzuhalten, dass die Jagd nicht
zu einer Zunahme von Fluchtreaktionen gefiihrt
hat, die mit dem Auffliegen rastender Schnat-
terenten verbunden war. Die Ergebnisse bestati-
gen die bereits aus den Fluchtdistanzen gewon-
nene Erkenntnis, dass die jagdliche Stérung in
der untersuchten Intensitét bei der angewandten
Jagdmethode keinen nachhaltigen Einfluss auf
ihr Fluchtverhalten hatte.

Fluchtdistanzen nach fiinfjahriger
Jagdruhe

In den Hauptjagdmonaten September/Oktober
bewegen sich die Fluchtdistanzen in allen Un-
tersuchungsjahren bei einer gewissen Schwan-
kungsbreite auf einem &dhnlichen Niveau

(Abb. 9). Entgegen der Erwartung hat sich die
Fluchtdistanz der Schnatterente auch fiinf Jahre
nach Einstellung der Jagd (letzte Entenjagd im
Oktober 2001) nicht verringert. Sie ist im Herbst
2006 mit einem Median von 101 m sogar etwas
hoher als im Vergleichszeitraum der Vorjahre.
Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass der
Stichprobenumfang im Herbst 2006 (n=17) we-
sentlich geringer als in den Vorjahren ist.

Nicht jagdlich bedingte Storungen am
Rohrsee

Wihrend der Feldarbeit von 2000 bis 2002
wurden neben dem Jagdbetrieb auch andere
Storungsursachen protokolliert (Abb. 10). Die
meisten Storungen am Rohrsee gehen vom
Flugverkehr aus (37 %), gefolgt von Storungen
durch Ruderboote (18 %), landwirtschaftliche
Arbeiten (16 %), Greifvogel (13 %), Spazier-
ganger (11 %) sowie der Vogelbeobachtung
(5 %).

Bei einer Gesamtbeobachtungsdauer von
325,5 Stunden wurden am Rohrsee insgesamt
38 nicht jagdlich bedingte Stérungen regis-
triert, d.h. im Mittel 0,12 Stérungen pro Stun-
de. Dieses entspricht im Durchschnitt einer
Storung in 8,6 Stunden. Davon fiihrte jede

Tabelle 5 Bei Storversuchen (n = 79) auffliegende Schnatterenten vor und nach den Jagden

Anzahl | Anzahl gestorte Storversuche .
Datum Zeitraum Storver- | gestorte Enten mit auffliegenden angftiinde
suche Enten | Mittelwert Enten

Anzahl % | Anzahl %
29.8.-8.9.00 vor der Jagd 11 216 19,6 7 64% | 121 56 %
09.09.2000 Jagdtag 2 19 9,5 1 50 % 15 79 %
10.9.-14.9.00 | nach der Jagd 18 317 17,6 3 17 % 22 7%
27.9.-5.10.00 | vor der Jagd 10 195 19,5 3 30 % 20 10 %
06.10.2000 Jagdtag 3 79 26,3 2 67 % 28 35%
7.10.-12.10.00 |nach der Jagd 8 87 10,9 1 13 % 6 7%
30.9.-3.10.01 | vor der Jagd 10 106 10,6 4 40 % 21 20 %
04.10.2001 Jagdtag 7 103 14,7 2 29 % 5 5%
5.10.-9.10.01 |nach der Jagd 10 71 7,1 2 20 % 3 4%
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3. Stérung zum Auffliegen, d.h. durchschnittlich
kam es alle 25 Stunden zum stérungsbedingten
Auffliegen von Wasservogeln. Zieht man davon
noch die natiirlich bedingten Fluchtreaktionen

durch Greifvogel ab, so traten vom Menschen
verursachte Storungen (ohne Jagd), die zum
Auffliegen von rastenden Vogeln fiihren, im
Durchschnitt nur alle 36 Stunden auf.
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Abb. 9 Median und Schwankungsbreite der Fluchtdistanz (n = 163, Fluchtreaktion , Wegschwimmen*) der
Schnatterente am Rohrsee in den Monaten September/Oktober (2000 u. 2001 mit Jagd, 2002 u. 2006 ohne Jagd)
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Abb. 10 Reaktion der Wasserviogel am Rohrsee auf zufdllig beobachtete Stérungen (n = 38)
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Diskussion
Abschuss von Schnatterenten am Rohrsee

Nach Bommer (in HEINE et al. 2001) ist es bei
der Jagd am Rohrsee auch in der Vergangenheit
wiederholt zu Schonzeitverstofien gekommen.
Die Abschiisse einzelner Individuen haben zwar
keinen Einfluss auf die Bestandsentwicklung
der Schnatterente. Aber die Schonzeitvergehen
sind weder mit einer gilinstigen Bestandssitua-
tion noch mit ungiinstigen Lichtverhiltnissen
(Gegenlicht) zu rechtfertigen. Die Entenjagd
unterscheidet sich hinsichtlich der zwingend
erforderlichen Ansprache vor dem Schuss nicht
von der Jagd auf anderes Wild. Die Ansprache
beim Schalenwild ist selbst bei verbreiteten
Arten wie Reh oder Wildschwein in der Jagd-
praxis schwieriger als die Bestimmung einer
Schnatterente auf Schrotschussdistanz. Weibli-
che Stock- und Schnatterenten sind zwar dhn-
lich gefarbt, aber sie konnen im Flug eindeu-
tig an der Fiarbung des Spiegels (Schnatterente
leuchtendweil3) unterschieden werden. Gerade
bei der Jagd in einem ornithologisch bedeu-
tenden Gebiet wie dem Rohrsee, in dem viele
geschiitzte Vogelarten vorkommen, muss von
den Jigern eine hohe Schussdisziplin und gute
Artenkenntnis erwartet werden.

Auch die Schussergebnisse weisen darauf hin,
dass dieser Sorgfaltspflicht bei den Rohrsee-
jagden nicht in ausreichendem Mal} nachge-
kommen wurde. Mit einer Quote von 7,8 Schuss
pro erlegtem Vogel sind die Schussergebnisse
am Rohrsee schlechter als in anderen Gebieten.
Am baden-wiirttembergischen Oberrhein wur-
den bei der Entenjagd im Schnitt 3,5 Schuss pro
erlegtem Vogel bendtigt (LINDEROTH 1993). Bei
der Vorlandjagd im nordfriesischen Wattenmeer
lag die Quote bei durchschnittlich 4,2 Schuss
pro erlegter Ente (BAMBERG 1989). Am Boden-
see variierte die Schussleistung je nach Jagdart
(Vogelhiitte, Tonne im Schlick, vom Ufer, vom
Boot, Morgenstrich, Abendstrich) zwischen
1,0 und 2,7 Schuss (im Mittel 1,9 Schuss) pro
erlegtem Wasservogel (MEILE 1988, unverdf-
fentl.).

Der Abschuss von Schnatterenten und die un-
terdurchschnittliche Schussleistung am Rohrsee
ist nach Einschitzung des Verfassers in erster
Linie auf mangelnde Schussdisziplin zuriickzu-
fiihren. Es wird zu weit und gelegentlich auch

zu schnell geschossen, d.h. ohne die zwingend
erforderliche Sorgfalt bei der Ansprache vor der
Schussabgabe.

Die Folgen der Fehlabschiisse trugen nicht die
verantwortlichen Schiitzen, sondern der Jagd-
pachter. Nach weiteren Gesprachen mit Natur-
schutzvertretern zog er 2002 die Konsequenz,
in Zukunft freiwillig auf die Entenjagd am
Rohrsee zu verzichten. Da der Péchter trotz-
dem weiterhin die volle Jagdpacht zahlen muss,
verpflichtete sich der Naturschutz im Gegenzug
zur Zahlung einer Entschiddigung. Die Jagdaus-
iibung auf anderes Wild bleibt von dieser Ver-
einbarung unberiihrt.

Trotz der Konflikte zwischen Jagern und Orni-
thologen besteht am Rohrsee Konsens, dass die
Fuchsbejagung im Naturschutzgebiet auch in
Zukunft notwendig ist. Dass dieses im Interesse
des Naturschutzes ist, zeigt der plotzlich tiber
Nacht erfolgte Brutabbruch der ca. 250 Paare
starken Lachmowenkolonie auf einer Insel im
Rohrsee im Friithjahr 2007. Wenngleich ande-
re nachtaktive Pradatoren nicht ausgeschlossen
werden kdnnen, spricht einiges dafiir, dass die
Aufgabe der Brutkolonie durch den nichtlichen
Besuch eines Fuchses verursacht wurde.

Vertreibungseffekt und Jagdintensitdiit

Zahlreiche Untersuchungen belegen, dass eine
intensive Bejagung erhebliche Auswirkungen
auf die Bestandsgrofie und Verteilung von Was-
servogeln in einem Gebiet haben kann. So fiihr-
te der hohe Jagddruck im dénischen Jiitland zu
Bestandsverlagerungen von Enten in jagdfreie
Bereiche. Dort konzentrierten sich wihrend
der Jagdzeit 90 % aller Enten in jagdfreien
Zonen, die nur 20 % der Flachwasserbereiche
ausmachten (MELTOFTE 1982). In einem austra-
lischen Feuchtgebiet verlieBen nach massivem
Beschuss am 1. Jagdtag fast alle anwesenden
Wasservogel das betroffene Gebiet (MAHER
1981). In den englischen Ouse Washes ergaben
vergleichende Wasservogelzidhlungen in einer
Jagdruhezone mit einem intensiv bejagten Ge-
biet deutlich hohere Wasservogelbestinde in
den unbejagten Bereichen, insbesondere bei
Pfeif- und Stockente, wihrend nach der Jagd-
zeit ein gegenldufiger Trend auftrat (THOMAS
1976). Eine Verlagerung der Wasservogel von
bejagten zu unbejagten Buchten wurde auch am
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nordirischen Lough Ness beobachtet (Evans &
Day 2002). Dagegen fiihrte die Jagd am Rohr-
see weder zu einer nachhaltigen Vertreibung der
Schnatterenten noch hatte die Jagdruhe einen
positiven Effekt auf ihre Bestandsgrofe.
Allerdings unterscheidet sich die Situation am
Rohrsee von den vorgenannten Studien in einem
wesentlichen Punkt, ndmlich der Jagdintensitt.
Die meisten Untersuchungen zur ,shooting
disturbance® stammen aus Landern mit Lizenz-
jagdsystem wie Dinemark (MELTOFTE 1978,
1982, MapseN 1985), GrofBbritannien (THOMAS
1976, Evans & DAy 2002), Frankreich (DEHOR-
TER & Tamisier 1997) oder Australien (MAHER
1981), fiir die eine sehr hohe Jagdintensitit
(Anzahl Schiisse, Jagerdichte, Jagdstrecke)
charakteristisch ist. So erdffneten in den austra-
lischen Barrenbox Swamps am ersten Morgen
der Jagdzeit Hunderte von Jagern das Feuer
und erlegten in wenigen Stunden 3.225 Enten
(MAHER 1981).

Im Fall des nordirischen Lough Ness (Evans
& Day 2002) wurden die Bestandsverlage-
rungen durch Stérungen von im Mittel 16,25
Schuss pro Stunde durch bis zu 1.000 aktive
Jéagern in diesem Gebiet verursacht. Noch ho-
her waren die schussbedingten Stérungen an
der dénischen Kiiste, wo wihrend der Jagdzeit
Spitzenwerte von 1.856 Schuss pro Stunde und
Durchschnittswerte von 50 bis 100 Schuss pro
Stunde gezihlt wurden (MELTOFTE 1978, 1982).
Es entspricht durchaus den Erwartungen, dass
bei einer derartigen Schussintensitit selbst sto-
rungstolerantere Vogelarten das Gebiet verlas-
sen und dauerhaft meiden.

Auch in Baden-Wiirttemberg gab es in Ein-
zelfillen solche jagdlichen Exzesse wie die
beriichtigte ,,Belchenschlacht im Ermatinger
Becken (JacoBr 1974). Bei dieser, ebenfalls
auf dem Patentjagdrecht beruhenden, grenzii-
bergreifenden Wasserjagd (D/CH) sorgten 150
Jagdberechtigte, die auf einer Wasserfliche von
5 km? jéhrlich zwischen 2.000 und 9.000 Was-
servogel erlegten, fiir permanente Storungen
des herbstlichen Rastvogelbestands (MEILE
1988, unveroffentl.).

Obwohl die gemeinschaftliche Jagd im Erma-
tinger Becken bereits seit 1985 verboten ist
(KALCHREUTER 1987), wird sie auch in aktuellen
Arbeiten (BAuer et al. 2002) noch als Beispiel
dafiir angefiihrt, dass der Jagdbetrieb am Bo-

densee das Storereignis ,,mit der grofiten Ver-
treibungswirkung® flir den Rastvogelbestand
ist. Es darf aber nicht Uibersehen werden, dass
sich die jagdliche Situation am Bodensee durch
groBflachige Schutzgebietsausweisungen und
daraus resultierende Jagdverbote in den letzten
20 Jahren deutlich gedndert hat. Heute liegt die
gesamte Entenstrecke in allen seeangrenzenden
Jagdrevieren auf baden-wiirttembergischer Sei-
te auf einer Uferldnge von ca. 140 km noch bei
etwa 500 pro Jahr, wobei ein Teil dieser Strecke
nicht direkt am Bodensee, sondern im Hinter-
land anfillt (LinpEROTH 2007). Auch landesweit
hat die Bejagungsintensitit seit den 1980er
Jahren kontinuierlich abgenommen. Nach Er-
LIGER (2007) hat sich die Entenstrecke in Ba-
den-Wiirttemberg von ihrem Hochststand im
Jagdjahr 1983/84 (Jahresstrecke 43.947) bis
zum Jagdjahr 2006/07 (Jahresstrecke 18.773)
mehr als halbiert.

LinpErOTH (2007) kalkulierte die durchschnitt-
liche Schussabgabe bei der Entenjagd in Ba-
den-Wiirttemberg auf Basis der Jagdstatistik
des Jagdjahrs 2004/2005. Demnach betrigt
die mittlere Jahresstrecke 11,8 Enten pro Re-
vier (n = 1871 Jagdbezirke mit Entenjagd).
In zwei Drittel der baden-wiirttembergischen
Jagdreviere mit Wasserjagd liegt die jéhrliche
Strecke zwischen 1 und 10 Enten. Legt man
die bei verschiedenen Studien in Deutschland
ermittelten Schussleistungen zugrunde (MEILE
1988, BAMBERG 1989, LinDEROTH 1993, vorlie-
gende Studie), so werden in Baden-Wiirttem-
berg bei einer durchschnittlichen Jahresstrecke
von 11,8 Enten im Mittel zwischen 25 Schuss
(bei guter Quote) und 100 Schuss (bei schlech-
ter Quote) pro Revier und Jahr abgegeben. Die
am Rohrsee ermittelte Schussintensitdt kann
somit als reprisentativ fiir die Entenjagd im
baden-wiirttembergischen Durchschnittsrevier
betrachtet werden.

Die Literatursuche nach Studien mit vergleich-
barer Schussintensitdt erwies sich als proble-
matisch. Aus Deutschland liegen nur relativ
wenige Untersuchungen vor, wobei die Infor-
mationen iiber den Umfang der jagdlichen St6-
rung ausgesprochen spérlich sind. Abgesehen
von dem gut dokumentierten Fallbeispiel Er-
matinger Becken (MEILE 1988, unverdffentl.,
KALCHREUTER 1987, KALCHREUTER & GUTHORL
1997) und der Studie vom bayerischen Staffel-
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see (BEzzeL & GEIERSBERGER 1998) enthalten
die meisten Arbeiten zur Wasservogeljagd aus
dem deutschen Revierjagdsystem (ZIEGLER &
HANkE 1988, ScHNEIDER-JACOBI et al. 1993, GEI-
ERSBERGER & ZAcH 1997, ReicHHOLF 2002) zwar
genaue Zahlen zur Grofle des Vogelbestands,
aber keine konkreten Angaben zur Stirke der
jagdlichen Storung wie z.B. die Jagdstrecke,
die Anzahl der Schiisse/Jdger oder die Jagdfre-
quenz. So beschrinkt sich beispielsweise das
»systematische Jagdmonitoring von GEIERS-
BERGER & ZAcH (1997) im NSG Roételseeweiher
auf regelmifBige Wasservogelzidhlungen sowie
die Information, dass in dem Gebiet jéhrlich 5
bis 9 Wasservogeljagden mit 3 bis 100 Jagern
stattfinden.

Wabhrscheinlich beruht die mangelhafte Do-
kumentation der Jagdausiibung (Jagdablauf,
Jagdmethoden, Jagdintensitit) darauf, dass die
Entenjagd bei den Untersuchungen lediglich
per Zufall (z.B. SCHNEIDER - Jacosr et al. 1993)
oder gar nicht direkt beobachtet wurde (ZIEGLER
& HANKE 1988, GEIERSBERGER & ZACH 1998,
REeicHuoLF 2002). Eine vermutlich recht hohe
Bejagungsintensitit (Strecke ,,tausende Enten®,
ohne Flachenangabe) fiihrte an den bayerischen
Innstauseen zu einer Verminderung des Arten-
spektrums (32 Vogelarten in mifBig bejagten
Staustufenbereichen gegeniiber 21 Arten in
auf ganzer Flache bejagten Bereichen). ReicH-
HOLF (2002) beziffert den Vertreibungseffekt
durch die Entenjagd in diesem Gebiet auf etwa
60 %, wobei die Herleitung dieser Zahl offen
bleibt.

Genauere Angaben sind der Studie von ZIEGLER
& Hanke (1988) im NSG ,,Haverner Marsch*
(Niedersachsen) zu entnehmen. In diesem aus
10 Kiesseen mit rund 85 ha Wasserfliche be-
stehenden Schutzgebiet verdoppelte sich der
Stockentenbestand trotz Bejagung innerhalb
von 7 Jahren von 652 (mittlerer Tagesbestand
1979) auf 1.298 (mittlerer Tagesbestand 1986).
Im Durchschnitt lag der Stockentenbestand
zur Jagdzeit etwa 10 % niedriger als vor der
Jagdzeit im August. 1986 wurde die Bejagung
in der Haverner Marsch versuchsweise auf ei-
nen wochentlichen Wechsel von Jagdwochen
und Nichtjagdwochen im Zeitraum 1.9. bis
15.11. umgestellt. Zwar lagen die Mittelwerte
des Stockentenbestands in den Jagdwochen si-
gnifikant niedriger (5 % Niveau, t-Test) als in

den Nichtjagdwochen, aber die Pentadenzéh-
lungen fielen nicht unter 850 Vogel (Minimum
Mitte Oktober 1986). Grund hierfiir waren die
schnellen Wiederaufbauraten des Bestands von
ca. 70 % bis iiber 100 % wihrend der jagdfreien
Wochen (ZIEGLER & HANKE 1988).

Dagegen fiihrte im bayerischen NSG ,,Rétel-
seeweiher* bereits eine Jagd Anfang September
zu einer nachhaltigen Reduktion des Stocken-
tenbestands (GEIERSBERGER & ZAcH 1997). Wie
sich der ebenfalls regelmiBig gezédhlte Schnat-
terentenbestand nach den Jagden entwickelte,
lasst sich dieser Arbeit leider nicht entnehmen.
Stattdessen wird ihre langjahrige Bestandsent-
wicklung in diesem Gebiet dargestellt und der
signifikante Anstieg in einem Zeitraum von
19 Jahren auf den Wegfall der Jagd zuriickge-
fiihrt.

Am Rohrsee wurde nicht nur der Vogelbestand
gezdhlt, sondern auch die Jagdausiibung voll-
stindig erfasst. Hier fiihrte eine geringfiigige
Bejagungsintensitit mit 1-2 Jagdtagen pro Jahr
nicht zu einer nachhaltigen Vertreibung von
Schnatterenten. Der signifikante Bestandsriick-
gang nach der 2. Jagd wurde mafgeblich von
nichtjagdlichen Faktoren beeinflusst. Im Un-
terschied zu anderen Studien (ReicHHOLF 2002,
Z1EGLER & HANKE 1988) hatte die Jagdruhe am
Rohrsee auch keinen positiven Einfluss auf die
GroBe des Herbstbestands. Wahrscheinlich war
die Jagdfrequenz hier zu gering, um die Grof3e
und Verteilung des Schnatterentenbestands zu
beeinflussen.

Allein vom Storungsaspekt wire eine Einstel-
lung der Jagd nicht gerechtfertigt, denn die
Jagdintensitdt war nicht ausreichend, um die
Rastkapazitdt dieses Schnatterentengewdéssers
einzuschrinken. Wenngleich die Schussinten-
sitdit am Rohrsee der des Durchschnittsreviers
in Baden-Wiirttemberg entspricht, konnen die
Ergebnisse nicht verallgemeinert werden. Am
Rohrsee wurde die Situation nicht nur begiins-
tigt durch die Konzentration der jagdlichen Sto-
rung auf maximal zwei Eingriffe pro Jahr, son-
dern auch durch die geringe Frequenz sonstiger
menschlicher Storungen. Zudem muss beriick-
sichtigt werden, dass die Schnatterente auf den
Rohrsee angewiesen ist. Es gibt in der néheren
Umgebung keine geeigneten Nahrungsgewdis-
ser, auf die sie bei Stérungen langer ausweichen
konnte.
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Ziihlergebnisse

Nach den Zihlergebnissen im Untersuchungs-
zeitraum besteht kein Zusammenhang zwischen
der Jagdaktivitit und der Grofle des Herbstbe-
stands der Schnatterente. Thr Rastbestand war
trotz Verringerung der Schussabgabe um den
Faktor 30 im Herbst 2001 kleiner als im Herbst
2000. Die Bestandskurve verlauft im Herbst
2000 (2 Jagden) und Herbst 2002 (Jagdruhe)
fast identisch. Nach flinfjahriger Jagdruhe lag
der Rastbestand im September/Oktober 2006
mit einem Maximum von 312 Schnatterenten
noch unter den Zahlen von 2000.

Auch aus den langjdhrigen Zdhlungen (HEINE
et al. 2001, Abb. 11) ergeben sich keine An-
haltspunkte, dass die Entenjagd Einfluss auf die
Bestandsentwicklung der Schnatterente genom-
men hat. Trotz regelmaBiger Jagd hat sich ihr
Herbstbestand in den 1990er Jahren am Rohr-
see etwa verdreifacht. Die Herbstmaxima unter-
lagen extremen jahrlichen Schwankungen mit
einer Spanne von < 50 Ind. (1992) bis > 1.000
Ind. (1998), wihrend sich die Bejagungsinten-
sitdt in dieser Dekade konstant auf einem Ni-
veau bewegte. Somit kdnnen die signifikanten
Abweichungen nach oben oder unten nicht mit
der Jagd zusammenhdngen. Wahrscheinlich

wird das jdhrliche Auf und Ab der Bestands-
kurve durch natiirliche Einflussfaktoren (Was-
serstand, Nahrungsangebot) verursacht. Nach
Beobachtung von BomMER (in HEINE et al. 2001)
korreliert die Zahl rastender Schnatterenten am
Rohrsee mit der spdtsommerlichen Zunahme
der Laichkréuter. Dieser Autor zdhlte die bis-
lang groBte Ansammlung der Schnatterente bei
niedrigem Wasserstand am Rohrsee im Oktober
1998.

Nach Einschitzung des Verfassers sind - unab-
hingig von der Jagdruhe am Rohrsee - auch in
Zukunft deutliche Schwankungen der Schnat-
terentenzahlen von Jahr zu Jahr zu erwarten.
Dass ein relativ kleines Gewdsser wie der
Rohrsee iiberhaupt solch hohe Rastbestinde
pflanzenfressender Wasservogel erndhren kann,
hat nicht nur natiirliche Ursachen. Sowohl die
Schnatterente als auch das Bldsshuhn profitie-
ren von den Néhrstoffeintragen der intensiven
Griinlandbewirtschaftung am Seeufer. Denn
die Eutrophierung fordert das Wachstum der
Wasserkrduter und damit die Nahrungsgrundla-
ge dieser beiden herbivoren Arten, die zusam-
men etwa 80 % des gesamten Rastbestands am
Rohrsee bilden.

Nach den vorliegenden Befunden erweist es sich
als problematisch, allein aus den Zahlungen an
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Abb. 11  Entwicklung der Herbstmaxima der Schnatterente am Rohrsee von 1953 bis 2001

Quelle: Heine et al. 2001
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einem einzigen Gewisser Riickschliisse auf den
jagdlichen Vertreibungseffekt zu ziehen. Nur
anhand der Zahlen vom Rohrsee wire wahr-
scheinlich gefolgert worden, dass der signi-
fikante Riickgang der Schnatterente nach der
zweiten Jagd allein durch die jagdliche Stérung
verursacht wurde. Ohne die Einbeziehung der
benachbarten Gewdsser in das Zahlprogramm
wire gar nicht bemerkt worden, dass die zeit-
versetzte Verlagerung von Schnatterenten zum

Holzmiihleweiher maligeblich von der zufillig

zeitgleich erfolgten Ablassung dieses Gewis-

sers beeinflusst worden war.

In vielen deutschen Studien wird die jagdliche

Storwirkung ausschlieBlich {iber Vogelzah-

lungen an dem bejagten Gewdsser hergeleitet,

wobei unterstellt wird, dass ein monokausaler

Zusammenhang zwischen dem Stoérfaktor Jagd

und der GroBe des Vogelbestands besteht (ZieG-

LER & HaNKE 1988, SCHNEIDER- JACOBI et al.

1993, GEIERSBERGER & ZAcH 1997, BEzzEL &

GEIERSBERGER 1998, REicHHOLF 1978, 2002). In

intensiv bejagten Gebieten mit einer entspre-

chenden Dauerstérung durch die Schussabgabe
kann der Vertreibungseffekt auch direkt anhand
von Zéhlungen abgeleitet werden, wie z.B. an

der dénischen Kiiste (MELTOFTE 1978, 1982).

Dort fallen wéhrend der (kurzen) Jagdzeit im

Mittel pro Stunde so viele Schiisse wie am

Rohrsee im gesamten Jahr, d.h. die jagdliche

Storung ist der dominierende, alles iiberla-

gernde Faktor. Mangels schussfreier Zeitrdume

ergibt sich hier fiir die vertriebenen Vogel iiber-
haupt keine Gelegenheit, sicher in das Jagdge-
biet zuriickzukehren. Allerdings ist ein solcher

Jagddruck nicht vergleichbar mit der Situation

in Deutschland. Denn je geringer die Jagdinten-

sitdt und Jagdfrequenz ist, desto stirker nehmen
andere Faktoren Einfluss auf die Dynamik des

Rastvogelbestands in einem Gebiet, z.B.

— GroBe und Verfligbarkeit des Nahrungsange-
bots (indirekt auch iiber die Witterung, z.B.
Vereisung oder den Wasserstand)

— Zugphinologie und lokale Bestandsverlage-
rungen

— Allgemeiner Bestandstrend von Vogelarten

— Verfligbarkeit von Ausweichflichen

Dieses wird in den Féllen offenkundig, in denen

die Bestandsentwicklung nach Einstellung der

Jagd nicht den Erwartungen entspricht wie am

Rohrsee. Dass die Jagdruhe an einem Gewisser

nicht zwangslaufig mit einem Anstieg des Vo-
gelbestands verbunden ist, stellte auch REicH-
HOLF (1978, 2002) am Unteren Inn fest. Statt
des erwarteten Anstiegs nach Einstellung der
Jagd ging der Rastbestand erst einmal deutlich
zuriick, weil ein starkes Sommerhochwasser zu
einem weitgehenden Verlust der Nahrung der
Wasservogel gefiihrt hatte.

Gut untersucht ist der Zusammenhang zwi-
schen dem verfligbaren Nahrungsangebot und
der Grof3e, Verteilung und Artenzusammenset-
zung des Rastbestands am Bodensee (FRENZEL
& ScHNEIDER 1987, MEILE 1988, unveroffentl.,
HemE et al.1999, Bauer et al. 2002). So ver-
doppelte sich der Wasservogelbestand im Er-
matinger Becken bereits im ersten Jahr mit
Jagdruhe. Allerdings wurde dieser sprunghafte
Anstieg nicht zuletzt dadurch verursacht, dass
die beiden Massenarten Tafel- und Reiherente
wegen des ungewdhnlich hohen Wasserstands
ihre Nahrungsgriinde im offenen Wasser nicht
mehr erreichen konnten und deshalb auf die
Flachwasserbereiche des Ermatinger Beckens
ausweichen mussten (FRENZEL & SCHNEIDER
1987).

Aufgrund der Erhohung des Nahrungsangebots
(Eutrophierung, Einschleppung Dreissena) stie-
gen die Wintersummen (September bis Mérz)
der Wasservogel am Bodensee von ca. 300.000
Anfang der 1960er Jahre auf 1.300.000 Mitte
der 1990er Jahre signifikant an. Die hochsten
Steigerungsraten wurden wihrend der Mas-
senvermehrung der eingeschleppten amerika-
nischen Dreikantmuschel Ende der 1960er Jah-
re verzeichnet, als sich die Wintersummen der
Rastvogel innerhalb von nur zwei Jahren von
ca. 300.000 (Winter 1968/69) auf ca. 900.000
(Winter 1970/71) verdreifachten (HEINE et al.
1999). Diese priagnante Zunahme, die vor allem
auf die muschelfressenden Arten Reiher- und
Tafelente zuriickging, wurde auch durch eine
damals noch keinerlei eingeschrinkte Jagd
nicht verhindert.

MEILE (1988, unveroffentl.) berichtet, dass am
Bodensee das Nahrungsangebot an attraktiven
FraB3pldtzen am Seerhein zu fast 100% genutzt
wurde, obwohl gerade an diesen vogelreichen
Stellen fast alltdglich gejagt wurde. Das Blass-
huhn lieB3 sich selbst durch intensivste Bejagung
nicht von seinen bevorzugten Nahrungsplitzen
vertreiben (MEILE 1988, unveréffentl.). Der
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Anziehungskraft des Futters konnten sich auch
die Enten in einem Revier am Siidlichen Ober-
rhein nicht entziehen. Jeden Abend kehrten die
Stockenten regelmiflig in grofer Zahl zu den
Getreidekirrungen an einem kleinen Gewés-
ser zuriick, obwohl dort pro Jagdsaison mehr
als Tausend geschossen wurden (LINDEROTH
1993).

Umgekehrt konnen selbst hohe Rastbestinde
innerhalb kurzer Zeit signifikant zuriickgehen,
wenn die Nahrungsquelle versiegt. So brach das
ehemals grofite Rastvorkommen der Schnatter-
ente in Bayern im Ismaninger Teichgebiet 1990
zusammen, als ein neues Klarwerk die Eutro-
phierung dort beendete. Zufallig zeitgleich wur-
de im 130km entfernten NSG Roételseeweiher
eine Jagdruhe eingefiihrt (GEIERSBERGER & ZACH
1997). Diese Autoren fiithren den signifikanten
Anstieg des Schnatterentenbestands am Rotel-
seeweiher nach Jagdruhe (ca. 25 Ind. im Zeit-
raum 1977— 88 mit Jagd gegeniiber ca. 150 Ind.
im Zeitraum 1989-95 ohne Jagd) zwar allein
auf den Wegfall der jagdlichen Stérung zuriick.
Es kann aber auch nicht ausgeschlossen werden,
dass die Situation im Ismaninger Teichgebiet zu
diesem Wachstum beigetragen hat und sich ein
Teil des Rastbestands wegen Nahrungsmangels
zum Rotelseeweiher verlagert hat. Am Rohrsee
zeigte die Bestandsentwicklung der Schnat-
terente im Zeitraum 1977-95 (Abb. 11) einen
dhnlichen Verlauf wie am Rotelseeweiher. Bis
Ende der 1980er Jahre stagnierte der Herbstbe-
stand auf einem gleichbleibend niedrigen Ni-
veau von unter 50 Individuen und stieg danach
deutlich an, obwohl hier weiter regelmafig ge-
jagt wurde (HEINE et al. 2001).

Bei der Interpretation von langjéhrigen Zahlrei-
hen an einem Rastplatz ist zudem der allgemei-
ne Bestandstrend einer Art zu beriicksichtigen.
Die Schnatterente zeigt seit Ende der 1980er
Jahre im gesamten west- und nordwestlichen
Europa eine betrachtliche Zunahme und Area-
lerweiterung, die wahrscheinlich klimatisch be-
dingt ist (WAHL 2002 in SuprELDT et al. 2003).
In Deutschland hat sich der Rastbestand der
Schnatterente in der 2. Hélfte der 1990er Jah-
re um iiber 60 % erhoht (SupreLDT et al. 2003).
Auch am Rohrsee hat der Bestand in diesem
Zeitraum zugenommen, wihrend er im neuen
Jahrtausend trotz Jagdruhe wieder einen riick-
laufigen Trend zeigt.

Fluchtreaktionen und Fluchtdistanzen

Die Fluchtdistanzen der Schnatterente zeigen
einen wellenformigen Verlauf. Perioden mit ge-
ringerer Fluchtdistanz wechseln mit Phasen, in
denen die Vogel bei menschlicher Anndherung
wieder einen grofleren Sicherheitsabstand ein-
halten. Diese Schwankungen treten in allen Jah-
ren auf, unabhingig davon, ob in diesem Jahr
gejagt wurde oder nicht.

Entgegen der Erwartung konnte selbst im un-
mittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der
jagdlichen Aktivitit (Vergleich Tage vor und
nach den Jagden) weder eine Vergroflerung der
Fluchtdistanzen (Abb. 8) noch eine Erhéhung
des Anteils auffliegender Vogel (Tab. 5) nach-
gewiesen werden. Ahnliche Resultate ergaben
sich beim ebenfalls gut untersuchten Blasshuhn
(n= 154 Storversuche von 2000 bis 2002). Auch
bei dieser Art ergab sich kein Zusammenhang
zwischen dem Fluchtverhalten (Fluchtdistanz,
Anteil auffliegender Individuen vor/nach Jagd)
und der Jagdausiibung am Rohrsee (LINDEROTH
2007).

Die Ergebnisse widersprechen der Annahme,
dass die Jagd generell die Fluchtdistanz von
Voégeln erhoht und diese scheuer macht (vgl.
z.B. ConraDY 1979). Die Hypothese, dass die
Wasservogel am Rohrsee ,,mit dem ersten Jagd-
tag extrem scheu werden und bereits auf grofle
Entfernungen flichen (HeEmwe et al. 2001),
konnte nicht bestitigt werden. Auch die Flucht-
distanzen anderer Entenarten (Pfeifente 94 m,
Loffelente 98 m, Reiherente 100 m, Stocken-
te 112 m) lagen am Rohrsee um die 100 Me-
ter-Marke, wobei diese Werte aber wegen des
geringen Stichprobenumfangs nicht als repri-
sentativ betrachtet werden kénnen (LINDEROTH
2007).

Ein weiterer Grund fiir die relativ gro3e Tole-
ranz der Schnatterente gegeniiber menschlicher
Anndherung am Ufer konnte in der speziellen
Jagdmethode liegen. Die Enten am Rohrsee
verbinden mit Menschen, die zum Ufer vorlau-
fen, keine Gefahr, denn sie machen gar nicht
die Erfahrung, dass sich Personen anndhern und
dann auf die Wasserflache geschossen wird. Da-
gegen konnte die heftige Fluchtreaktion auf ein
Ruderboot am 7.10.2000 (ein Teil des Entenbe-
stands verldsst den See) darauf hindeuten, dass
die Vogel dieses Storereignis mit der am Tag
zuvor stattgefunden Jagd verkniipft haben.
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Die vorliegenden Befunde kénnen — ebenso wie
die anderer Storungsstudien — nicht verallge-
meinert werden. Zu den vergleichsweise gerin-
gen Fluchtreaktionen hat, neben der extensiven
Jagdausiibung, vermutlich auch die allgemeine
Storungsarmut an diesem Gewisser beigetra-
gen. Die Jagd kann nicht losgeldst von anderen
menschlichen Storfaktoren betrachtet werden,
sondern entscheidend aus Sicht der Vogel ist
das gesamte Storpotential, dem sie an einem
Rastplatz ausgesetzt sind. Am Rohrsee wurde
im Durchschnitt nur etwa alle 36 Stunden eine
menschlich bedingte Stérung (ohne Jagd) regis-
triert, die mit dem Auffliegen von Wasservogeln
verbunden war. Trotz Bejagung ist der Rohrsee
als Rastplatz fiir die Schnatterente wesentlich
storungsarmer als das Ermatinger Becken (Bo-
densee), dem bedeutendsten Rastplatz der Art in
Baden-Wiirttemberg. Obwohl die Jagd dort seit
Mitte der 1980er Jahre ruht, waren menschliche
Storungen, die zum Auffliegen von Schnatter-
enten fiihrten, wegen des starken Bootsverkehrs
um den Faktor 9 bis 27 haufiger und ihre mitt-
lere Fluchtdistanz (gegeniiber Booten) mit 299
m (GADTGENS & FRENZEL 1997) etwa dreimal so
grof} wie am Rohrsee.

Forschungsbedarf

Trotz des hohen Stellenwerts, den das Thema
jagdliche Storung beim Management von Vo-
gelrastbestdnden einnimmit, ist die Datengrund-
lage fiir die hiesigen jagdlichen Verhiltnisse
unzureichend. Nach GEIERSBERGER & ZACH
(1997) fehlen Arbeiten, die die Héaufigkeit und
Effekte der Jagdausiibung auf den Rastvogel-
bestand unter den Verhéltnissen in unserem
Revierjagdsystem {iberhaupt detailliert be-
schreiben und verschiedene Jagdintensititen im
selben Gebiet vergleichen. Nach Feststellung
von BEzzEL & GEIERSBERGER (1998) stiitzt sich
der Kenntnisstand iiberwiegend auf mehr oder
weniger intensiv untersuchte Fallbeispiele der
Wasservogeljagd in Lizenzjagdsystemen (vgl.
z.B. THomas 1976, MaHeEr 1981, MELTOFTE
1978, 1982, BELL & OWweN 1990, GUSTAFSON
1990, Evans & Day 2002). Die ungeniigende
Differenzierung des Begriffs Jagd und die un-
kritische Verallgemeinerung von Ergebnissen,
die unter extremem Jagddruck gewonnen wur-
den, erweist sich dabei als Manko (LINDEROTH

2007). Mit Ausnahme von MEILE (1988, unver-
offentl.) sowie BEzzEL & GEIERSBERGER (1998)
enthalten die meisten Storungsstudien unter den
hiesigen jagdlichen Rahmenbedingungen (JETT-
KA 1986, ZIEGLER & HANKE 1988, GEIERSBERGER
& ZacH 1997, ReicunoLr 1978, 2002) keine
konkreten Angaben zur Art, Héufigkeit und
Intensitdt der Jagdausiibung. Es mangelt zwar
nicht an Studien zum Thema Stérung, aber an
konkreten Grundlagen fiir ein Wasservogelma-
nagement in der Praxis. Nach Auswertung von
rund 500 wissenschaftlichen Publikationen im
Auftrag der Vogelwarte Sempach kommt KEL-
LER (1995) zu folgendem Fazit: ,,Was in der
Literatur bisher praktisch fehlt, sind Versuche
abzuschdtzen, welches Maf3 an Storungen bzw.
menschlichen Aktivitditen in einem Gebiet tole-
rierbar ist.” Dieses gilt insbesondere auch fiir
die Jagd. Nur in wenigen Studien wurde bislang
iiberhaupt gepriift (Ermatinger Becken, MEILE
1988, unveroffentl.; Staffelsee, BEzzeL & Gei-
ERSBERGER, 1998), ob die Schutzziele auch mit
weniger restriktiven Malnahmen erreichbar
sind, z.B. durch

— Verringerung der Jagdintensitit

— Reduktion der bejagten Flidche

— Anderung der Jagdmethode

— Verkiirzung der Jagdzeit.

Ein professionelles Wasservogelmanagement
wie z.B. in Danemark (vgl. MELTOFTE 1996) mit
der Zielsetzung, einen Ausgleich der Interessen
zwischen Schutz und Nutzung zu erarbeiten, ist
in Deutschland bislang allenfalls in Ansétzen
erkennbar. So fanden BEzzEL & GEIERSBERGER
(1998) am bayerischen Staffelsee, dass eine gro-
Be Gesellschaftsjagd trotz intensiver Schussab-
gabe (Tagesstrecke 200 bis 400) die Verteilung
und GroBe des Rastbestands deutlich weniger
beeinflusste als viele iiber die Saison verteilte
Einzeljagden. Daraus ziehen diese Autoren den
Schluss, dass die Konzentration der Jagdaktivi-
taten auf einzelne Tage pro Saison eine Mog-
lichkeit wére, dem ,,wise use” — Prinzip ndher
zu kommen und beide Interessensgruppen
(Jagd und Naturschutz) durch die Erarbeitung
von Kompromissen eine wichtigen Beitrag zum
Wasservogelschutz leisten konnen.

In ornithologischen Fachkreisen besteht jedoch
nicht selten eine ablehnende Haltung gegenii-
ber der Jagd (Erz 1987, ZIEGLER & HaNKE 1988,
REercuuorr 2002) und eine auffillige Praferenz
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fiir Jagdverbote an Gewissern als einziger
Option (ReicuHoLF 1978, 2002, FrEnzEL &
ScHNEIDER 1987, ScHNEIDER-JACOBI et al. 1993,
HEINE et al. 2001, BAUER et al. 2002). Auch ohne
Datengrundlage zur tatsdchlichen Situation
wird ,,die Storung® als pauschale Begriindung
angefiihrt, um moglichst grofe jagdfreie Zonen
zu schaffen (z.B. ScHNEIDER-JACOBI et al. 1993)
oder bereits bestehende Jagdverbote an Gewds-
sern auszuweiten (z.B. BAUER et al. 2002). Da-
bei wird libersehen, dass die Wasservogeljagd
nach den internationalen und europaweiten
Artenschutzabkommen auch in ornithologisch
bedeutenden Gebieten wie Vogelschutz-, FFH-
oder NATURA-2000 Gebieten eine legitime
Nutzung nachwachsender Ressourcen (,,wise
use*) darstellt, solange sie mit den Erhaltungs-
zielen dieser Gebiete vereinbar ist (LINDEROTH
2001, 2004a,b, Kreisser 2005). Da die Vogel-
jagd immer mit einer Schussabgabe verbunden
ist —denn lautlose Jagdmethoden wie Netze und
Leimruten sind nach der EG-Vogelschutzricht-
linie europaweit zu Recht verboten — beinhaltet
dieses Nutzungsrecht zwangsldufig auch ein
gewisses Mal3 an Storung. Aus dem EU-Recht
kann kein generelles Jagdverbot an Rastplit-
zen ,,wegen der Stérung™ abgeleitet werden.
Gemil Art. 6 Abs. 2 der FFH-Richtlinie sind
»Storungen von Arten, fir die diese Gebiete
ausgewiesen sind, zu vermeiden, sofern solche
Storungen sich ... erheblich auswirken®. Es be-
steht also gegeniiber menschlich bedingten St6-
rungen auch in NATURA-2000 Gebieten keine
»Nulltoleranz®, sondern es geht um die Vermei-
dung gravierender Storeinfliisse, die z.B. die
Nutzung eines Gebiets als Vogelrastplatz nach-
weislich erheblich beeintrdchtigen oder verhin-
dern koénnen.

Nach den vorliegenden Ergebnissen ist nicht
jede Schussabgabe an einem Gewésser mit ei-
ner erheblichen Storung des Rastbestands ver-
bunden. Auch in der Literatur gibt es keine Be-
lege fiir die Hypothese, dass eine geringfiigige
Bejagung generell zu erheblichen Beeintrichti-
gungen rastender Wasservogel fiihrt. Es besteht
dringender Bedarf an weiteren konkreten Fall-
studien, wie sich eine fiir die Verhiltnisse von
Baden-Wiirttemberg durchschnittliche Jagd-
intensitdt (25 bis 100 Schuss pro Saison) auf
rastende Wasservogel auswirkt. Da bei dieser
Schussintensitidt kein monokausaler Zusam-

menhang zwischen der Bestandsgrofe und der
jagdlichen Stoérung vorausgesetzt werden kann,
konnen sich solche Untersuchungen nicht auf
Vogelzdhlungen beschranken. Denn auch unab-
hingig von dem Faktor Storung konnen die Be-
standszahlen an einem Gewdsser aus den unter-
schiedlichsten Griinden signifikant schwanken.
Dagegen erlauben Verhaltensparameter wie die
Fluchtreaktion und Fluchtdistanz nach Ansicht
der Verfassers eher direkte Riickschliisse auf die
Storungsbelastung in einem Gebiet, wobei die
Jagd nur eine von vielen moglichen Stérungs-
quellen fiir den Rastbestand ist. Zudem ist die
Kenntnis der Fluchtdistanz von Wasservogeln
eine wesentliche Grundlage fiir jede Form des
Managements, etwa bei der Einrichtung von
storungsfreien Zonen in Schutzgebieten. Mit
der am Rohrsee eingesetzten Methode mittels
Laserentfernungsmesser konnen Fluchtdistan-
zen relativ genau mit vergleichsweise geringem
Aufwand ermittelt werden. Allerdings sollte
wegen der erheblichen Streuung der Stichpro-
benumfang pro Vogelart bei mindestens 100
(besser 150) liegen.

Unabdingbar ist die Zusammenarbeit mit den
Jagern. Es ist ein Kuriosum, dass bei den meis-
ten Studien zur Storwirkung der Wasserjagd
die Jagdausiibung selbst gar nicht untersucht
wurde. Eine Datenerhebung am eigentlichen
Gegenstand der Untersuchung (Jagdmethoden,
Jagdfrequenz, Strecke, Anzahl Schiisse und Ji-
ger) ist jedoch die Voraussetzung, um die jagd-
liche Storung an einem Gewdsser liberhaupt
quantifizieren zu konnen. Pauschale Angaben
(mit Jagd) sind weder vergleichbar noch aussa-
gekriftig, da das Ausmaf der Stdrung je nach
Jagdintensitdt von Gebiet zu Gebiet um den
Faktor 100 und mehr variieren kann.

Zusammenfassung

Von 2000-2002 wurde im NSG ,Rohrsee”
40 km norddstlich vom Bodensee im Kreis Ra-
vensburg der Einfluss der Entenjagd auf den
Rastvogelbestand untersucht. Seit Jahren ist
die dort traditionell extensiv betriebene Enten-
jagd (1-2 Jagdtage/Jahr) umstritten, denn der
Rohrsee (ca. 50 ha Wasserfliche) gehort zu
den bedeutendsten Rastpldtzen der Schnatter-
ente (Anas strepera) in Baden-Wiirttemberg
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(Herbstmaximum > 1.000). Die Jagdintensitat
war wihrend der Studie wie folgt abgestuft:
2000: Fortfithrung der traditionellen Jagd (gan-
zes Seeufer) mit 2 Jagdtagen/Jahr

2001: 1 Jagdtag/Jahr und Beschrankung der Ji-
ger auf das Ostufer

2002: Jagdruhe

Im Herbst 2006 (September/Oktober) wurden
zusétzliche Aufnahmen zur Beurteilung der
Situation nach fiinf Jahren Jagdruhe durchge-
fithrt.

Bei den drei Entenjagden (9.9.2000, 6.10.2000,
4.10.2001) mit 9 bis 29 Jagern wurden mit
insgesamt 101 Schuss 13 Wasservogel erlegt.
Darunter befanden sich auch zwei Schnatter-
enten, die in Deutschland keine Jagdzeit haben
(Schonzeitvergehen).

Alle Jagdereignisse fiihrten zu einer kurzfristi-
gen Vertreibung der Rastvogel von der offenen
Wasserfliche. Das Bldsshuhn (Fulica atra),
die haufigste Vogelart am Rohrsee, fliichtete
wihrend der Jagdausiibung in den Schilfgiirtel,
verliel den See aber nicht. Dagegen wurde der
iiberwiegende Teil des Schnatterentenbestands
am Jagdtag vom Rohrsee vertrieben. Dabei
erwies sich die traditionelle Jagdmethode mit
dem Einsatz eines Ruderboots als besonders
storungsintensiv, denn die normalerweise auf
den Uferbereich beschriankte Stérung wurde
wie bei einer Treibjagd auf die gesamte Was-
serfliche ausgedehnt. Durch den Einsatz des
,,Ireiberboots® wurden auch Schnatterenten,
die noch eine Stunde nach Jagdbeginn ruhend
in der Seemitte lagerten, gezielt aufgescheucht.
Ein Teil der Enten fliichtete am Jagdtag auf vier
umliegende Gewisser, wobei sich der 5 km
vom Rohrsee entfernte Holzmiihleweiher als
bedeutendstes Ausweichgewdsser erwies. Der
Vertreibungseffekt nahm mit nachlassender
Jagdintensitdt (Anzahl Schiisse und Jéger) ab.
Bezogen auf den Ausgangsbestand am Rohrsee
(Zahlung vor Jagdbeginn = 100 %) sank der
Zuflug von Schnatterenten auf die Nachbarge-
wasser wihrend der Rohrseejagd von 31,5 %
bei der 1. Jagd auf 25,3 % bei der 2. Jagd und
13 % bei der 3. Jagd.

Die vom Rohrsee vertriebenen Schnatterenten
nutzten die Ausweichgewésser nur am Jagdtag
und waren dort spétestens bei der Zdhlung am
Morgen nach der Jagd wieder verschwunden
— mit einer Ausnahme. Bei der 2. Rohrseejagd

am 6.10.2000 kam es nicht nur zu einer kurz-
fristigen Vertreibung, sondern zu einer wei-
teren Bestandsverlagerung von Schnatterenten
vom Rohrsee zum Holzmiihleweiher in den
Folgetagen. Diese gegenldufige Entwicklung,
die erst fiinf Tage nach der Jagd ihren Hohe-
punkt fand, wurde allerdings wesentlich von
nichtjagdlichen Faktoren beeinflusst, denn der
Jagdtermin fiel zuféllig mit der routineméBigen
Ablassung des Holzmiihleweihers zusammen
(halber Wasserstand am Jagdtag). Das dadurch
verfiigbare Nahrungsangebot lockte nicht nur
eine ungewoOhnlich hohe Zahl von Schnatter-
enten an den Holzmiihleweiher, sondern fiihrte
dort kurzfristig auch zu einer auffélligen Be-
standserhohung anderer Wasservogelarten.
Nach den Tageszdhlungen am Rohrsee in den
Jagddekaden (5 Tage vor bzw. nach der Jagd,
einschlieBlich Jagdtag) nahm der Bestand der
Schnatterente nach dieser 2. Jagd signifikant
ab (p < 0,005, U-Test). Dagegen bestanden bei
den beiden anderen Jagden keine signifikanten
Unterschiede zwischen der Bestandsgrof3e der
Schnatterente vor und nach der Jagd.

Die Einstellung der extensiven Jagd am Rohr-
see flhrte nicht zu einer Vergroferung des
Schnatterentenbestands im Folgejahr. Wéahrend
der Jagdzeit (Monatsmaxima Juli-Dezember)
bestanden keine signifikanten Unterschiede der
Bestandsgrofien in den beiden Jahren mit Jagd
(2000, 2001) gegeniiber dem Jahr ohne Jagd
(2002). Auch nach fiinf Jahren Jagdruhe konn-
te keine Zunahme rastender Enten festgestellt
werden. Der Herbstbestand der Schnatterente
lag im September/Oktober 2006 mit Wochen-
maxima von 169 bis 312 unter den Werten von
2000 (Wochenmaxima im September/Oktober
193 bis 561) und war damit weit entfernt von
dem im Oktober 1998 beobachteten Spitzen-
wert von 1.050 (HEINE et al. 2001) .

Aus den gut dokumentierten Zidhlergebnissen
vom Rohrsee der vergangenen 50 Jahre (HEINE
et al. 2001) ergeben sich keine Anhaltspunkte
fiir einen Einfluss der geringfiigigen Jagdinten-
sitdt auf die Bestandsentwicklung der Schnat-
terente. Trotz Jagd hat sich ihr Herbstbestand
am Rohrsee in den 1990er Jahren etwa verdrei-
facht. Aus den erheblichen jéhrlichen Schwan-
kungen der Herbstmaxima von <50 bis >1.000
Schnatterenten im Zeitraum 1990 bis 2000
(HEINE et al. 2001) bei konstanter Jagdintensi-
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tdt ist zu schlieBen, dass die Rastkapazitit am
Rohrsee nicht durch den Faktor jagdliche Sto-
rung, sondern vermutlich in erster Linie durch
das Nahrungsangebot (Wasserstand, Verfiigbar-
keit von Wasserkrdutern) limitiert ist. Unab-
héngig von der Jagdruhe sind auch in Zukunft
erhebliche Schwankungen des Herbstbestands
zu erwarten.

Nach den Resultaten von insgesamt 200 Stor-
versuchen konnte keine jagdbedingte Verdn-
derung des Fluchtverhaltens der Schnatterente
festgestellt werden. Die jagdliche Stérung fiihr-
te weder zu einer VergroBerung der Fluchtdis-
tanz noch zu einer Erh6hung des Anteils auf-
fliegender Individuen nach den Jagdereignissen.
Die Fluchtdistanzen zeigten von 2000 bis 2002
bei hoher Schwankungsbreite (Min. 35 m, Max.
180 m) einen wellenférmigen Verlauf. Perioden
mit geringer Fluchtdistanz wechselten mit Pha-
sen wieder zunehmender Fluchtdistanz, ohne
dass ein Zusammenhang mit der Jagd erkenn-
bar war. Eine VergroBerung der Fluchtdistanz
wurde weder unmittelbar nach der jagdlichen
Storung (Vergleich Tage vor und nach der Jagd)
noch im weiteren zeitlichen Abstand (Vergleich
Phasen mit und ohne Jagd) festgestellt. Entge-
gen der Erwartung verringerten sich die Flucht-
distanzen der Schnatterente auch nach fiinfjah-
riger Jagdruhe nicht, sondern lagen auf dem
Niveau der Vorjahre.

Neben einer geringen Jagdfrequenz ist der
Rohrsee arm an sonstigen menschlichen Sto-
rungen (kein Freizeit- und Bootsverkehr). Im
Durchschnitt wurde nur alle 36 Stunden eine
menschlich bedingte Stérung (ohne Jagd) re-
gistriert, die mit dem Auffliegen von Wasser-
vogeln verbunden war. Trotz Bejagung ist der
Rohrsee als Rastplatz fiir die Schnatterente we-
sentlich stérungsarmer als das Ermatinger Be-
cken (Bodensee), dem wichtigsten Rastgebiet
der Schnatterente im Land. Obwohl die Jagd
im Ermatinger Becken seit iiber 20 Jahren ruht,
waren dort wegen des starken Bootsverkehrs
menschliche Storungen, die zum Auffliegen
rastender Schnatterenten fithrten, um den Fak-
tor 9 bis 27 hdufiger und ihre Fluchtdistanz mit
299 m (100 m bis 1.150 m) gut dreifach groBer
(GADTGENS & FRENZEL 1997) als am Rohrsee.
In der Diskussion wird beim Vergleich mit
Literaturangaben deutlich, dass die Studien
zur ,shooting disturbance™ von Wasservogeln

iiberwiegend aus Léndern mit Lizenzjagdsys-
temen (z.B. DK, GB, F) stammen, fiir die ein
sehr hoher Jagddruck charakteristisch ist. Es
entspricht den Erwartungen, dass Schussab-
gaben von im Mittel 100 Schuss/h wie z.B. in
Dianemark (MEeLTorTE 1978, 1996) zu gravie-
renden Storungen und nachhaltiger Vertreibung
rastender Wasservogel fithren. Solche unter ex-
tremen Jagddruck gewonnen Ergebnisse (vgl.
auch ,,Belchenschlacht am Bodensee) konnen
jedoch nicht auf die Durchschnittsjagd im deut-
schen Reviersystem iibertragen werden. Legt
man die Schussleistungen pro erlegter Ente
aus der Literatur (MEILE 1988, unveroffentl.,
LmperoTH 1993) sowie die aktuelle Jagdstatis-
tik zugrunde, werden in Baden-Wiirttemberg
bei einer mittleren Jahresstrecke von 11,8 Enten
pro Revier zwischen 25 und 100 Schuss pro
Jahr abgegeben. Die schussbedingte Stérung
durch die Entenjagd im Durchschnittsrevier in
Baden-Wiirttemberg entspricht also den Werten
am Rohrsee und ist wesentlich geringer als die
Angaben in der Literatur.

Wegen des Abschusses ganzjdhrig geschonter
Schnatterenten verzichtet der Jagdpéchter seit
2002 freiwillig auf die Entenjagd am Rohrsee.
Allein vom Storungsaspekt wire eine Einstel-
lung der Jagd jedoch nicht gerechtfertigt, denn
die untersuchte Jagdintensitdt war nicht aus-
reichend, um die Rastkapazitit dieses Schnat-
terentengewdssers einzuschrinken. Die Ergeb-
nisse vom Rohrsee konnen aber — ebenso wie
die anderer Stérungsstudien — nicht verallge-
meinert werden. Denn die Gré3e und Dynamik
des Rastvogelbestands in einem Gebiet hiangt
nicht nur von der Gesamtstorbelastung ab, son-
dern von vielen weiteren Faktoren (z.B. Nah-
rungsangebot, Funktion des Gewissers, Alter-
nativen in der Umgebung).

Trotz des hohen Stellenwerts, den das Thema
Schussstorung heute beim Wasservogelschutz
in Deutschland einnimmt, ist die derzeitige
Datengrundlage fiir die hiesigen Verhiltnisse
unzureichend. Die meisten Arbeiten zur jagd-
lichen Stoérung aus Deutschland beschrinken
sich auf den Vergleich von Zahlergebnissen mit
und ohne Jagd (ZiEGLER & HANKE 1988, GEIERS-
BERGER & ZacH 1997, ReicHHOLF 2002), lassen
aber konkrete Angaben zum Stdrungsausmald
vermissen. Erforderlich sind weitere Einzelfall-
studien, die nicht nur Daten zum eigentlichen
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Sachverhalt liefern (Anzahl Schiisse, Strek-
ke, Jagdfrequenz, Jagdmethode), sondern die
dartiber hinaus untersuchen, welches Mal3 an
menschlicher Storung fiir den Rastbestand in
einem Gebiet tolerierbar ist. Die Wasservogel-
jagd ist nach den internationalen und europa-
ischen Artenschutzabkommen als legitime Nut-
zung nachwachsender Ressourcen (,,wise use
concept™) anerkannt. Jagdverbote als ultimo
ratio sind nur gerechtfertigt, wenn die jagdliche
Storung nachweislich erhebliche Auswirkungen
auf den Rastvogelbestand hat. Ob die Funktion
eines Gewdssers als Rastplatz durch menschli-
che Aktivitdt erheblich beeintrachtigt wird oder
nicht, ist von der Summe aller Storfaktoren in
diesem Gebiet abhédngig.

Summary

Influence of extensive hunting on resting
sites of Gadwall (Anas strepera) in the
nature reserve Rohrsee (Baden-Wiirttem-
berg)

The disturbance caused by extensive waterfowl
hunting (1-2 hunting days/year) was observed
at the nature reserve Rohrsee from March 2000
— December 2002 and additionally in autumn
2006 (Sept./Oct.). The eutrophic, shallow lake
near Bad Wurzach (Baden-Wiirttemberg), si-
tuated 40 km northeast of Lake Constance,
belongs to the most important resting sites of
the Gadwall in South Germany in the 1990ies
(maximum 1.050). Coot and Gadwall are the
dominating species at the Rohrsee, forming
approximately 80 % of the total birdnumber in
autumn.

The numbers and flight reactions of resting wa-
terfowl in the two years with hunting (2000 = 2
hunting days, 2001 = 1 hunting day) was com-
pared with the first year without hunting (2002)
and the situation after five hunting free years
(Sept./Oct. 2006).

At the three hunts with 9—29 hunters a total bag
of 13 waterbirds was attained with 101 shots.
Beside Coot (F. atra), Mallard (4. platyrhyn-
chos) and Tufted Duck (4. Fuligula) two pro-
tected Gadwall (4. strepera) were shot.

All hunting activities caused a short-term ex-
pulsion of ducks from the Rohrsee to surroun-
ding lakes, wereas Coot didn’t leave the lake,

but hid in the reed during hunting. The hunting
disturbance, which is usually restricted to the
shore, was increased by the use of a rowing-
boat, which is a special hunting method at the
Rohrsee. More than 1 hour after the shooting
had opened, flocks of Gadwall resting on the
lake far away from the shore, were systemati-
cally driven away by the rowing-boat.

The proportion of Gadwall expelled from the
Rohrsee to nearby lakes decreased with wea-
kening hunting intensity (number of shots). On
basis of the last count 1 h before opening the
shooting (Rohrseenumbers = 100 %) the pro-
portion of Gadwall driven away to four nearby
lakes at the hunting days sunk from 31,5 % at
the 1. hunt to 25,3 % at the 2. hunt and 13,0 %
at the 3. hunt.

At the hunting day Gadwall mainly sought refu-
ge at the Holzmiihleweiher (distance 5 km). In
case of two hunts they returned to the Rohrsee
by the evening of the hunting day or the next
morning. However after the 2. hunt (6.10.2000)
a flock of 45 Gadwall expelled by the shoo-
ting continued to stay at the Holzmiihleweiher.
This was probably not solely a response to the
hunting disturbance. Coincident with this hunt
a routine draining at the Holzmiihleweiher
was in progress. With falling waterlevel daily
more Gadwall shifted from the Rohrsee to the
Holzmiihleweiher. This reversed development
peaked five days after the hunt, when Gadwall
numbers at the Holzmiihleweiher were higher
than at the Rohrsee. The better availability of
food as short-term impact of the draining acti-
vity at the Holzmiihleweiher did not only attract
Gadwall, but other species too.

The decline of Gadwall at the Rohrsee after
the 2. hunt was significant (p < 0,005, U-Test).
Comparing the days before and after the hun-
ting day, there was no significant difference in
the numbers of Gadwall at the Rohrsee after
the two other hunts. Regarding longer periods
(monthly maximum, July—Dec.), there was no
significant difference in the numbers of Gad-
wall comparing the two years with hunting
(2000, 2001) to the first year without hunting
(2002). Additional counts after five huntingfree
years in Sept./Oct. 2006 give a similar picture.
Comparing the autumn numbers (Sept./Oct,
weekly counts) of the two nonhunting years
(2002, 2006) with the two hunting years (2000,
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2001), there was no significant difference in the
autumn numbers under hunting conditions com-
pared to nonhunting conditions. The maximum
number of the Gadwall after five years without
hunting in Sept./Oct. 2006 (312) was far below
the peak (1.050) in October 1998 (BOMMER in
HEemE et al. 2001), which was reached under
hunting conditions.

Discussing the well documented development
of Gadwall at the Rohrsee within the last 50
years (HEINE et al. 2001) there is no hint, that
the extensive shooting disturbance affected the
numbers of resting Gadwall in autumn. Despite
constant hunting intensity their yearly maxi-
mum numbers at the Rohrsee ranged from 50 til
1.050 in the 1990ies. Most likely other effects
than disturbance limited the utilisation and res-
ting capicity of the Rohrsee. It is discussed, that
waterlevel and food avaibility have the greatest
impact on the dynamic of the herbivorous spe-
cies Gadwall and Coot.

The extensive hunting at the Rohrsee had no
impact on the flightreactions of Gadwall. Based
on the results of 200 experiments in the years
20002002 and 2006 their flight distances
showed wave-like curves. Periods with shor-
ter flight distances were followed by periods
with longer flight distances, independent from
hunting. Unexpectedly even immediately af-
ter the hunting disturbance the flight distances
didn’t increase. Comparing the days before and
after the hunts, there was neither a significant
difference in their flight distances nor an incre-
ase of the proportion of disturbed birds, which
actually flew away during the disturbance ex-
periments. Repeating the experiments in Sept./
Oct. 2006 after five years without hunting no
changes in the flightreactions of Gadwall oc-
curred. Similar results were found for Coot
(LinpEROTH 2007).

These results suggest, that the disturbance
caused by 1-2 hunting activities per year does
not have any impact on the behavior of res-
ting Gadwall. However, it must be taken into
account that the Rohrsee is free from distur-
bances caused by recreation or boats. Human
disturbance beside hunting, which caused birds
to fly off, was only registered every 36 hours on
average from 2000—-2002. In comparison to the
most important resting site of the Gadwall in the
Ermatinger Becken, where hunting is banned,

the Rohrsee is despite hunting an undisturbed
resting site. Due to boating in the Ermatinger
Becken the frequency of severe disturbances,
causing Gadwall to fly off, was 9-27 times hig-
her und their flightdistance (mean 299 m) was
approximately three times higher (GADTGENS &
FrENZEL 1997) than at the Rohrsee.

Because of the shooting of protected Gadwall
the tenant hunter at the Rohrsee voluntarily
disclaimed the waterfowl hunting since 2002.
However, discussing only the factor distur-
bance, cease from hunting would not have been
necessary. The single hunting activities caused
no major disturbance for the resting birds and
didn’t affect the resting capacity of the lake. The
extensive shooting disturbance at the Rohrsee
is representative for the average hunting-dis-
trict in Baden-Wiirttemberg. Based on the data
of the countrywide hunting statistics an average
of 11,8 ducks per hunting-district per year are
bagged. The calculated shooting disturbance of
the waterfowl hunting in Baden-Wiirttemberg
varies between 25 and 100 shots per year in the
average hunting-district.

Although shooting disturbance is a major issue
in the actual discussion about the conservation
of resting waterfowl, concrete studies about
the influence of hunting among the average
,normal®“ hunting conditions in Germany are
lacking. Most studies on the influence of hun-
ting disturbance originate from countries with
a license hunting system, which is characteri-
zed by a significantly greater hunting intensity.
Obviously these results recorded under massive
shooting conditions (for example in Denmark
a mean of 100 shots per hour in the hunting
season, MELTOFTE 1982) are not transferable to
the situation in Germany. Yet the knowledge on
the impact of extensive shooting disturbance is
fairly poor. With few exceptions (MEILE et al.
1988) German literature about waterfowl hun-
ting does not contain even essential data about
the hunting disturbance (number of shots/hun-
ters/hunting days, bag, hunting method).
Generally waterfow] hunting is a legal use of
natural ressources according to the international
,wise use“ concept. A ban on hunting at rest-
ing sites is only justified, if hunting is proven
to cause severe disturbance. According to the
results of this study, not each single hunting
event threatens the conservation goals. For an
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objective assessment of the influence of shoot-
ing disturbance on resting birds under the av-
erage hunting conditions in Germany more de-
tailed case studies are necessary, including the
investigation of alternative hunting models with
less hunting intensity. Whether the utilization of
a waterfowl resting site is restricted by human
disturbance or not depends on the number and
intensity of all types of human disturbance in a
given area.
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