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Einleitung

Der Waschbär (Procyon lotor Linné, 1758) ge-
hört neben dem Marderhund (Nyctereutes pro-
cyonoides Gray, 1843) und dem Mink (Mustela 
vison, Schreber 1777) zu den „ jüngsten“ Arten 
der europäischen Raubsäugerfauna (BORRMANN 
et HEMKE 1990). Die autochthone Heimat dieses 
Vertreters aus der Familie der Kleinbären (Pro-
cyonidae) ist das nördliche Amerika (GRUMMT 
1981). In den 1920er Jahren als wertvoller Pelz-
träger erstmalig nach Deutschland eingeführt, 
ist der Waschbär mittlerweile als heimische 
Tierart (BNatSchG §10 Abs. 2 Nr. 5 b) fest 
etabliert. Seit der Einbürge  rung hat sich diese 
Neozoen art weiter vermehrt und existiert heute 
in zwei Vorkommensschwerpunkten in Mittel- 
und Nordost   deutschland (THOMASCHEK 2008). 
Der Waschbär ist in Europa grundsätzlich noch 
sehr wenig erforscht (LAGONI-HANSEN 1981; 
STUBBE 1993; HOHMANN 2000). Erst seit Mitte 
der 1990er Jahre wurden in Deutschland auch 
erste freilandbiologische Unter suchungen am 
Waschbären durchgeführt (HOHMANN 1998, 
VOIGT 2000, MICHLER et al. 2004), die aber 
ausschließlich im Raum des mittel deutschen 
Waschbär vorkommens stattfanden. 
Zur aktuellen Bestands situation und generellen 
Raum nutzung des Wasch bären in seinem ost-
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deutschen Kerngebiet gibt es bisher praktisch 
keine Erkenntnisse. 
Aus diesem Grund werden seit März 2006 im 
Rahmen eines wild bio logischen Forschungs-
projektes (www.projekt-waschbaer.de) erstmalig 
umfangreiche Daten zur Populations      ökologie 
des Waschbären im Gebiet des Müritz-Natio-
nalparks (Mecklenburg-Vorpommern) erhoben. 
Die vorliegende Untersuchung bildet einen Teil 
dieser insgesamt dreijährigen Wild forschungs-
studie. 
Der Müritz-Nationalpark, insbesondere der Ser-
rahner Teil, zeichnet sich neben ausgedehnten 
Altbuchenbeständen durch einen ausgesprochen 
hohen Anteil an Feuchtgebieten in Form von 
großfl ächigen Moor- und Sumpfhabitaten aus. 
Aufgrund dieses Reichtums an speziellen Feucht   -
lebensräumen stellt das Untersuchungsgebiet in 
Bezug auf die für Waschbären lebens wichtigen 
Ressourcen (Nahrung, Schlaf- und Wurfplätze) 
vermutlich einen sehr günsti gen Lebensraum 
dar. Bereits in amerikanischer Literatur wurden 
Moor- und Sumpfl andschaften in diesem Zu-
sammenhang als sehr geeignete Rückzugsge-
biete beschrieben (u.a. DORNEY 1954; MECH et 
al. 1966; SCHNELL 1969–1970; SCHNEIDER et al. 
1971). Es wurde daher ange nommen, dass die 
Waschbären im Untersuchungsgebiet über an-
nähernd ideale Lebens  bedingungen hinsicht lich 
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der Ressourcen verteilung verfügen und sich dies 
zum einen in kleinen Aktions räumen („resour-
ce dispersion hypothesis“; MACDONALD 1983), 
zum anderen in der Wahl der Schlafplätze wi-
derspiegelt. Um dies zu überprüfen, wurden mit 
Hilfe der VHF-Telemetrie von März bis August 
2006 Daten zum saisonalen Raumverhalten und 
zur Schlafplatz wahl 17 adulter Waschbären im 
Serrahner Teil gebiet des Müritz-Nationalparks 
erhoben (KÖHNEMANN 2007). 

Untersuchungsgebiet

Die Untersuchungen fanden in einer charak-
te ris  tischen Sumpf- und Moorlandschaft der 
nordostdeutschen Tief ebene Mecklenburg-Vor-
pommerns im Serrahner Teilgebiet des Müritz-
Nationalparks auf einer Fläche von ca. 5000 ha 
statt. Hier fi nden sich zahlreiche Gewässer-
strukturen in Form von Niedermooren, Sümp-
fen, Seen, Gräben, Bächen sowie ausgeprägten 
Schilfröhrichten. 
Allein im Kerngebiet der Unter suchungsfl äche 
befi nden sich über 80 eutrophe Niedermoore 
und Sümpfe (ca. 20 % Flächenanteil) in Form 
eines klassi schen Binnen   entwässerungsgebietes 
(JESCHKE 2003) (Abb. 1). Seit der zweiten Hälf-
te der 1990er Jahre wurden im Gebiet verstärkt 
Renaturierungs maß nahmen durchgeführt – in 
den hierdurch wieder entstandenen Feuchtlebens-
räumen erschließt sich dem omnivoren Klein-
bären aufgrund des hochsensi blen Tastsinns 
an den Vorder pfoten (taktile Nahrungs suche; 

WELKER et JOHNSON 1965) ein ganz jährig nahe-
zu uner schöpfl   iches Nahrungs angebot in Form 
von bei spiels  weise Amphi bien, Insektenlarven 
und Mollusken. Aufgrund des Strukturreich-
tums spielen diese Feucht lebensräume neben 
der Bedeu tung als Nahrungs habitat aber auch 
als Übertagungsplätze und Rückzugsgebiete 
eine bedeutende Rolle (KÖHNEMANN 2007). Des 
Weiteren fi nden sich im Serrahner Teilgebiet 
des Müritz-Nationalparks neben einem großen 
Angebot an Todholz ausgedehnte, urwaldartige 
Altbuchen bestände, die aus einer in der Vergan-
genheit sehr geringen forstlichen Nutzung re-
sultieren und zahlreiche Schlafplatz strukturen 
in Form von Höhlen bieten.

Material und Methoden

Der Fang der Waschbären erfolgte mit selbst 
gebauten Holzkastenfallen in einem Fallen-
netz von ca. 500 ha Größe. Die Fallen wurden 
an den im Hinblick auf die Habitatstruktur als 
besonders gut erachteten Stellen platziert, da 
eine gleich mä ßige Verteilung der Fallen für die 
Frage stellung nicht erforderlich war. 
Der Waschbär sucht seine Nahrung in erster 
Linie in Flachwasser berei chen von Tümpeln, 
Brüchen etc. (LAGONI-HANSEN 1981), daher zäh-
len Feucht  gebiete und Uferbereiche von Bach-
läufen, Gräben und Seen in strukturreichen 
Altholz beständen zu den besten Fangplätzen 
(MICHLER 2007b). 
Die Besenderung der gefangenen Waschbären 
geschah unmittelbar am Fangplatz. Dazu wur-
den sie innerhalb spezieller Ver messungskäfi ge 
mittels einer Neurolept-Analgesie (bestehend 
aus 10 %igem Ketamin und 2 %igem Xylazin) 
immobilisiert. Während der Zeit der Immobi-
lisierung wurden die Tiere markiert und ver-
messen. Für weitergehende genetische Analysen 
wurden Gewebe  proben mittels einer Hautstanze 
(Biopsy Punch Ø 6 mm, Kruuse®) sowie Spei-
chel- (Beprobungs set nach Voigt länder®) und 
Haarproben ent nommen. 
Eine Alters schätzung erfolgte anhand äußerer 
Merk male (Größe, Erscheinungsbild) und der 
Zahn abrasion (SANDERSON 1961). Dabei wurden 
juvenile (bis 12 Monate) von adulten Tieren 
(ein Jahr und älter) unterschieden, die bereits 
geschlechtsreif sind (STUBBE 1993). Das Ge-

Abb. 1   Feuchtlebensräume wie dieser Niedermoor-
komplex machen einen Großteil der Habitatstrukturen 
im Untersuchungsgebiet aus, Müritz-Nationalpark, 
Juli 2006 (Foto: Projekt Waschbär)
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schlecht konnte unter anderem durch das Erfüh-
len des etwaigen Baculums (Penisknochen) ein-
deutig bestimmt werden (SANDERSON 1987). 
Die individuelle Markierung der Waschbären 
erfolgte zum einen mit verschiedenfarbigen, 
unterschiedlich nummerierten Flügelohrmarken 
(Dalton Rototag®) und mit einem Transpon der 
(Trovan®), zum anderen mit UKW-Halsband-
sendern Wagener® – Deutschland, Köln; Bio-
track® – England, Dorset; Abb. 2). Zur schnel-
len und eindeutigen Wieder erkennung auf 
Fotofallenbildern (MICHLER et al. 2008) erhiel-
ten die Tiere zusätzlich eine unter schiedliche 
Farbmarkierung. Verwendet wurden hier bei 
Markie    rungs farben (Hauptner® Wachsstift, Rai-
dex® Tiermar kie rungs farbe, Distein® Forst mar-
kierfarbe) sowie ein Bleichungsmittel (30 %ige 
Wasserstoff peroxidlösung). 
Jedes Tier bekam eine eigene vierstellige Identi-
fi ka tionsnummer (ID) zugewiesen. Nach der 
Bearbeitung wurden die narkotisierten Wasch-
bären in eine separate, mit Heu gefüllte Auf-
wachkiste gelegt, aus der die Tiere nach voll-
ständigem Abklingen der Narkose (nach ca. 
2 Stunden) an Ort und Stelle wieder freigelas-
sen wurden.
Da Waschbären in der Regel rein nachtaktive 
Tiere sind, die den Tag an geeigneten Schlaf-
plätzen verbringen (u.a. LOTZE et ANDERSON 
1979; KAUFMANN 1982; STUBBE 1993; HOH MANN 
1998; ZEVELOFF 2002; GEHRT 2003; MICHLER et 
al. 2004), setzte sich die teleme trische Datener-
hebung aus dem Aufsuchen der Schlafplätze 
am Tag und der Ver folgung der Tiere bei Nacht 
zusammen. Als Empfangsanlage dienten eine 
2-Element-Richt antenne (HB9CV) und eine 
3-Element-Jagi-Richtantenne mit fl exiblen Ele-
menten (Biotrack®) sowie die Empfänger 
HR-500 (Firma Yaesu®, Düsseldorf) und TR 4 
(Telonics®). 
Die genaue Schlaf     platz suche erfolgte nach 
der Methode des Homing (KENWARD 2001), 
die Fernpeilung bei Nacht geschah mittels 
Triangulation (WHITE et GAROTT 1990; KEN-
WARD 2001) aus schließ lich aus dem Auto her-
aus. Die Schlafplätze bzw. Aufenthaltsorte der 
Waschbären wurden anhand von Gauß-Krü-
ger-Koordinaten in eine topographische Karte 
(Maßstab 1:10000, Landes vermessungsamt 
Mecklen    burg-Vorpommern) eingetragen. Die 
Schlaf plätze wurden durchnummeriert und die 

Bäume zur späteren Wiedererkennung mit einer 
Forstmarke versehen. Zudem wurden weitere 
Parameter wie Baumart, Schlafplatz struktur*; 
Höhe des Schlafplatzes, Brusthöhenumfang, 
etc. protokolliert.

*  Die unterschiedlichen Schlafplatzstrukturen
 wurden wie folgt charakterisiert: 
 Baum:  Höhle, Astgabel, offene Aushöhlung,
  Wipfel, Sonstiges, Unklar
 Boden: Schilf, Seggenbult, Erlen-Wurzel-
  bult, Weidenkomplex, Sonstiges,
  unklar
(Die Struktur der Boden-Schlafplätze konnte 
wegen der häufi g sehr versteckten und oft sogar 
unerreichbaren Lage, z.B. Schlafplätze inmitten 
der Moore und auf Inseln, in vielen Fällen nicht 
genau bestimmt werden).

Für die Analyse der Belaufgebiete wurde das 
Programm ArcView GIS 3.2® sowie die Erwei  -
terung Animal Movement für ArcView (HOOGE 
et EICHENLAUB 1997) verwendet. 

Als Be rech    nungsmethode kam das 95er 
Fixed-Kernel (WORTON 1989; ArcView: Zell-
größe 5, Smoothing factor 300) und für einen 
einheitlichen Literaturvergleich das 100er Mi-
nimum Convex Polygon (MCP; MOHR 1947) 
zum Einsatz. Aufgrund der saisonalen Daten-
aufnahme und der auch von Jahreszeiten unab-
hängi gen, ständig wechselnden Lebensbedin-
gungen wurde im Bezug auf die Schlafplatzwahl 
eine Unter  teilung der Datensätze in Dekaden
(10 Tages schritte) als sinnvoll erachtet.

Abb. 2   Einem adulten Waschbärrüden wird ein UKW-
Halsbandsender angepasst, Müritz-Nationalpark, 
März 2006 (Foto: Projekt Waschbär).
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Ergebnisse

Datengrundlage

Im Zeitraum der Datenaufnahme vom 28. März 
bis zum 31. August 2006 wurden bei 125 
Waschbärfängen insgesamt 35 verschiedene 
Individuen gefangen. Davon erhielten 21 Tiere 
(17 adulte und 4 juvenile) einen UKW-Hals-
bandsender, die übrigen Waschbären wurden 
mit Ohrmarken und Transpondern markiert 
und teilweise zu einem späteren Zeitpunkt be-
sendert. Die Auswertungen erfolgten auf der 
telemetrischen Daten grund lage von 17 adulten 
Wasch bären, die sich in 11 Rüden und 6 Fähen 
unterteilten. Von diesen Tieren wurden mittels 
Radio  telemetrie insgesamt 1252 Lokalisa tionen 
erhoben – davon entfi elen 795 auf Tag- und 457 
auf Nachtlokalisationen. Von den 795 Taglo-
kalisationen handelte es sich wiederum bei 
689 um Schlafplatzortungen. Auf die einzel-
nen Individuen entfi elen zwischen 26 und 129 
Peilungen ( X = 74; S= 34). Basierend auf den 
aufgenommenen telemetrischen Daten wurden 
die Gesamtaktionsräume der einzelnen Tiere 
sowie die saisonale Schlafplatzwahl analysiert. 
Für die Aktionsraumberechnungen konnten die 
Daten sätze von 11 Tieren (n= 8 Rüden; n =3 
Fähen) verwendet werden, die Schlafplatzana-
lysen wurden mit den Lokalisa tio nen aller 17 
Tiere durchgeführt.

Aktionsraumgrößen
Die Aktionsraumgrößen von 11 untersuchten 
Waschbären betrugen zwischen 165 ha und 
1083 ha (Fixed-Kernel 95 %; Abb. 9). 
Zwischen den Geschlechtern bestand ein deut-
licher Unterschied in der Größe der Streifge-
biete. Die Rüden (n = 8) nutzten Aktionsräume 
von im Mittel 702 ha (S=238) und hatten damit 
signifi kant größere Streifgebiete als die Fähen 
(n = 3) mit durchschnittlich 263 ha (S =114; 
t-Test: t = 0,14; p < 0,01; FG = 9). Dabei wiesen 
die Streifgebiete der Rüden Ausmaße zwischen 
514 ha und 1083 ha auf, während die Waschbär -
fähen Aktions räume von 165 ha bis 344 ha be-
liefen. 
Die individuellen Streifge biets  größen waren 
bei den Geschlech tern ebenfalls äußerst varia-
bel. Nähere Angaben zu den einzelnen Tieren 
sind Tabelle 2 zu entnehmen. Bei saisonaler 
Betrachtung der Aktionsraumgrößen haben 
sich auf Grundlage der teleme trischen Da-
ten von 8 Waschbärrüden keine weiträumigen 
Veränderungen ergeben. Die Streif gebiete der 
Rüden in den Frühlings- und Sommermona-
ten unterschieden sich nicht signifi kant (t-Test: 
n= 8; t = 0,79; p < 1,0; FG =14). Bei den zeit-
lichen Veränderungen der Aktions raum größen 
handelte es sich um klein räumige und kurzfris-
tige Verlagerungen der Nutzungs schwer punkte 
innerhalb der bereits bestehenden Streifgebiete. 

Abb. 3   Beispielhaft ist die Lage der Streifgebiete von einem adulten Rüden (links) und einer adulten Fähe 
(rechts) dargestellt. Die Berechnungen erfolgten mit dem 95er Fixed-Kernellevel (ArcView 3.2). Die roten 
Punkte stellen die Einzellokalisationen der Tiere im Untersuchungsgebiet dar. (Topographische Kartengrundlage 
Landesvermessungs amt Mecklenburg-Vorpommern; Grafi k: B. Köhnemann).
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Diese saisonalen Anhäufungen von Aufenthal-
ten bzw. Raum nutzungs ver änderungen waren 
hoch gradig individuell geprägt und variierten 
stark. Die Lage der Schlafplätze innerhalb der 
Aktions räume der einzelnen Tiere hat sich mit 
dieser Nutzungs veränderung nicht geändert. 
Ein Wechsel von mehr Baum- zu mehr Boden-
Schlafplätzen hat demnach keine deutliche 
räumliche Verlagerung der Schlaf plätze mit 
sich gebracht (siehe Saisonale Entwicklung der 
Schlafplatznutzung). 

Schlafplatzwahl 

Während des Untersuchungszeitraumes konn-
ten für die 17 telemetrierten Waschbären insge-
samt 274 verschiedene Schlafplätze ausfi ndig 
gemacht werden. Auffällig war eine überaus 
hohe Bodennutzungsrate von 44 % (n = 305), 
die übrigen 56 % (n = 384) der Tagesverstecke 
stellten Baum-Schlafplätze dar – dabei traten 
deutliche saisonale Verschiebun gen auf (siehe
Saisonale Entwicklung der Schlafplatznut-
zung). 
Die Waschbären befanden sich bei den 305 Bo-
den-Schlafplatzlokalisationen vor allem in den 

Tier ID Anzahl 
Lokalisationen

Kernel
95 % (in ha)

MCP
100 % (in ha)

1001 26 532 479
1002 79 514 815
1003 94 1083 800
1004 60 522 701
1005 80 1048 729
1006 129 703 683
1007 79 520 466
1008 52 695 847

75 702 690
Min. 26 514 466
Max. 129 1083 847

Z 79 614 715
S 29 238 146

VK 38 %  34 % 21 %
2001 116 344 451
2002 120 279 320
2003 129 165 66

122 263 279
Min. 116 165 66
Max. 129 344 451

Z 120 279 320
S 7 114 196

VK 6 % 43 % 70 %

X

X

Tabelle 1   Aktionsraumgrößen in Hektar von 11 telemetrierten Waschbären im Müritz-Nationalpark, März bis 
August 2006. Für Vergleichszwecke sind zusätz lich die Ergebnisse der Minimum-Convex-Polygon-Methode (MCP) 
des 100-er Levels angegeben. Abkürzungen: X =Mittelwert; Min.=Minimum; Max.=Maximum; Z=Median; 
S=Standardabweichung; VK=Varianzkoeffi zient.
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ausgedehnten Sumpf- und Moorgebieten. Alle 
diese Schlafplätze stellten trockene Stellen in-
mitten von Wasserstrukturen dar. In den Brü-
chen wurden zum einen Wurzelbulte von Erlen 
(Alnus glutinosa) und umgestürzten Bäumen 
genutzt (Abb. 4a und 4b), zum anderen Seg-
genbulten (Carex spec.), die aus dem Wasser 
herausragten. In den Randbereichen der Nie-
dermoore fanden sich große undurchdringliche 
Komplexe niedrig wüchsiger Strauch weiden 
(Salix cinerea, Salix aurita), unter denen Erd-
mulden und Wurzelteller den Wasch bären als 
Tagesverstecke dienten (Abb. 4c). Die Plätze 
unter den Weidenkomplexen waren stets durch 
ein deutlich sichtbares Wegenetz verbunden. 
In den Verlandungszonen von Still gewässern 
und Mooren waren Schilf gürtel (Phragmites 
australis, Typha angustifolia) häufi g genutzte 
Schlafplätze (Abb. 4d). Dort fanden sich Struk-
turen im dichten Schilf bestand auf herun ter-

gedrückten Halmen, die bei feuchtem, sump-
fi gem Unter grund eine feste Matte bilde ten. 
Auch in Feuchtwiesen und Großseggen rieden 
dienten Erhöhungen aus fl ächig umgeknickter 
Vegeta  tion als Schlaf möglich keit. 

Saisonale Entwicklung der Schlafplatz-
nutzung

Die Auswertung der Schlafplatzdaten ergab 
deutliche saisonale Unterschiede. Beim Ver-
gleich der Schlafplatzwahl im Verlauf der Unter-
suchung konnte eine Umkehr des Baum-Boden 
Ver hältnisses festgestellt werden (Abb. 5). Die 
Bodennutzungsrate hat im Jahresverlauf deut-
lich zuge nommen und spielte gerade im Som-
mer eine übergeordnete Rolle bei der Schlafplatz-
wahl. Wurden in den Monaten März bis Juni 
(28.03.–13.06.2006) noch fast ausschließ lich 

Abb. 4a bis d   Typische Boden-Schlafplatzstrukturen in den Niedermoorsystemen. a) Erlen Wurzelbult; b) Wurzel-
teller einer Birke; c) umge stürzter Baumstamm; d) Schilf-Schlafplatz. Müritz-Nationalpark 2008 (Fotos: Projekt 
Waschbär)

4a 4b

4c 4d
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Baum-Schlafplätze genutzt (88 %), machten 
ab Mitte Juni (14.06.–31.08.2006) die Bo-
den-Schlafplätze in den Mooren über 80 % 
der Schlafplatznutzungen aus. Dieser Unter-
schied in der Schlaf    platz wahl war höchst signi-
fi kant (Chi -Quadrat-Anpassungs test: n=676;
  =249; FG=1; p < 0,001). Die beobachtete 
Nut zu ngs     verlagerung hat sich innerhalb we-
niger Tage vollzogen und bezog sich auf das 
Schlaf verhalten aller untersuchten Tiere. Die 
Nutzungs verteilung der Baum- und Bodenarten 
ist in Abbildung 6 darge stellt.

Diskussion
Aktionsraumgrößen

Adulte Waschbären beschränken ihre Akti-
vitäten im Laufe ihres Lebens auf ein in ge-
wissem Maße veränderliches Gebiet. Innerhalb 
dieses Streifgebietes wechseln die Tiere ständig 
ihren Standort, indem sie gewöhnlich täglich 
andere Ruheplätze und mit dem sich im Jah-
resverlauf verändernden Nahrungsangebot im-

χ2

mer wieder neue Nahrungsgebiete auf suchen 
(LAGONI-HANSEN 1981). Die Größe des Ak-
tionsraums wird nach KAUFMANN (1982) durch 
Geschlecht und Alter, Populationsdichte, Ha-
bitatqualität, Jahreszeit, aber auch methodisch 
durch die Dauer der Datenaufnahme sowie 
die Art der Datenerhebung und Datenauswer-
tung beein fl usst. Die je nach Untersuchungs-
gebiet schwankenden Aktionsraum größen und 
-formen sind zudem in der Habitat zu sam men -
setzung und der Ressourcenverfüg barkeit be-
gründet (MAC DONALD 1983). Die Angaben zu 
Aktionsraumgrößen adulter Waschbären gehen 
sehr weit auseinander. In Europa steht für natur-
nahe Habitat praktisch nur eine Vergleichsstu-
die aus dem Weserbergland (Solling, Südnie-
dersachsen) zur Verfügung, wo über vier Jahre 
das Raum nutzungsverhalten von Wasch bären 
erforscht wurde (HOHMANN 1998). Bislang wur-
de davon ausgegangen, dass solche Mittelge-
birgshabitate mit hohem Eichenanteil und zahl-
reichen Fließgewässern eine Art Idealhabitat 
für Waschbären in Europa dar stellen (HOHMANN 
2000). Im Solling wurden saisonale (16. April 

Abb. 5   Verlauf der Baum- und Bodennutzungsraten von 17 telemetrierten adulten Waschbären während der 
Dekaden des Untersuchungszeitraumes (28. März bis 31. August 2006). Die Schnittstelle ist der 13. Juni 2006, 
Müritz-Nationalpark.
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bis 15. Oktober) Aktions raum größen für Rüden 
von im Durch schnitt 2099 ha (n=7; Min.= 661; 
Max.= 5815) und für Fähen von 677 ha (n =7; 
Min.= 385; Max.=1572; MCP 100 %) ermittelt 
(HOHMANN et al. 2000). Die deutlich kleineren 
Streif gebiete im Müritz-National park sind je-
doch ein Hinweis darauf, dass die Moor- und 
Sumpf gebiete den Waschbären noch bessere 
Lebensbedingungen bieten.
Bei für diese Studie vergleich   baren telemet-
rischen Untersuchungen an Wasch bären in ver-
schiedenen Sumpf- und Marschregionen Nor-
damerikas und Polens lagen die durchschnitt-
lichen Streif    gebietsgrößen für adulte Rüden 
zwischen 99,2 ha und 689,6 ha, für adulte Fähen 
zwischen 66,4 ha und 367 ha (STUEWER 1943; 
JOHNSON 1970; SCHNELL 1969 –1970; SHERFY 
et CHAPMAN 1980; WALKER et SUNQUIST 1997; 
BARTOSZEWICZ et al. 2008). Die Aktionsraum-
größen im Müritz-Nationalpark erreichten so-
mit ähnliche Werte, die Aktionsraum fl ächen der 
Rüden von im Mittel 690 ha (n = 8; Min.= 466; 
Max.= 847) und der Fähen von 279 ha (n=3; 

Min.= 66; Max.= 451; MCP 100 %) liegen 
hierbei jedoch im oberen Größen be reich. Dies 
könnte daran liegen, dass sich den Moorland-
schaften im Müritz-National park stets große 
Waldgebiete anschließen – es sich also nicht 
ausschließlich um reine Sumpf habi tate handelt. 
Der Aktions raum größen vergleich mit diesen 
Studien ist allerdings teilweise mit erheblichen 
Schwierig keiten behaftet, da viele Untersu-
chungen bereits mehrere Jahr zehnte zurücklie-
gen und daher mit grundlegend anderer Technik 
gearbeitet wurde. Auch bei den neueren Studien 
sind stets unterschied lichste Vorraus     setz un gen 
wie beispiels weise das Ge schlech ter verhältnis 
(JOHNSON 1970; SCHNEIDER et al. 1971) oder die 
Altersstruktur (URBAN 1970) für die Aktions -
raum größen bestimmung gegeben. 
Die Menge der für den Waschbären lebens-
wichtigen Ressourcen (Nahrung, geeignete 
Schlaf- und Wurfplätze) spiegelt sich vor allem 
in der Charakteristik des Lebens raumes wider 
(LAGONI -HANSEN 1981; STUBBE 1993; GEHRT et 
FRITZELL 1998; HOHMANN et BARTUSSEK 2001; 
ZEVELOFF 2002). Im Gebiet des Müritz-Natio-
nalparks sind eben diese Ressourcen in hoher 
Vielzahl und zudem auf kleiner Fläche vorhan-
den. Die hohe Ressourcendichte führt dazu, 
dass die Tiere keine weiten Strecken bewäl-
tigen müssen, um an diese lebenswichtigen 
Requi siten zu gelangen (KENWARD 2001). Bei 
ver streuter Ressour cenverfügbarkeit müssten 
größere Strecken zurückgelegt werden, was 
eine Zunahme der Flächenwerte zur Folge ha-
ben kann (FRITZELL 1978b; HOHMANN 2000). 
Anhand der kleinen Streifgebiets größen im 
Unter suchungs gebiet kann folg lich die „resour-
ce dispersion hypothesis“ von MACDONALD 
(1983) bestätigt werden. Da die Aktionsraum-
größen bei Raubsäugern maß geb  lich durch das 
Ressourcenangebot bestimmt werden, weisen 
kleine Aktions räume auf eine sehr gute Res-
sourcenausstattung im Unter suc hungsgebiet 
hin (MACDONALD 1983; PFLUMM 1996). Somit 
stellt die Streifgebietsgröße ferner einen Weiser 
für die Kapazität des Lebens raumes dar (MAC-
DONALD 1983). Auch ELLIS (1964) fand heraus, 
dass Wasch bären in Gebieten mit hoher Habitat-
qualität kleinere Streif gebiete auf weisen. Die 
vergleichsweise kleinen Aktions räume der 
Wasch   bären im Müritz-Nationalpark können 
dem gemäß mit genau solch einer für Wasch-

Abb. 6   Saisonale Verteilung der Schlafplatznutzun-
gen von 17 telemetrisch untersuchten Waschbären im 
Müritz-Nationalpark. Die Nutzungen entsprechen der 
Anzahl an Schlafplatzortungen, die auf den jeweiligen 
Schlafplatz-Typ entfi elen (Grafi k: B. Köhnemann).
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bären guten Ressourcen  verfügbar keit erklärt 
werden. Da man trotz gewisser methodischer 
Unterschiede bei den Streifgebietsangaben der 
Sumpf- und Moor habitate einheitlich relativ 
kleine Aktions aum größen fi ndet, scheint es sich 
bei diesen Sumpfl  and schaften, ähnlich den ur-
banen Habitaten (MICHLER et al. 2004; PRANGE et 
al. 2004), um Lebens      räume mit stark konzent-
rierten Ressourcen zu handeln. 
Waschbären sind ökologische Generalisten 
(KAUFMANN 1982), die in der Lage sind, räum-
lich und zeitlich unvorhersagbare Ressourcen zu 
entdecken und zu nutzen. Aufgrund dieser op-
portunistischen Strategie konzentrieren Wasch-
bären ihre Aktivitäten auf Gebiete mit üppigem 
Nahrungsangebot (GREENWOOD 1982; JOHNSON 
1970) und diese Stellen können räumlich und 
zeitlich stark variieren. Die Streifgebietsgrößen 
schwanken demnach auch als ein Resultat des 
saisonal bedingten veränderlichen Nahrungs-
angebotes. Eine Mög lich  keit auf solch kurz-
fristige Veränderungen des Nahrungs angebotes 
zu reagieren, besteht in Verän derungen des Nut-
zungsmusters innerhalb der Streifgebiete (HOF-
MANN et al. 2000). 
In der vorliegenden Untersuchung gab es kei-
ne signifi kanten saisonalen Veränderungen der 
Aktionsraum größen, es kam aber teilweise zu 
kurzfristigen und kleinräumigen Verlagerungen 
der Nutzungs        schwerpunkte. Dies bestätigt die 
Aussage, dass Waschbären kleine, kurzfristig 
wechselnde Aktivitätszentren in einem weit 
größeren bekannten Gebiet haben (JOHNSON 
1970; FRITZELL 1978a; MICHLER in präp.).

Schlafplatzwahl

Dass der Waschbär eine generalistische und äu-
ßerst anpassungsfähige Tierart ist, kommt in vie-
len Aspekten seines Verhaltens zum Ausdruck, 
unter anderem in der Wahl seiner Schlaf plätze 
(u.a. MECH et al. 1966; SCHNELL 1969–1970; 
LAGONI-HANSEN 1981; KAUFMANN 1982; HADI-
DIAN et al. 1991; ZEVELOFF 2002; MICHLER et al. 
2004). Waschbären nutzen unter schied lichste 
Typen von Schlafplätzen in ver schie denen 
ökologi schen Situationen und passen sich den 
jeweils herrschen den Bedingun gen vollständig 
an (MECH et al. 1966; ENDRES et SMITH 1993; 
URBAN 1970). Dabei variiert die Art des gewähl -

ten Schlaf platzes je nach Region und Verfüg-
barkeit von geeigneten Plätzen (STUEWER 1943; 
ZEVELOFF 2002). Es wurde in der Vergangenheit 
oft davon ausgegangen, dass unter der Voraus-
setzung eines ausreichenden Angebots Bäume 
zum Über tagen eindeutig präferiert werden 
(u.a. STUEWER 1943; WHITNEY et UNDERWOOD 
1952; JOHNSON 1970; RABINOWITZ et PELTON 
1986; ALLSBROOKS et KENNEDY 1987; FRANTZ et 
al. 2005) – es gab aber dagegen auch zahlreiche 
Studien, bei denen eine hohen Nutzungs rate an-
derer Schlaf platz  strukturen beobachtet wurde. 
Bei der vor liegenden Studie konnte die Präfe-
renz für Baum-Schlafplätze nicht bestätigt wer-
den, da Boden-Schlafplätze fast die Hälfte aller 
Schlaf platzlokalisationen ausmachten (44 %). 
In den Sommer        monaten waren die Schlaf plätze 
der Waschbären sogar zu 81 % am Boden ge-
legen. 
In anderen Studien wurden ebenfalls zum Teil 
erheb liche Bodennutzungsraten verzeichnet 
(z.B. DORNEY 1954; ELLIS 1964; MECH et al. 
1966; URBAN 1970), das einzige von der Land-
schafts struktur her mit dem Untersuchungsge-
biet vergleich bare Areal stellt jedoch ein von 
DORNEY (1954) untersuchtes Sumpfgebiet in 
Wisconsin dar. Die Moore dieser Region wur-
den, wie auch im Serrahner Teil des Müritz-Na-
tionalparks, einst entwässert und einige Jahre 
vor Beginn der Untersuchungen renaturiert. Die 
Tages schlaf  plätze der Wasch   bären in Wiscon-
sin befanden sich in den Frühlingsmonaten fast 
ausschließlich in Erdhöhlen und Bisam bauten 
auf den durch die Wiedervernässung entstande-
nen Inseln. Im Sommer schliefen die Tiere dann 
auch vermehrt auf Bodenvegetation in Sumpf-
seggenrieden. Die ausgeprägte Anpassung der 
Waschbären an die dortigen Bedingungen zeigt 
sich vor allem daran, dass überwiegend die 
leicht zugäng lichen Behausungen der in großen 
Mengen vor kommen den Bisamratten als Schlaf-
plätze genutzt wurden. Die Schlaf platz wahl 
im Müritz-National park spiegelt in diesem 
Sinn auch eine situationsbedingte Flexi bilität 
der Waschbären wider. Die verstärkte Boden-
nutzung kann somit als eine Anpassung an den 
speziellen Lebensraum der Moor- und Sumpf-
habitate angesehen werden.
Die Boden-Schlafplätze im Unter suchungs-
gebiet befan den sich inmitten der weit läufi gen 
Moore und Verlan dungs  röhrichte der Stillge-
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wässer und darin vor allem auf umgeknickter 
Vegetation, Wurzeltellern sowie bultig wach-
senden Pfl anzen  beständen und unter kugel-
förmi gen Strauchweiden. Übereinstimmungen 
mit diesen Sumpf-Schlafplätzen fi nden sich nur 
in wenigen nord ameri kanischen Studien. In den 
Salzsümpfen von Florida wurden Schlafplätze 
in Form von Moor-Plattformen beschrieben, 
die dicht am fl ießenden Wasser lagen und durch 
schlammige Wege miteinander verbunden wa-
ren. Favorisiert waren dort außerdem Plätze 
in hohlen Zypressen  stümpfen (IVEY 1948). In 
einem Moorgebiet in Indiana wurde aus dem 
Wasser heraus ragende hölzerne Vegetation als 
Übertagungsmöglichkeit genutzt (LEHMANN 
1977). Die größten Parallelen ergeben sich 
jedoch mit einem Sumpfgebiet in Minnesso-
ta (MECH et al. 1966; SCHNELL 1969 –1970; 
SCHNEIDER et al. 1971). Dort fanden sich die Bo-
den-Schlafplätze der Waschbären durchweg in 
Schilfsümpfen, Erlen mooren oder Zedern holz-
Überschwemmungs gebieten, gelegentlich auch 
in Feucht wiesen (MECH et al. 1966; SCHNEIDER 
et al. 1971). Bei SCHNELL (1969–1970) variier-
ten die Schlaf platz  strukturen von einfachen Bo-
denmulden oder niedergedrückter Vegetation 
über Moos-Matten zu erhöh ten Wurzeltellern 
oder Ästen umgestürzter Bäume. Auch Tages-
verstecke im offenen Sumpf auf aus dem Was-
ser ragenden Grasbulten wurden beobachtet. 
Die Gleichartigkeit der Boden-Schlafplatzstruk-
turen dieser Studie mit denen aus den beschrie -
benen amerika nischen Unter suchungen lässt 
annehmen, dass es sich hierbei um charak  teris ti-
sche Moor- und Sumpf-Schlafplätze handelt. Da 
die Boden nutzungsrate sowohl in diesen Studi-
en, als auch in der vorliegenden Arbeit sehr hoch 
war, stellen die Moor- und Sumpfl   andschaften 
den Wasch bären anscheinend nicht nur eine 
hohe Anzahl an Schlafmöglichkeiten, sondern 
vor allem auch Schlafplätze von hoher Qualität 
zur Verfügung und diene damit als gut geeignete 
Rückzugsgebiete.

Saisonale Entwicklung der Schlafplatz-
nutzung

Geschützte Schlaf- und Ruheplätze haben für 
das Leben und die Verbreitung des Waschbären 
eine große Bedeutung (LAGONI-HANSEN 1981). 

Da es sich bei den Schlafplätzen um eine es-
sentielle Ressource handelt, kann davon aus-
gegangen werden, dass Waschbären ihre Tages-
schlafplätze gezielt aufsuchen. Auch die Ergeb-
nisse amerikanischer Studien, bei denen trotz 
hohem Baumvor kommen vermehrt Boden-
schlafplätze genutzt wurden, lassen vermuten, 
dass sich die Tiere bewusst für einen Schlafplatz-
typ entschieden haben. Diese bewusste Wahl 
wird im Müritz-Nationalpark vor allem daran 
ersichtlich, dass im Laufe des Untersuchungs-
zeit raumes ein markanter Wechsel von deutlich 
mehr Baum- zu fast ausschließlich Boden-
Schlafplätzen stattgefunden hat. Da sich die 
Nutzungsveränderung der Baum-Schlafplätze 
von 88 % in den Frühlingsmonaten zu 12 % 
im Sommer innerhalb weniger Tage vollzogen 
hat und alle untersuchten Tiere betraf, werden 
Beweggründe angenommen, die saisonalen Ur-
sprungs sind. ENDRES et SMITH (1993) berichte-
ten ebenfalls, dass Wasch bären allen Alters und 
beiden Geschlechts ihr Schlafplatz verhalten mit 
den Jahreszeiten signifi kant variierten und auch 
andere Autoren zeigten, dass eine saisonale 
Präferenz für bestimmte Schlafplätze bestand, 
die sich aber in erster Linie auf den Unterschied 
zwischen Sommer- und Winter-Schlafplätzen 
bezog (u.a. SHIRER et FITCH 1970; URBAN 1970; 
SPANUTH 1998). 
Verände rungen der Schlafplatz wahl im Jahres-
verlauf sind häufi g durch sich ändernde Anfor de-
rungen an mikroklimatische Bedingungen und 
Schutz funktionen begründet (KAUFMANN 1982; 
RABINOWITZ et PELTON 1986). Die Wahl zwischen 
Baum und Boden schien in dieser Studie ne-
ben den mikroklima tischen Begebenheiten vor 
allem von den vor handenen Schutz funktionen 
abzuhängen. Während die Vegetations struktur 
in den Mooren während der Frühlings   monate 
noch spärlich ausgeprägt war und somit we-
nig Sichtschutz bot (88 % Baumnutzungsrate), 
kam es im Sommer aufgrund der dichten Ve-
getation zu einer verstärkten Nutzung der nun 
versteckten Bodenquartiere (81 % Bodennut-
zungsrate). Es handelte sich also stets um ein 
gezieltes Aufsuchen von Schlafplatz strukturen 
mit erhöhtem Sichtschutz, die den Tieren durch 
ihre unerreichbare Lage reichlich Sicherheit 
bieten. Ähnliche Beobach tungen hierzu machte 
DORNEY (1954). Bei seiner Untersuchung trat 
ein saisonaler Wechsel zwischen Erdbauten im 
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Frühling und Bodenvegetationsstrukturen im 
Sommer auf. 
Waschbären sind omnivor – die Nahrung rich-
tet sich nach dem jeweils vorhandenen Angebot 
und variiert je nach Jahreszeit beträchtlich (LUTZ 
1981; KAUFMANN 1982; HOHMANN et BARTUSSEK 
2001; ZEVELOFF 2002). Hierbei haben viele Stu-
dien ange deu tet, dass die Nahrung des Wasch-
bären die Verfüg barkeit von Nahrungskom-
ponenten wider spie  gelt und dass Wasch      bären 
höchst oppor tu  nistisch dabei vorgehen, vielver-
sprechende Ressour cen auf zu   spüren (u.a. LOT-
ZE et ANDERSON 1979; GREENWOOD 1981). Alter-
native Schlaf platz  möglich keiten erlauben dem 
Waschbären daher seine Nahrungs      effi zienz zu 
er höhen, indem er sich in der Nähe von sai-
sonal verfügbaren Nahrungs quellen aufhält 
(URBAN 1970). Im Unter su chungsgebiet ist daher 
anzunehmen, dass die Waschbären den Vorteil 
der Boden-Schlafplätze in den Nieder mooren, 
nämlich möglichst nah an der Nahrungs quelle 
zu sein, saisonal sehr intensiv nutzen und diese 
Habitate daher vor allem im Sommer eine im-
mense Bedeutung als Rückzugsgebiete bekom-
men haben. Die signi   fi   kante jahreszeit liche Va-
riation in der Schlafplatz wahl war dem nach mit 
der räumlichen und zeitlichen Heterogenität von 
Ressourcen, d.h. Nahrung und geeigneten Schlaf-
plätzen asso  zi iert. 

Zusammenfassung
Der Waschbär (Procyon lotor) ist als hei-
mische Tierart (BNatSchG §10 Abs. 2 Nr. 5b) 
mittler  weile seit über 70 Jahren in Deutsch-
land verbreitet. Um erstmalig Erkenntnisse zur 
Lebens weise des Waschbären inner halb seines 
ostdeutschen Verbreitungs gebietes zu erlangen, 
werden seit März 2006 umfangreiche populati-
onsökologische Daten im Serrahner Teil gebiet 
des Müritz-Nationalparks, einer charak te ris -
tischen Sumpf- und Moorlandschaft der nordost-
deutschen Tief ebene Mecklenburg-Vorpom-
merns, erhoben. Für die vorliegende Teil studie 
wurden 17 adulte Waschbären, davon 11 Rüden 
und 6 Fähen, in Holzkastenfallen gefangen, mit 
UKW-Halsbandsendern markiert und von März 
bis August 2006 radiotele metrisch beobachtet 
(KÖHNEMANN 2007). Die Datenerhebung setzte 
sich aus dem Aufsuchen der Schlaf plätze am 

Tag und der Verfolgung der Tiere bei Nacht 
zusammen. Mittels 1252 Ortungen (795 Ta-
ges- und 457 Nacht loka lisa tionen) konnten 
somit Aussagen zum saisonalen Raumnutzungs-
verhalten getroffen werden. 
Im Vergleich zu bisherigen Ergebnissen zur 
Raumnutzung europäischer Waschbären in 
Waldhabitaten wiesen die telemetrierten 
Waschbären im Müritz-Nationalpark auf-
fällig kleine Aktionsräume auf. Die Rüden 
(n=8) beliefen Flächen von im Mittel 702 ha 
mit einer Schwankungs breite von 514 ha bis 
1083 ha (S =238). Sie hatten damit signifi kant 
größere Streifgebiete als die Fähen (n =3), die 
lediglich Aktionsräume von durchschnittlich 
263 ha (Min.= 165 ha; Max.= 344 ha; S =114; 
Fixed-Kernel 95 %) nutzten. Nach der „resour-
ce dispersion hypothesis“ (MACDONALD 1983) 
sind kleine Streifgebietsgrößen ein deutlicher 
Hinweis auf ein gutes Ressourcenangebot. Der-
art geringe Streif gebiets  fl ächen sind nur aus 
vergleich baren Moor habitaten im nordamerika-
ni schen Raum bekannt – es scheint sich daher 
bei diesen Feucht    lebens räumen um sehr geeig-
nete Habitate für den Waschbären zu handeln. 
Bezüglich der Schlafplatzwahl konnten insge-
samt 274 verschiedene Schlaf plätze ausfi ndig 
gemacht werden. Die Schlafplatznutzungen 
(n=689) verteilten sich zu 56 % auf Baum- und 
zu 44 % auf Boden-Schlafplätze. Die Schlaf-
plätze am Boden befanden sich hauptsächlich 
in den ausgedehnten Moor- und Sumpfgebie-
ten. Dort nutzten die Waschbären Strukturen 
auf Gras- bzw. Wurzel    bulten sowie auf umge-
knickten Halmen in Schilf komplexen und unter 
niedrig wüchsi gen Weiden. Die Gleichartigkeit 
der Boden-Schlafplatzstrukturen dieser Studie 
mit denen aus vergleichbaren amerika nischen 
Unter suchungen lässt darauf schließen, dass es 
sich hierbei um charak  teris ti sche Moor- und 
Sumpf-Schlafplätze handelt.
Es konnten deutliche saisonale Veränderungen 
bei der Schlafplatzwahl festgestellt werden. 
Im Frühling nutzten die Waschbären vor allem 
Bäume als Tagesschlafplätze (88 %), in den 
Sommermonaten waren es fast ausschließlich 
Bodenstrukturen im Moor, die die Tiere zum 
Übertagen aufsuchten (81 %). Es handelt es sich 
hierbei um eine der höchsten Boden nutzungs  -
raten, die je für diese Tierart nachgewiesen 
wurde. Die Moore spielen daher anschei nend 
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besonders im Sommer eine bedeutende Rolle 
als Rückzugsgebiete. 
Anhand der Ergebnisse von verhältnismäßig 
kleinen Aktionsraumgrößen und der hohen Nut-
zungsrate von besonderen Schlafplatzstruktu-
ren in den Niedermoorgebieten konnte gezeigt 
werden, dass der Serrahner Teil des Müritz-Na-
tionalparks als ausgeprägte Moor- und Sumpf-
landschaft einen für Waschbären ausgesprochen 
günstigen Lebens raum darstellt. 

Summary

Bog and swamp areas in the north east 
German lowlands – ideal habitats for 
raccoons? 

Although beeing present in Germany for more 
than 70 years, raccoons (Procyon lotor L., 1758) 
are among the least investigated carnivores in 
Europe. The superior aim of this super ordinate 
study (www.projekt-waschbaer.de) is to collect 
fi rst-time extensive basic data con cer  ning the 
ecology of raccoons in the „Müritz-National 
Park“ (Mecklen burg-Vorpomerania, Germany), 
a natural woodland habitat and characteristic 
bog and marsh landscape in the East German 
area. 
For telemetric sub investigations concern-
ing the seasonal spatial behaviour 17 adult 
raccoons (11 male, 6 female) were caught in 
wooden traps, fi tted with VHF radio collars 
and radiotracked from March till August 2006 
(KÖHNEMANN 2007). With the help of tele metric 
data survey (n = 1252 localisations) conclusions 
could be drawn concerning the home ranges and 
daytime resting sites.
In comparison to the only corresponding study 
in Europe for natural woodland habitat (HOH-
MANN 1998), the investigated raccoons showed 
noticeable small home range use (males:
X = 702 ha; Min. = 514 ha; Max.=1083 ha; 
S = 238; MCP 100 %; females: X = 263 ha; 
Min.= 165 ha; Max.= 344 ha; S =114; Fixed-
Kernel 95 %). According to the „resource dis-
persion hypothesis“ (MACDONALD 1983) these 
small home ranges indicate a land scape with 
a high amount of essential resources. Such 
dimensions are only known from comparable 
wetland habitats in North America – thus these 

kinds of habitats seem to be very appropriate 
for raccoons. 
Regarding the choice of the type of day rest-
ing sites 274 different dens (n= 689 utilisa-
tions) could be located, split into 56 % tree- and 
44 % ground resting sites. The ground daytime 
resting sites were primarily found in bog- and 
swamp areas. The raccoons used structures such 
as Alder root piles, trunks and sites under dense 
vegetation like small willows as well as herb-
age bunches, reed aggregations and sprained 
vegeta tion. Due to the similarity of these places 
with those from comparable American studies 
it is assumed that those dens represent characte-
risti c daytime resting sites in bog and swamp 
habitats.
The results point out that clear seasonal varia-
tion in the choice of the type of daytime resting 
sites exists. The changeover from 12 % ground 
dens in spring to 81 % in the summertime is 
one of the highest utilisation of ground den 
sites ever detected for this animal species. Bogs 
apparently represent highly suitable refuges in 
summertime.
The special bog and swamp areas in the nation-
al park have turned out to be markedly good 
habitats for raccoons. This is demonstrated by 
means of small home ranges and a high rate 
of utilisation of charac te ris tic daytime resting 
sites.
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