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Die dltesten Naturschutzgesetze {iiberhaupt
widmen sich dem Schutz der Vogel. Diese
Gesetze sind wohl heute genau so aktuell wie
seinerzeit. Die Gefahren, die unsere (noch le-
bende) Vogelwelt bedrohen, wachsen téglich.
Internationale menschliche Aktivititen (Olka-
tastrophen, Treibnetzfischerei, Atomtests, Ver-
nichtung tropischer Regenwalder) tragen auch
zum Artenschwund in der Vogelwelt bei. Sind
die damaligen Gesetze oder Verordnungen oft
nur von lokaler Bedeutung, so lédsst sich aus
ihnen dennoch die ,Idee des Vogelschutzes*
allgemein ableiten. Jeder ernsthaft titige Jager
oder Ornithologe sollte heute auch Vogelschiit-
zer sein.

Eine Zusammenstellung, die verstiandlicherwei-
se hier nicht vollstdndig sein kann, soll neben
einem historischen Riickblick gleichsam ,,Lern-
stoff und Allgemeinbildung® zum Verstdandnis
des Vogelschutzes in unseren Tagen sein.

Das Gesetzbuch Yassa des Dschingis-Khan aus
dem 13. Jahrhundert enthdlt Bestimmungen fiir
eine Schonzeit von Mirz bis September (bzw.
Oktober) fiir bestimmte Vogelarten (grofe Vo-
gel) in der Mongolei (Kirk 1993, siehe auch
STuBBE et al. 2010).

Im Jahr 1324 wurde das Meisen-Schongesetz
im Rheingau erlassen. ARNOLD (1940) bezeich-
net es als ,,Erstes Naturschutzgesetz®. Diesem
Gesetz schloss sich 1338 ein ebenfalls zum

Schutz der Meisen dienendes Gesetz fiir Drei-
reich, dem Bannwald zwischen Darmstadt und
Frankfurt, siidlich des Mains gelegen, an. Aus
der Schweiz stammt eine Verordnung zum Vo-
gelschutz aus dem Jahr 1335 (1.5 bis 11.9), die
der Rat der Stadt Ziirich verordnete:

,,Anno domini MCCCXXXV sub consulibus es-
tivalibus. Der rat ist einhelle und hant gesetzet
umb all die voge, so muggen und ander gewiirme
tilggent und vertribent, sie sin gros oder klin, das
die nieman vachen soll, noch sunderlich en kein
Wachtel mit dem gerne untz ze diser nechsten
sand Martis tult und von dannenhin iiber fiinf
Jjar die nechsetn, und swer es dariiber tut, der
git iechlicher V' s (5 Schilling/30 Frs) ze busse,
also so einer darumb verleidet wird. Aber bel-
chen und wilde enten mag man wol vahen mit
dem garne und mit dem lime ze der zit, als man
vogel untz her gevangen hat.

Wesentlich hier und bemerkenswert ist die
Strafandrohung bei Nichtbefolgung, gleich in
welche Kasse das BuBigeld geflossen ist. Eine
dhnliche Verordnung gibt es aus der Stadt Lii-
beck aus dem Jahr 1483:

,,De ersame Radt desser Stadt gebadet strenge-
liken, dat nemandt von desser tiid an wente to
Jacopes dage hasselhorne, raphone unde ander
wilde vogel vangen unde hier to kope, deme wil
se de Radt nemen laten. — Utgenommen de Spreen
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mach me vangen to rechte tyden. Ok enschal to
Jacopes dage hasselhorne, raphone unde ander
wilde vogel upvangen unde vorkopen, dewile se
in der telinge synt vor der sulven tyd. Worde aber
we mede beslagen, deme wil de Radt de nemen
laten, unde schal dat sunder broke nicht gedan
hebben.
Carorus Crusius (Charles de 1"Escluse) berich-
tet iiber den Schutz des Kolkraben und Rot-
milans. Im Jahr 1571 sah er in London ebenso
viele Rotmilane wie in Kairo. (Anm. d. Verf.:
Milane, die Clusius in Kairo gesehen hat, waren
keine Rotmilane, sondern Schwarzmilane Mil-
vus migrans aegpyticus. Hier liegt offensichtlich
eine verwechslung oder ein Ubersetzungsfehler
vor.) Er erfuhr, dass die Vogel im Interesse des
Gesundheitsschutzes nicht getdtet werden durf-
ten. Sie reinigten die Stadt von Kadavern und
allerlei Unrat. Es galt als schweres Verbrechen
einen Milan zu t6ten, da sie schon seit Jahrhun-
derten unter Schutz stehen. Zweihundert Jahre
spiter galt dieses Gesetz nicht mehr, da man die
Vogel jetzt als Schidlinge fiir Hausgefliigel und
kleine Haustiere betrachtete.
In Deutschland verfasste Dr. MARTIN LUTHER
1534 die Klage der Vogel gegen den Menschen.
Darin prangert Luther im Namen der Vogel das
vogelstellerische Treiben seines Famulus Wolf-
gang Sieberger an (MarRX-KRUSE & vOoN CAMPE
1937). Im Jahre 1577 verbot der Landgraf
Ludwig IV. von Hessen das Ausnehmen der
Falkennester und auch das Fangen von Falken
(ArRNOLD 1942, Kirk 1993).
Im 17. Jahrhundert waren es vorrangig Jagde-
dikte, die teilweise fiir den Schutz der Vogel
sorgten. HoBusch (1978) fiihrt unter anderem
auf: Die kurfurstliche Holzordnung fiir die
Mark Brandenburg vom 1.2.1622. Darin verbot
der § 26 das Ausnehmen von Eiern aus Nes-
tern und Stérungen der Brut. Das galt nicht nur
fiir Enten sondern auch fiir anderes Federwild.
Am 12.5.1668 wurde ein Patent verabschiedet,
dass Personen, die keine Berechtigung zur Ho-
hen Jagd besaBBen, keine Trappen und Schwéne
schiefen durften. Erneut wurde dieses Gesetz
am 5.11.1683 bestitigt. Ein ,, Patent wider das
Ausnehmen der Gdinse, Endten und anderer
Vogel-Eyer” wurde am 21.3.1670 zur Kennt-
nis gebracht. Auch das Zerstoren der Vogelnes-
ter wurde darin untersagt. In den Jahren 1677,
1680, 1698 und 1704 wurde dieses Gesetz er-

neuert und von den Kirchenkanzeln in der Kur-
mark verlesen.

Einigen Vogelarten brachte man besonderes
Interesse entgegen. Als die Nachtigallen in der
Mark Brandenburg immer seltener wurden, ist
ein Patent zur Schonung erlassen wurden (am
25.8.1686). Im Jahre 1693 wurde dieses Gesetz
erneut vorgelegt. Ebenso fiir diese Vogelart wur-
de am 17.6.1698 in Konigsberg bestimmt, ,, daf3
kein Vogelsteller eine Nachtigall zu fangen und
damit seinen Nutzen zu suchen sich unterstehen,
noch selbige eingesperrt zu halten befugt sei.
Da seinerzeit unzdhlige Kleinvogel zu Speise-
zwecken gefangen wurden (Haben sich die
Zeiten gedndert, wenn man heute nach Italien,
Spanien oder Siidfrankreich sieht? Anm. Verf.)
wurden unter anderem Sonderrechte in vielen
Stadten ausgegeben. So musste vielerorts der
Lerchenfang mit Netzen eingestellt werden.

Im Jahr 1704 stellt eine welfische Anordnung
den Hockerschwan in freier Wildbahn bei Straf-
androhung von 50 Reichsthalern unter Schutz.
Das Hessische Oberforstamt in Kassel erlie3
am 21.5.1798 ein Ausschreiben ,,gegen das
Wegfangen oder Todten der von Raupen und
Insekten sich ndhrenden Vogel“. Durch die
Hessische Regierung wurde dieser Aufruf am
28.9.1802 wiederholt, da vielerorts entgegen
der ersten Anordnung gehandelt wurde.

In Russland reichen die ersten Regierungserlas-
se zur Jagdregelung bis in das 11. Jahrhundert
zuriick. Etliche Dokumente gibt es zum Schutz
und zur Erbeutung der Raubvogel und zur Fal-
kenjagd. Die Brutstitten der Falken wurden
geschiitzt und im 17. Jahrhundert wurde ein
Schutzgebiet fiir Jagdfalken auf den ,,Sieben
Inseln* an der Murman-Kiiste eingerichtet.

Ein Jagdgesetz vom 17. Juni 1763 verbot die
Jagd auf Vogel vom 12. Mérz bis zum 9. Juli.
Das Jagdgesetz vom 3. Februar 1892 raumte
Grundbesitzer jedoch die Jagd ein. Es galt
nicht fiir den russischen Norden, Sibirien und
Turkestan. Lokale Adminstrationen haben in
Erginzung zu diesem Jagdgesetz aus dem Jahr
1892 verschiedene Mafinahmen zum Vogel-
schutz erlassen. 1898 wurde im ehemaligen
Astrachanischen Gouvernment das Fangen von
Wasservogeln (Gansen, Schwinen und Enten),
besonders mit Netzen, verboten und Beschrin-
kungen der Jagd auf GroBtrappen und Zwerg-
trappen in der Krim, Verbot der Jagd auf Fa-
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sane und Frankolinhiihner in Transkaukasien;
Jagdverbote auf Steinhiihner und Jagdfasane in
einigen transkaukasischen Gebieten angeordnet
(DEMENTIEW 1958).

Nicht unerwéhnt sollen die Bemiithungen von
JOHANN MATTHAUS BECHSTEIN zum Schutz der
Vogel bleiben. In seinem Buch ,,Kurze aber
griindliche Musterung aller bisher mit Recht
oder Unrecht von dem Jéger als schadlich ge-
achteten und getodteten Thiere™, erschienen
im Jahr 1792 bei Ettinger in Gotha, wurden die
Vogel in sechs Gruppen (von blof niitzlich bis
blof schédlich) eingeordnet. Durch die Einstu-
fung wurden periodische Schonzeiten (4 bis 7
Jahresfristen) gefordert. Dieser Gedanke BEcH-
STEINS hat mit Bestimmtheit Einfluss gehabt auf
die ersten Schonzeitverordnungen am Anfang
des 19. Jahrhunderts (Prauch 1973).

Am 31. August 1798 wurde in Amberg von der
Churfiirstlichen Oberpfilzischen Hofkammer
ein ,,Generale zur Minderung und Vertilgung
der schidlichen Waldinsekten* herausgegeben.
Unterschrieben vom Vize-Prisidenten Sigmund
Graf von Kreith wurde auch auf den Schutz der
Vogel eingegangen. Zur Begriindung des Vogel-
fang-Verbotes heisst es: ,, Wegen dem Vogelfang
wird wiederholt, was allen Forstmeister- und
Forstimtern der oberen Pfalz, von Sulzbach
und Leuchtenburg unterm 13. Novembr. 1797
und iiberhaupt dem ganzen Lande befohlen
worden ist. Daher bleibt 1. Jeder Fang sowohl
von grofiern, als kleinern Vogeln, die gréfiern
als schddlich ausgewiesenen Raubvogeln aus-
genommen, er mag in Geschneiten, Garn, oder
wie immer eine Art betrieben worden seyn, oder
betrieben werden wollen, und eben das Schie-
Jsen der Vogel auch fiir dieses Jahr, und so lan-
ge allgemein, es mogen sich in einer Gegend
Raupen zeigen oder nicht, verbothen, bis die
ausdriickliche Erlaubnif3 herzu erfolgen wird
...) Das Ausnehmen der Vogel aus den Nestern
wird nach der ebenfalls schon bestehenden
Verordnung ohnehin auf das schdrfste verbo-
then.” Ein ganz @hnliche Verordnung wur-
de in Miinchen am 18. Oktober 1798 von der
Churpfilzbayerischen Forstkammer erlassen.
Im ,,General-Index iiber alle Landes-Verord-
nungen (G.K. Edler v. Mayrs/Regierungsblétter
1807, S. 1344) heilit es: ,, ... so wurde von der
koniglich anspachischen Kriegs- und Domai-
nen-Kammer zur Vorbeugung eines ferneren

Wald-Insekten-Schadens alle Konzessionen zum
Vogelfange und Ameisensammeln bis zum 1. Ok-
tober 1808 aufgehoben, und den Forstbeamten
aufgetragen, nirgend innerhalb der Waldungen,
oder an den Grenzen oder auf Haiden und
Blossen, Vogelheerde oder Vogelhiitten zu dul-
den; vielmehr die Garne abzupfinden, und die
Vogelsteller oder Ameisensammler zur Bestra-
fung anzuzeigen. “(KUMERLOEVE 1957).

Nach dem ,,Gesetz, die Ausiibung der Jagd be-
treffend” vom 1. Dezember 1864 waren alle
Wildvogel Gegenstand des Jagdrechtes. Am
22. Juli 1876 wurde es durch das ,,Gesetz, die
Schonzeiten der jagdbaren Tiere betreffend
eingeschriankt auf die nicht im Inland briitenden
Vogel fir die keine Hege- und Jagdzeit mehr
besteht. Das betraf Lerchen, Drosseln und al-
len kleinen Feld-, Wald- und Singvdgel. Durch
eine Verordnung vom 27. Juli 1878 wurden die
Krammetsvogel, die Drosseln also, wieder her-
ausgenommen und wurden nur in der Zeit vom
1. Mérz bis 15. November geschont (CREUTZ
1962). In Bayern wurde 1810 eine Verord-
nung zum Schutz der Waldvogel erlassen (Kirk
1993). In seinem Aufsatz aus dem Jahr 1853
,,.Die fiir die Land- und Forstwirthschaft niitz-
lichen Raubvogel-Arten” ruft J. CaBanis zum
Schutz der Greifvogel auf (Caanis 1853).
Weitere Hinweise zum gesetzlichen Schutz
der Greifvogel finden sich in STUBBE & STUBBE
(2005). Uber das Reichsvogelschutzgesetz aus
dem Jahr 1888 berichtet PiecHocki (2003).

Auf dem 1. Internationalen Ornithologischen
Congress in Wien im Jahr 1884 werden inter-
nationale Regelungen des Vogelschutzes disku-
tiert, die 1891 in Budapest fortgesetzt werden
(Brouwer 1938 in: Kirk 1993).

Soweit dieser kleine Exkurs in die Vergangen-
heit. Vielleicht sollten wir heute wieder dazu
iibergehen besonders bedrohte Vogelarten als
,heilige Tiere™ zu betrachten. Schon die alten
Agypter schiitzten den Ibis und bei den Galliern
genossen die Lerchen hohen Schutz. Sind uns
heute, bei landeriibergreifenden Diskussionen
um die Rabenvogel, Gansevogel oder Kormo-
rane usw., solche Gedanken fremd geworden?
Denken wir nur noch in dkonomischen Kenn-
ziffern?
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Summary

This paper contens a short overview about
historical laws for bird protection to the early
20" century.
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