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1. Einleitung 

Die Forschung zur Interaktion zwischen Men-
schen und großen Raubtieren wurde in den letz-
ten 20 Jahren wesentlich intensiviert. Es wun-
dert nicht, dass Forschungen ausgerechnet die 
Tierarten und die Schadenintensität unter die 
Lupe nehmen wollen, die diese Tierarten ver-
ursachen. 
Die Interaktion zwischen dem Braunbären (Ur-
sus arctos) und dem Menschen wird in allen 
Verwaltungssplänen angeführt und man kann 
über eine schädliche Bärenwirkung sprechen: 
auf landwirtschaftlichen Kulturen und im Obst-
bau, in Waldbeständen, bei der Viehzucht und 
Bienenhaltung, auf Objekten im Verkehrswesen 
und als Gefahr für den Menschen (Huber et al. 
2008).
Unter Schäden, die seltener vorkommen, aber 
in kleinen Arealen größere Ausmaße annehmen 
können, gehören jedenfalls Braunbärenschä-
den in Waldbeständen. Für den Braunbär ist es 
charakteristisch, dass er „die Bäume markiert“, 
bzw. auf einer Höhe von über 1,5 m einen Teil 
der Baumrinde schält und sich an dieser Stelle 
mit dem Rücken reibt (Abb. 1). Diese Bäume 
dienen der sozialen Kommunikation innerhalb 
dieser Tierart (Green & Mattson 2003, Pu-
chovskiy 2009). Nach diesen Autoren wählt 
der Braunbär für eine solche Markierungswei-
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Abb. 1   „Bärenbaum“



Beiträge zur Jagd- und Wildforschung, Bd. 36 (2011)64

se in Nordamerika (Green & Mattson 2003) 
die Drehkiefer (Pinus contorta) oder die ge-
wöhnliche Douglasie (Pseudotsuga menziessi), 
während der Braunbär in Mittelsibirien nach 
Puchkovskiy (2009) auch Laubbäume (Betu-
la sp. und Populus sp.) markiert, und von den 
Nadelbäumen wählt der Braunbär die Fichte 
(Picea sp.), die Tanne (Abies sp.), die gemeine 
Kiefer (Pinus sylvestris), die sibirische Kiefer 
(P. sibirica) und die Lärche (Larix sp.). Es ist 
wichtig zu betonen, dass der Braunbär meistens 
Grenzbäume markiert, bzw. Bäume entlang der 
Waldgrenze, der Waldverkehrswege, der Win-
ter-verkehrswege, der Abteilungsgrenzen und 
der Wildpfade.
Es gibt jedoch noch eine Aktivitätsart des 
Braunbären an den Bäumen. Das ist das Rin-
deschälen, das mit der Bärenernährung in Ver-
bindung steht. In diesem Fall schält der Bär 
den Baum in solcher Weise, dass der Baum 
ausdörren (austrocknen) kann. Hier spricht 
man von Braunbärenschäden in Waldbestän-

den. Durch die Analyse der Fachliteratur, in 
der diese Problematik thematisiert wird, kommt 
man zur Schlussfolgerung, dass Baumschäden 
in folgenden Ländern wahrgenommen wurden: 
im westlichen Teil Nordamerikas (Lutz 1951,  
Levin 1954, Childs u. Worthington, 1955), 
in Japan ( Furubayashi et al. 1980, Watanabe, 
1980) und in Europa im Gebiet der Tatra, Fa-
tra und im slowakischen Mittelgebirge in der 
Slowakei (Jamnicky 1976), in den Karpaten in 
Rumänien (Micu 1999) und in den Dinariden 
in Bosnien und Herzegowina sowie in Kroati-
en (Huber 1988). In jeder von diesen Regionen 
verrichtet den Schaden eine andere Bärenart 
(der amerikanische Schwarzbär – Ursus ameri-
canus Pall., der japanische Schwarzbär – Ursus 
thibetanus japonicus Schl. und in Europa der 
Braunbär – Ursus arctos L.). In Nordamerika 
wurden bisher keine offiziellen Braunbären-
schäden an Bäumen verzeichnet.
In Europa sind die ersten bedeutenden/gesich-
teten Schäden auf dem Gebiet der Slowakei 

Abb. 2   Die Verteilung der Futterstellen  für Braunbären und die Abteilungen mit Schäden für den Zeitraum 
2004–2010
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beschrieben worden (Jamnicky 1976). Im Jahr 
1979 führte die Forstverwaltung in der rumä-
nischen Region Harghita ähnliche Schäden an 
(Micu 1999). In Bosnien und Herzegowina 
wurden die ersten Schäden Mitte der 80-er Jah-
re gemerkt (Huber & Morić 1989). In Kroatien 
wurden diese Schäden nur selten wahrgenom-
men und kamen massenweise erst Anfang des 
21. Jahrhunderts vor. Nach Huber et al. (2008) 
kommen diese Schäden spürbar seit 2001 vor, 
und zwar im nordwestlichen Gebirgsgebiet 
Kroatiens. Da die Förster immer stärker darauf 
aufmerksam machten, wurde die Analyse dieser 
Schäden durchgeführt.

2. Methoden und Untersuchungsgebiet 

Es handelt sich hier um eine für kroatische Ver-
hältnisse relativ neue Problematik und daher 
wurde die Untersuchung in mehrere Phasen 
eingeteilt. Man sammelte Daten über die Zahl 
der abgeschossenen Bären im Gebiet (Abb. 2), 
in dem solche Schäden vorkommen (staatliches 
Jagdrevier Nummer VIII/2 „BJELOLASICA“ 
– 31154 ha und staatliches Jagdrevier Nummer 
VIII/22 „RIČIČKO BILO“ – 21 662 ha), und 
zwar nach dem Abschussstandort, dem Datum, 
Geschlecht, Alter, Trophäenwert im Zeitraum 
von 1981/1982 bis 2009/2010 (insgesamt 29 
Jahre). Beide Jagdreviere verwaltet seit den  
50-er Jahren die staatliche Forstverwaltung.
Die Daten über die Baummenge (Holzmasse), 
die man wegen den Braunbärenschäden fällen 
musste, bekam man von den Förstern. Alle 3 
bis 4 Jahre begehen die Revierförster die ge-
fährdeten Abteilungen, und zeichnen gesondert 
die von Bären geschädigten Bäume aus. Solche 
Erhebungen lassen sich nur schwer jedes Jahr 
durchführen, weil das Gebiet groß und unzu-
gänglich ist. Die geschädigten Bäume werden 
regelmäßig gefällt. Der Wert der Bäume wur-
de aufgrund der Sortiment-Tabellen und nach 
der Preisliste der Forstverwaltung „Kroatische 
Wälder“ abgerechnet.
In den Abteilungen um die Standorte, an denen 
die Schäden am meisten ausgeprägt sind (Ca-
revica), wurde eine Erhebung der Baumschä-
den durchgeführt (Abb. 3). Um eine räumliche 
Darstellung der geschädigten Bäume zu be-
kommen, wurde für jeden Baum die Koordina-

ten aufgenommen. Die Wundenabmessungen 
wurden mit dem Maßband durchgeführt und 
die Kartierung mit dem GPS-Gerät Fujitsu Sie-
mens PDA 560 S mit Antennenverstärker Nav-
man B-10.
Die Untersuchung wurde im nordwestlichen 
Gebirgsteil Kroatiens in beiden angeführten 
Jagdrevieren durchgeführt. Die Daten wurden 
im Programm Statistica 9.1 bearbeitet und die 
kartographische Darstellung im Programm Arc 
GIS 9.S.

3. Untersuchungsergebnisse

Im Zeitraum von 29 Jahren wurden auf dem 
angeführten Gebiet 145 Braunbären abgeschos-
sen, bzw. 5 Tiere jährlich. Das entspricht einer 
Abschussdichte von 0,1 Tieren auf 1000 ha. 
Dabei zeigt die Tendenz der Zahl der abge-
schossenen Tiere eine statistisch signifikante 
und positive Abhängigkeit (Abb. 4; r2 = 0,407; 
p< 0,001). Es wurde auch eine positive und 
signifikante Wachstumstendenz des Trophäen-
wertes festgestellt (Abb. 5). Die größte Abhän-
gigkeit zeigt jedoch die Pelzbreite (r2=0,407; 
p<0,001), während die Pelzlänge und der Tro-
phäenwert eine etwas geringere Abhängigkeit 
zeigen (r2=0,242; p<0,01); respektiv r2=0,336; 
p<0,01).
Aus Abb. 6 geht hervor, dass die Konzentration 
der Bärenabschüsse in der Mitte des untersuch-
ten Gebietes stattgefunden hat, wobei auf der 
Lokalität „Matić poljana“ und „Carevica“ die 
meisten Tiere abgeschossen wurden (sogar 35, 
was ca. ein Tier jährlich ausmacht). Außerdem 
haben die auf der Lokalität „Carevica“ abge-
schossenen Bären im Durchschnitt den größ-
ten Trophäenwert gezeigt (395,64 CIC Punkte; 
Abb. 7), aber hier sind auch die meisten Abtei-
lungen mit den Braunbärenschäden. Auf der 
Lokalität „Matić Poljana“ wurde der letzte Bär 
am 30.03.2001 geschossen und da werden Bä-
ren nicht mehr mit Futter angekirrt.
In 93 % Fällen war die Tanne beschädigt und 
bei den restlichen 7 % handelt sich um die ge-
meine Fichte (Picea abies). Obwohl aus der Ta-
belle 1 hervorgeht, dass der Bär die Bäume von 
20 cm Durchmesser und mehr beschädigt. Der 
größte Teil der beschädigten Bäume hatte einen 
Durchmesser von 47,5 cm. 
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Die Stammrinde kann nur sehr wenig, aber der 
Baumstamm kann auch ringsum beschädigt 
sein. Allein die Höhe der Beschädigung kann 
eine Lange von 189 cm betragen. Die von Bä-
ren verursachten Baumbeschädigungen sind 
demzufolge bei einem solchen Schälen viel 
größer als bei der Baummarkierung, wobei das 
Tier sein Territorium kennzeichnet. 

Die Mehrzahl der Bäume (40 %) hatte eine Be-
schädigung bis zu einem Drittel des Stammum-
fangs, bei 28 % der Bäume waren 2/3 des Stam-
mumfangs beschädigt. Aus Abb. 8 ist sichtbar, 
dass die Zahl der Bäume, bei denen mehr als 
2/3 des Stammumfangs beschädigt sind, sehr 
klein ist (7 %) im Vergleich zum Prozent der 
ringsum betroffenen Bäume. Doch wenn man 
die Anteile dieser zwei letzten Kategorien sum-

Variable n X Min Max sx

Brusthöhendurchmesser (cm) 96 47,6 20,7 79,0 11,66
der Baumumfang auf der Stelle der maximalen 
Schadenbreite (cm) 96 173,2 81,0 269,0 42,96

maximale Schadenbreite (cm) 96 85,5 10,0 220,0 55,03
maximale Schadenlänge (cm) 96 99,1 24,0 189,0 36,71
maximale Schadenhöhe (cm) 96 93,0 19,0 192,0 33,88
Beschädigte Stammumfang (%) 96 52,5 5,4 100,0 33,86

Tabelle 1   Statistische Daten über beschädigte Bäume

Abb. 3   Das Verfahren der Datensammlung über die von dem Braunbären verursachten Baumschäden
A – Beispiel der Schadenabmessung, wenn der untere Teil des Baumstammes geschädigt wurde
B – Beispiel der Schadenabmessung, wenn der untere Teil des Baumstammes nicht geschädigt wurde 
O1,30 = der Baumumfang auf einer Höhe von 1,30 m
lomax = maximale Schadenlänge 
Homax = maximale Schadenhöhe
Šomax = maximale Schadenbreite
Oomax = der Baumumfang auf der Stelle der maximalen Schadenbreite. Wenn die maximale Schadenbreite gleich 
wie der Baumumfang auf der Stelle der maximalen Schadenbreite ist, ist der Baum rundum geschält.



Braunbärschaden in Kroatiens Waldbeständen 67

Abb. 4   Braunbärenabschuss für das Untersuchungsgebiet im Zeitraum zwischen 1981/1982–2009/2010

Abb. 5   Trophäenwerte des Pelzes sowie der Pelzlänge und -breite im Untersuchungsgebiet im Zeitraum zwischen 
1981/1982–2009/2010
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miert, dann beträgt der Anteil der Bäume, bei 
denen 2/3 des Stammumfangs beschädigt sind 
32 %. Dieser Anteil folgt gleich hinter den Bäu-
men aus der ersten Kategorie der Beschädigung 
(bis 1/3).
Der Raumplan der beschädigten Bäume ist 
nicht linear. Die Abb. 9 zeigt, dass sich die be-
schädigten Bäume nicht ausschließlich auf den 
Waldgrenzen oder den Abteilungsgrenzen be-
finden, sondern auch tiefer in den Abteilungen, 
und auf unterschiedlichen Neigungen (Hängen, 
Inklinationen) zu finden sind, die meisten auf 
den sanften Antiegen von 0 bis 12,78 %. Die 
Entfernung der beschädigten Bäume bis zu ei-
ner Grenze (Forstwege, Schneisen, Abteilungs-
grenzen) betrug 1 bis 99 m, im Durchschnitt 

36 m. 50 % der beschädigten Bäume standen 
29 m von einer Grenze entfernt (Median). Die 
maximale Entfernung eines beschädigten Bau-
mes bis zu einer Grenze wurde in 5 Klassen von 
je 20 m Entfernung eingeteilt. Aus Abb. 10 ist 
sichtbar, dass die meisten geschädigten Bäu-
me in der Klassenentfernung von 20 bis 40 m 
sind, was bedeutet, dass sich der Bär bei diesem 
Schälen sich tiefer in die Waldbestände zurück-
zieht. Mit der Entfernung vom Waldrand sinkt 
die Wahrscheinlichkeit, dass der Baum beschä-
digt wird.
Wenn man die Schadentendenzen fiskal und na-
tural betrachtet (Abb. 11), kann man feststellen, 
dass in den ersten 5 Jahren der Schadenbetrag 
jährlich unter 10 000 Euro betrug, bzw. etwa 

Abb. 6   Der Plan und die Ge-
samtzahl der abgeschossenen 
Tiere im Untersuchungsge-
biet für den Zeitraum zwischen 
1981/1982–2009/2010
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200 m3 Holzeinschlag. Doch in den letzten Jah-
ren hat sich dieser Betrag wesentlich verändert. 
Der Grund dafür war nicht die Preiserhöhung 
der Holzsortimente, sondern eine stärkere In-
tensität der Abteilungsbegehung der Förster. 
Nach der Gebietsbegehung und in Gesprächen 
mit den Förstern zeigte sich, dass man mit der 
Problematik der Bärenschäden vertraut wird.
Die Schäden betrugen 2009 ca. 63 000 Euro, 
bzw. wegen der durch Bären verursachten 
Schäden betrug der Holzeinschlag 1 400 m3. 
Man sollte betonen, dass die erwähnten Beträge 
nie hinterfragt wurden, da die Förster auch das 
Jagdrevier verwalten. Es wird bedeutsam sein 
zu betrachten, wie die Schadentendenzen in der 
Zukunft aussehen werden.

Abb. 7   Der Plan und die durch-
schnittlichen Trophäenwerte der 
abgeschossenen Tiere im Unter-
suchungsgebiet für den Zeitraum 
zwischen 1981/1982–2009/2010

Abb. 8   Anteil der Bäume nach dem Beschädigungs-
prozent des Baumumfangs
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4. Diskussion 

Die Bärenjagd in der Republik Kroatien ist ge-
setzlich geregelt und ist Teil einer langen Tra-
dition der Hege dieser Wildart. Die Jagd findet 
von Hochsitzen aus statt, die man in der Nähe 
der Bärenfütterungsstellen baut. Diese Objek-
te können auf kleineren Waldrodungen gebaut 
werden und ermöglichen das ganze Jahr eine 
begehbare Kommunikation. Nach dem Braun-
bärenverwaltungsplan darf man in Kroatien 
(Huber et al. 2008) für die Bärenfütterung 
und die Bärenjagd höchstens eine Kirrung auf 
4 000 ha (40 km2) unterhalten. Die Jagdreviere, 
die kleiner als 4 000 ha sind, können eine Fütte-
rungsstelle mit Hochsitz haben, die aber nur in 

Abb. 9   Der Plan der beschädigten 
Bäume in den Waldbeständen um 
die Futterstellen 

dem Jahr aktiv sein darf, wenn sie eine Geneh-
migung für den Bärenabschuss haben. Die Füt-
terungsstelle muss mindestens 2 km von einer 
Siedlung entfernt sein. Von der Grenze der Na-
tionalparks müssen die Fütterungsstellen 300 m 
entfernt sein. Bei der Auswahl ihrer Lokalität 
soll die Möglichkeit vermieden werden, dass 
Quellen, Wasserläufe usw. verschmutzt wer-
den. Innerhalb der Schutzgebiete sollen Bären 
nicht gefüttert werden. Eine Ausnahme stellen 
Kirrungen zur Beobachtung und Aufnahme der 
Bären zu Bildungszwecken und kommerziellen 
Zwecken dar.
Die Futterstellen auf dem untersuchten Gebiet 
wurden beständig unterhalten. Das soll man 
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Abb. 10   Verteilung der beschädigten Bäume im Hinblick auf die Entfernung vom Abteilungsrand

Abb. 11   Jährliche naturale und fiskale Schadenswerte des Braunbären in Waldbeständen im Zeitraum zwischen 
2004–2010
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berücksichtigen, wenn man den Grund des 
Rindeschälens definieren will. Man ist näm-
lich im Allgemeinen der Meinung, dass der Bär 
mit dem Splintholz den Mangel an bestimmten 
Nahrungsmitteln in der alltäglichen Ernährung 
deckt. Doch der Grund für das Rindeschälen 
und das Lecken der Pflanzensäfte kann auch 
sozialer Natur sein. Kunovac et al. (2008) ge-
ben an, dass die Schäden im Umkreis von 1 
km um die Bärenfutterstelle bzw. bei einer 
Popula-tionsdichte von über 7 Tieren pro 1000 
ha vorkommen. Nach diesen Autoren lieg der 
Grund in einer unausgeglichenen Ernährung. 
Eine mit vielen Proteinen belastete Ernährung 
(Schlachtabfall) und Mais können bei einzelnen 
Tieren einen „Überschuss an Energie“ verursa-
chen, so dass sie den Ersatz in den Säften der 
Kambium-Baumschicht suchen. Bosnien und 
Herzegowina haben eine lange Tradition der 
Bärenjagd nach dem Prinzip Futterstelle und 
Hochsitz. So geben Huber & Morić (1989) an, 
dass es in Bosnien in den 80-er Jahren sogar 
70 Hochsitze für Bären gab (die meisten un-
ter den Ländern des Ex-Jugoslawiens), aber es 
gab auch die meisten Schäden in der Land- und 
Forstwirtschaft. 
Erfahrungen aus Rumänien (Micu 1999) spre-
chen auch für diese Theorie, weil in der rumäni-
schen Region Harghita wesentlichere Schäden 
bei einer größeren Bärendichten vorkamen. Un-
ser Forschungsgebiet war schon früher als Bä-
renareal bekannt. In der Region „Carevica“ gibt 
es eine Bärenfütterungsstelle. Dabei soll man 
darauf Acht geben, dass es beim Futteraustra-
gen an Kirrstellen zur „Warteraum-Wirkung“ 
kommt, die schon seit jeher für das Rotwild 
(Cervus elaphus L.) bekannt ist. Das bedeutet, 
dass dominante Einzelexemplare die Fütte-
rungsstellen in Anspruch nehmen, während die 
Untergeordneten die Rinde von den umliegen-
den Bäumen schälen, um ihr Bedürfnis nach 
Nahrung zu stillen (Cicnjak, 1989). Anderer-
seits haben die Forschungsergebnisse von Rei-
moser (1989) für das Rotwild nicht bestätigt, 
dass die Schäden infolge einer hohen Popula-
tionsdichte entstehen, was natürlich nicht auf 
die Bären übertragen werden kann, weil sie eine 
andere soziale Struktur und Nahrungsökologie 
aufweisen 
Die Tatsache, dass es Futterstellen gibt, die sich 
in der Nähe von Tannenarealen befinden und 

gleichzeitig keine Bärenschäden an den um-
liegenden Bäumen sichtbar sind, deutet darauf 
hin, dass der Einfluss der Kontinuität des Aus-
bringens von tierischer Nahrung zu erforschen 
ist, bzw. der Einfluss der Aktivitäten an Fütte-
rungsstellen auf die Entstehung von Schäden. 
Es wurde schon erwähnt, dass in kleineren Jagd-
gebieten die Fütterung nur dann erfolgen darf, 
wenn der Jagdbefugte für dieses Jagdgebiet das 
Recht auf den Abschuss eines Bären erhält. In 
beiden erforschten Jagdrevieren wird das Futter 
fast ganzjährlich ausgesetzt und ebenso wird in 
ihnen alljährlich ein Bär geschossen. 
Die Nahrungsversorgung von Bären mit 
Schlachtabfall im Gebiet der Dinariden begann 
in den 60-er Jahren des vorigen Jahrhunderts 
Huber & Morić (1989), wodurch die Schäden 
am Vieh und an Saaten verringert wurden, aber 
gleichzeitig Schäden an Waldbäumen entstan-
den. Im Vergleich mit den Schäden in Bosnien 
und Herzegowina Ende der 80-er Jahre, wurden 
4 916 (Soldo 1988) bis 38 064 (Hađiabdić & 
Hubjar 1987) Bäume beschädigt. Das ist immer 
noch wenig in Vergleich mit der Zahl der ge-
schädigten Bäume in Kroatien, die 1483 Bäu-
me im Zeitraum von 2004 bis 2010 beträgt.
Wegen der damals sich ständig verändernden 
Wechselkurse der Ex-jugoslawischen Wäh-
rung, haben die Autoren die Bärenschäden nie 
fiskalisch ausgedrückt. Ziegltrum (1994) führt 
aber an, dass im westlichen Teil des US-Staa-
tes Washington (dieser US-Staat hat eine Flä-
che von 184827 km2, während Kroatien eine 
Fläche von 56 000 km2 hat) der amerikanische 
Schwarzbär jedes Jahr 5 bis 10 % der Bäume 
beschädigen kann, was um die 5 Millionen $ 
im Jahr ausmacht (Ziegltrum & Nolte 2001). 
Solche Schäden haben in Kroatien keine grö-
ßeren finanziellen Ausmaße erreicht und bewe-
gen sich für jedes Jahr im Durchschnitt unter 
19 000 €.
Außer den sozialen, gibt es je nach Autor auch 
andere Gründe dafür, dass Bären die Baumrin-
de schälen. Jamnický (1976) führt an, dass Bä-
ren die Baumrinde aus drei Gründen schälen: 
Kennzeichnung der Bäume (i), Ernährung mit 
Bast (ii) und Reaktion der Bären auf den Ge-
ruch von Harz aus den Bäumen (iii). Obwohl 
auf unserem Gebiet Territoriumskennzeichnun-
gen von Bären an Bäumen bekannt sind (sog. 
„Bärenbäume“), konnte man allmählich bedeu-
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tendere Rindenschälungen auf jedem Stamm 
bemerken, wobei der Stamm auch ringsum ge-
schädigt sein kann, was in dieser Arbeit auch 
bewiesen wurde. Bei der Ernährung mit Bast 
schabt der Bär, nachdem er mit den Krallen die 
Baumrinde augerissen hat, mit den Schneide-
zähnen das Splintholz am Stamm (Ziegltrum 
1994) oder den inneren Teil der abgeschälten 
Rinde ab (Furubayashi et al. 1980). Deswegen 
verbleiben auf dem Stamm oder der Rinde Spu-
ren von Zähnen und Krallen (Abb. 3a).
Laut Kimball et al. (1998a, 1998b, 1998c, 1999) 
ist einer der Grundbestandteile des Splintholzes 
Zucker. Der Anteil von Zucker kann durch un-
terschiedliche silvikulturelle Maßnahmen be-
einflusst werden, wobei der intensive Zuwachs 
von Bäumen durch den hohen Anteil von Zu-
cker im Holzgewebe bedingt ist. Es muss betont 
werden, dass der Bär einen guten Geruchssinn 
hat und dass er deswegen sehr leicht Bäume mit 
einem hohen Energieinhalt (Ziegltrum 1994) 
bzw. einem guten Zuwachs findet. 
Ziegltrum (1994) nimmt an, dass das Schälver-
halten sich wahrscheinlich von der Mutter auf 
die Jungen überträgt und als gelerntes Verhal-
ten betrachtet werden kann. Es ist nicht typisch 
für alle Bären in der Population, weil in diesem 
Fall die Schäden ein viel größeres Ausmaß ha-
ben würden. 
Interessant ist auch das Spektrum von Bäu-
men, an denen der Bär Schäden verursacht. In 
Nordamerika wurde das Schälen der Baumrin-
de durch den Schwarzbären von den 50-er bis 
zum Ende der 90-er Jahre mit dem Ergebnis 
erforscht, dass es sich definitiv nicht um eine 
Territoriumskennzeichnung handelt, sondern 
um Ernährung mit Bast. Außerdem wurde fest-
gestellt, dass in Nordamerika und in Japan der 
Schwarzbär die Rinde der Nadelbäume schält 
(Nolte et al. 2003, Watanabe 1980, Furubaya-
shi et al. 1980), wobei in Amerika die meist-
betroffene Art bei Waldschäden die Douglasie 
(Pseudotsuga menziesii) ist, und in Japan die 
Sicheltanne (Cryptomeria japonica) und kleine 
Muschelzypresse (Chamaecyparis obtusa).
Wichtige Faktoren der Bärenschäden sind die 
Jahreszeit, in der die Rindeschälung beginnt 
und der Brusthöhenumfang der geschälten Bäu-
me. Raine & Kansas (1989) führen an, dass in 
Kanada (Alberta) die Schälungen Mitte April 
beginnen und bis Ende Juni dauern. Laut Ziegl-

trum (2004) entstehen die Schäden in den USA 
(US-Staat Washington) in der Regel während 
der Eingriffe in die Waldareale, wie z. B. der 
Lichtung und Aufforstung, und beginnen in 
der Regel Mitte April auf den niedrigeren Mee-
reshöhen im Küstengebiet der nordamerikani-
schen Westküste. Sie sind fast ausschließlich 
mit der Phänologie verbunden, d. h. mit dem 
Beginn des Treibens der Säfte in der Rinde und 
dem Ende der Winterruhe, weil im Laufe der 
ersten Wochen nach dem Ende der Winterruhe 
die Qualität und Verfügbarkeit der Energie für 
die gute Erholung vom Winter eine wichtige-
re Rolle als die Menge der Nahrung spielen 
(Ziegltrum 1994). Nolte et al. (2003) führen 
an, dass an der nordwestlichen Pazifikküste 
der Schwarzbär meistens zu Frühlingsanfang 
die Rinde der westlichen Hemlocktanne (Tsuga 
heterophylla) schält. Mit dem fortschreitenden 
Jahr hört er auf, die Rinde der Hemlocktanne zu 
schälen und beginnt mit dem Schälen der Dou-
glasie. Die Ursachen für eine solche Abfolge 
der Schälung von Arten sind in der Phänologie 
bedingt: die Hemlocktanne beginnt am Anfang 
der Vegetationszeit früher zu treiben als die 
Douglasie. Bei uns wurde festgestellt, dass die 
Schäden im Juni und Juli entstehen. 
Mit dem Wachstum der Populationsdichte 
wächst wahrscheinlich auch die Vielfalt der ge-
nutzten Nahrung, so dass der Bär auch die Rin-
de von Laubbäumen schält, während Ende der 
90er Jahre festgestellt wurde, dass die Braun-
bären nur Tannen und Fichten beschädigten. 
Kunovac et al. (2008) betonen, dass in Bosnien 
und Herzegowina die Schäden von Ende Juli bis 
September entstanden sind. Bislang gibt es in 
Kroatien keine veröffentlichten wissenschaftli-
chen Arbeiten über den Vergleich der phänolo-
gischen Unterschiede zwischen der Tanne und 
Fichte, obwohl empirisch bekannt ist, dass die 
Fichte als Letzte mit dem Austreiben beginnt. 
In Bosnien und Herzegowina (Umgebung von 
Bugojno) wurde Ende der 80-er Jahre bei ei-
ner Populationsdichte von 6 Bären/1000 ha 
von Hadžiabdić & Hubjar (1988) sowie Soldo 
(1989) durch die Begehung des Braunbärenter-
ritoriums festgestellt, dass die Bären außer der 
Rinde von Kiefer und Fichte, auch die Rinde 
der Rotbuchen (Fagus sylvatica), der Eichen 
(Quercus sp.), der Bergulmen (Ulmus glabra), 
des Ahorns (Acer sp.), der Salweiden (Salix ca-
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prea) und der Zitterpappeln (Populus tremula) 
schält. Ähnliches führt Jamnický (1976) auch 
für das Gebiet der Slowakei an. Wahrscheinlich 
kommt es mit der Erhöhung der Populations-
dichte auch zur Erweiterung des Nahrungsspek-
trums. Außer der Fichte und der Kiefer wurde 
in Kroatien in der Ebene um den Fluss Kupa 
bemerkt, dass die Bären auch die Rinde der 
Weimouth-Kiefer (Pinus strobus L.) in Kultu-
ren schält (Majnarić, mündlich), aber es han-
delt sich um einen Einzelfall. 
Die Analyse der Rindenschälung in der Slo-
wakei (Jamnický 1976) zeigte, dass die Bären 
großteils die Rinde der Fichte schälen (90 % 
der Fälle), wobei mehr als 60 % der beschädig-
ten Baumstämme einen Brusthöhenumfang von 
6 bis 20 cm hatte. Der amerikanische Schwarz-
bär verursacht Schäden in Waldarealen, die 
15 bis 25 Jahre alt sind, bei einer Dichte von 
1000 Baumstämmen/ha und bei Stämmen mit 
einem Brusthöhenumfang von 20 bis 40 cm 
(Ziegltrum 2004). In Japan entstehen Schäden 
in Waldarealen mit der japanischen Lärche und 
Sicheltanne, wenn der durchschnittliche Brust-
höhenumfang der Bäume 10 bis 12 cm erreicht, 
und die Bären beschädigen auch Bäume mit ei-
nem Brusthöhenumfang von 10 bis 15 cm (Fu-
rubayashi et al. 1980). Unsere Angaben zeigen, 
dass Bären die Rinde von Bäumen mit einem 
größeren Brusthöhenumfang schälen, was den 
Bärenschäden in Bosnien und Herzegowi-
na ähnelt (Kunovac et al. 2008). Nach diesen 
Autoren wurden Bäume mit einem Brusthö-
henumfang von 23 bis 66 cm beschädigt, was 
unseren Angaben entspricht. Dabei muss in Be-
tracht gezogen werden, dass in Kroatien solche 
Schäden in Plenterwäldern entstehen, während 
die Bärenschäden in den USA und in Japan in 
Altersklassenwäldern vorkommen. Aus diesem 
Grund kann die Wuchsform der Waldareale die 
Wahl des Baumes, dessen Rinde der Bär schä-
len wird, diktieren, was auch mit der Kulminie-
rung des Areal- bzw. Baumzuwachses verbun-
den sein kann. 
Wenn wir diese Resultate mit den Ergebnissen 
der Forschungen von Bärenschäden an Wald-
beständen vergleichen, können wir sagen, dass 
in Bezug auf andere Bärenarten und Schadens-
bereiche in der Welt, der Braunbär in Kroatien 
eine geringe Zahl von Baumarten beschädigt, 
so dass von dem Rindeschälen fast ausschließ-

lich die Tanne betroffen ist. Selten wird die 
Fichte beschädigt, und zwar nur, wenn sie sich 
im selben Lebensraum wie die Tanne befindet. 
Der Braunbär bewohnt in Kroatien, durchge-
hend oder zeitweise, ein relativ kleines Gebiet 
von 1.182.443 ha (Huber et al. 2008), während 
die Tanne auf über rund 200 000 ha (Vukelić & 
Baričević 2001) verbreitet ist. In Hinblick auf 
die Überlappung der beiden Schadensareale, 
entstehen die Schäden nicht auf einem größeren 
Gebiet. Im Hinblick auf die Baumwundengrö-
ße und die Verteilung der beschädigten Bäume, 
kann man nicht feststellen, dass diese Bärenak-
tivität in Verbindung mit der Territoriumskenn-
zeichnung steht. Das grundlegende Problem 
dieser Schäden ist, dass sie wie in Bosnien und 
Herzegowina an kleineren Standorten entste-
hen, aber sehr intensiv sind. Nach Sindičić et al. 
(2011) wurden in Kroatien von 2004 bis 2009 
227 Fälle der Braunbärenschäden registriert, 
bzw. es wurde im Durchschnitt jährlich 6 000 
Euro für Schäden ausgezahlt. Das umfasst aber 
nicht die Schäden, die diese Tierart an Wald-
bäumen verursacht. Falls die Forstbesitzer den 
Schadenersatz wegen der Braunbärenschäden 
verlangen würden, würde dies in Kroatien eine 
andere Dimension annehmen.

5. Zusammenfassung

Die Braunbär-Bewirtschaftung hat in Kroatien 
eine lange Tradition. Seit den 1980-er Jahren 
wird der Bär mit der Kirrungsmethode vom 
Hochsitz bejagt. Seit 2001 fing der Bär auf ein-
zelnen Lokalitäten im Nordteil Gebirgskroati-
ens an, die Baumrinde zu schälen, wobei es sich 
in über 90 % der Fälle um Tannen in Plenter-
wäldern handelt. In den letzten 30 Jahren hat 
der Braunbärenabschuss auf dem erwähnten 
Gebiet bedeutsam zugenommen (r2= 0,400; 
p<0,001), dabei sind auch die Trophäenwerte 
der abgeschossenen Tiere gestiegen (r2=0,336; 
p<0,01). Die Abmessung der Wundengröße 
an den beschädigten Bäumen hat gezeigt, dass 
der Bär die Rinde auf einer Länge bis 189 cm 
schält. 32 % der Bäume wurde dabei auf mehr 
als 2/3 des Umfangs geschält, was auf eine le-
tale Beschädigung hindeutet. Die beschädig-
ten Bäume waren nicht nur am Waldrand bzw. 
im Grenzbereich zu Forstwegen oder anderen 
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Beständen zu finden. Die Entfernung eines ge-
schädigten Baum betrug bis zur Grenze von 
1 bis 99 m. Dies deutet darauf hin, dass es sich 
hier nicht um eine Territoriumskennzeichnung 
seitens der Bären handelt, sondern um eine 
neue Schadensart, die bisher auf dem Gebiet 
der Karpaten (Slowakei und Rumänien) und 
der Dinariden (Bosnien und Herzegowina) ge-
funden wurde. Man nimmt an, dass die Schäden 
die Folge einer erhöhten Populationsdichte des 
Bären in dem Untersuchungsgebiet sind bzw. 
durch eine erhöhte Konzentration dieser Tier-
art um die Futterstellen herum entstehen. Eine 
Schadensumme der beschädigten Waldbäume 
für den Zeitraum zwischen 2004–2010 betrug 
in einem Jahr durchschnittlich 19 000 Euro, 
was über dem Betrag liegt, der im gleichen 
Zeitraum für andere Bären-Schäden ausgezahlt 
wurde (6000 €). Obwohl die Frage des Scha-
densersatzes in den Wäldern noch nicht gestellt 
wurde, könnte die Braunbären-Bewirtschaftung 
in Kroatien eine neue Dimension annehmen, 
falls die Forstbesitzer (auch der Staat) diesen 
Ersatz in Zukunft verlangen.

Summary

Timber Damage by Brown Bear in Croatia

Brown bear management in the Republic of 
Croatia has a long tradition. Since 1980s, bear 
hunting has taken place at a feeding station 
from a high seat. However, since 2001, some 
localities in state forests in the northern part of 
the mountainous area of Croatia have been af-
fected by the bear stripping the bark from the 
trees, of which 90 % are fir trees. During the 
last 30 years, brown bear harvest in the men-
tioned area has risen significantly (r2=0.400; 
p<0.001). Trophy values of the hunted ani-
mals have also increased (r2=0.336; p<0.01). 
Measurements of wound dimensions on dam-
aged trees show that the bear strips the bark 
192 cm from the ground. In 32 % of the trees, 
the damage involved over two thirds of the cir-
cumference, which is lethal damage. Trees with 
stripped bark included not only those growing 
along the stand edge, i.e. in the boundary belt 
towards a road or another stand, but also those 
at a distance ranging from 1 to 99 metres from 

the boundary. This indicates a different activity 
from that in which the bear marks his territory 
on the trees; this is a new kind of damage, con-
firmed so far in the Carpathians (Slovakia and 
Romania), and in the Dinaric area (Bosnia and 
Herzegovina). The damage is believed to be the 
consequence of increased bear populations in 
the study area and an increased concentration 
of individuals around feeding sites. The aver-
age annual damage on forest trees for the pe-
riod 2004–2010 was 19 000 €, which is higher 
than monetary compensation provided for other 
bear-induced damage for the period 2004–
2009 (6 000 €). Foresters have never claimed 
compensation for damage on trees, but if forest 
owners (including the state) were to claim com-
pensation for damage by bears on forest trees, 
then brown bear management in Croatian might 
take on a new dimension.
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