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Einleitung

Schwerpunkte der Recherche sind die Ab-
wanderung, das Dispersal des Rotfuchses als 
populationsökologisches Phänomen sowie ge-
netische Aspekte (Vaterschaft, Verwandtschaft, 
genetische Diversität). Zahlreiche Publikatio-
nen zur Nahrungs- und Reproduktionsbiolo-
gie sowie Populationsstruktur werden in der 
folgenden Übersicht vernachlässigt. Aus der 
Kenntnis des Dismigrationsradius ergibt sich 
die Größe des von der Metapopulation bewohn-
ten Raumes, das heißt jenes Gebietes in dem 
diese Teilpopulation in genetischem Austausch 
steht. Dies ist von grundsätzlicher Bedeutung, 
aber auch von wirtschaftlicher Relevanz, wenn 
es zum Beispiel um prophylaktische Maßnah-
men beim Ausbruch einer Tierseuche geht. Sein 
Migrationsverhalten und die hohe ökologische 
Anpassungsfähigkeit haben den Rotfuchs zu 
einem synanthropen Bewohner werden lassen. 
Infolge der globalen Klimaerwärmung dehnte 
er sein Areal in den letzten 40 Jahren bis in die 
Tundrazone aus (Kiener & Zaitsev 2010).

Arbeiten zwischen 1950 und 1979

Sheldon (1950) teilt nach Untersuchungen im 
Staat New York mit, dass ein adulter Fuchsrüde 
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in 11 Tagen 37 km zurücklegte und ein ande-
rer, der Ende September markiert wurde, sich 
Anfang Dezember 64 km entfernt hatte. Tschir-
kova (1955) markierte in der Ukraine 126 Tie-
re und erhielt 26 Rückmeldungen bis zu einer 
Entfernung von 120 km. Ables (1965) berichtet 
über ein junges Männchen, das vom 29.08. bis 
20.05. des folgenden Jahres 395 km zurückleg-
te. Marcström (1968) verbuchte 59 Rückmel-
dungen, davon 4 zwischen 20 und 86 km. In 
andere Gebiete verfrachtete Füchse wanderten 
weiter als jene, die am Fangplatz wieder frei-
gelassen wurden. Die ersteren zeigten keine 
Tendenz, in ihre Geburtsgebiete zurückzu- 
kehren. In Norwegen erhielt Lund (1967) von 
62 markierten Exemplaren 13 Rückmeldungen, 
in Dänemark Jensen (1969) von 280 Tieren 86 
Wiederfunde (31 %). Von den letzteren wur-
den 70 % unter 5 km, 7 % zwischen 7 km und 
10 km, 12 % zwischen 10 und 25 km und rund 
12 % mehr als 25 km vom Markierungsort ent-
fernt erlegt. 
Ausführliche Angaben anhand noch größeren 
Materials macht Jensen (1973), nach denen der 
weiteste Wanderweg 140 km betrug. Fairley 
(1970) erhielt Rückmeldungen bis zu 58 km 
Entfernung. Weitere Ergebnisse aus den USA 
finden sich bei Storm et al. (1976). Für fast alle 
Mitteilungen gilt, dass die größte Anzahl der 
markierten Füchse im Umkreis von 10 km vom 
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Geburtsort wieder gefunden wurde. Bei allen 
Auswertungen sollte jedoch der Zeitraum zwi-
schen Markierung und Wiederfund Berücksich-
tigung finden. 

Arbeiten zwischen 1980 und 1989

25 % von in London markierten Jungfüchsen  
(n = 199) wurden rückgemeldet, Rüden in ei-
ner mittleren Entfernung von 7.9 km, Fähen 
von 3,1 km. Die Populationsdichte der Lon-
doner Füchse lag bei 2,06 Altfüchsen/km2  

(Page 1981).
T. von Schantz promovierte 1981 mit einer Ar-
beit zur Evolution des Gruppenlebens und zur 
Bedeutung von Nahrung und sozialer Organisa-
tion des Rotfuchses im Kontext zur Regulation 
der Population. Dazu publizierte er ebenso in 
Oikos (1981). Alpha-Tiere haben größere home 
ranges und besetzen optimale Habitate.
Jones & Theberge (1982) ermittelten in der 
Tundra in NW British Columbia während des 
Sommers home range-Größen von 1611 ha 
(277–3420 ha).
In der Oderniederung bei Wriezen konnten 
Goretzki & Paustian (1982) zwischen 1973 
und 1980 271 Fuchswelpen markieren, von de-
nen 59 (22 %) auswertbar registriert wurden. 
Davon wurden 75 % in einer Entfernung unter 
5 km und insgesamt 81 % in weniger als 10 km 
erlegt. Lediglich 19 % der rückgemeldeten Tie-
re entfernten sich mehr als 10 km vom Markie-
rungsort.
Zimen (1984) stellte im Saarland bei Füchsen 
in Gebieten mit hohem Jagddruck größere 
Aktionsräume (0.9 –13,4 km2, x = 4,73 km2)
und stärkere Dismigration als in jagdlich re-
lativ ungestörten Habitaten (0,8 –1,9 km2,  
x =1,33 km2) fest. Vor Beginn der Dispersions-
periode wurden 44 Jungfüchse gefangen und  
telemetrisch begleitet. Vor der Dispersion hat-
ten die Jungfüchse Streifgebiete unter 1 km2 
(1 Tier mit 1,9 km2). Danach wurden Abwan-
derungen zwischen 10 und 100 km registriert. 
Mittelgroße Flüsse und stark befahrene Straßen 
stellten keine Barrieren dar.

Voigt & Macdonald (1984) verglichen Disper-
sion, Populationsdichte, Territorien- und Grup-
pengröße, Reproduktionsparameter, Nahrungs-

ökologie und interspezifische Konkurrenz von 
Füchsen in Ontario/Kanada und Oxfordshire/
England. Es offenbarte sich ein sehr variables 
Verhalten der Füchse. In Ontario wanderten 19 
von 21 telemetrierten jungen Rüden vor der 
Vollendung des ersten Lebensjahres aus dem 
Elternterritorium ab. Die weiteste Entfernung 
betrug 122 km. In 15 Tagen wurden bis 30 km 
zurückgelegt. Die Fähen wanderten zu 77 % ab 
(im Mittel 8 km, 1–50 km), währen in Oxford 
diese zum großen Teil nach dem 1. Geburtstag 
noch im Streifgebiet der Eltern waren. Es wird 
auch die Dispersion von Altfüchsen bestätigt. 
In Ontario suchten 3 Rüden im Juli neue Re-
viere auf, nachdem sie von März bis Juni mit 
ihren Fähen Junge großgezogen hatten. Eine 
Fähe bezog in drei aufeinander folgenden Jah-
ren zwischen August und Dezember neue Terri-
torien und hatte in jedem Jahr einen Wurf.
 
Harris (1986) hat die Ergebnisse seiner Stu-
dien an Stadtfüchsen allgemein verständlich in 
seinem Buch „Urban Foxes“ dargelegt. Ebenso 
bedeutsam waren die telemetrischen Arbeiten 
von Macdonald in „Running with the Fox“ 
(1987). Die deutsche Übersetzung erschien 
1993 unter dem Titel „Unter Füchsen“ bei Kne-
sebeck in München.
In drei größeren Arbeiten wurden die For-
schungsergebnisse an urbanen Füchsen in 
Bristol aus der Arbeitsgruppe von Harris & 
Threwhella 1988 publiziert. In und um Bristol 
wurden 1387 Füchse gefangen und markiert. 
72,7 % der männlichen und 32,3 % der weib-
lichen Jungfüchse dismigrierten bis in eine 
Entfernung von 18 km. Das Durchschnittsalter 
tot gemeldeter Rüden war bei abgewanderten 
Tieren höher als bei am Geburtsort verbliebe-
nen. Die genannten Autoren untersuchten auch 
die home range-Größe in Abhängigkeit von der 
Populationsgröße. Die Ergebnisse wurden unter 
dem Aspekt eines möglichen Rabiesausbruchs 
in ein Model zur Kontrolle der Tollwut einbezo-
gen. In diesem Zusammenhang ist auch auf die 
Arbeiten von Grimm et al. (1996) sowie Dolev 
(2006) hinzuweisen. 
1989 erschien von Berberich ein Forschungs-
bericht über die Lebensraumansprüche und 
Aktivitätsrhythmik des Rotfuchses im Nati-
onalpark Berchtesgaden. Danach betrug die 
home range-Größe für Jungfüchse 50 –100 ha, 
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für subadulte 100–200 ha und für adulte Tiere 
200–300 ha. Zusammenhänge zwischen der 
Habitatqualität und Größe eines home range 
werden deutlich herausgearbeitet. Entfernung 
und Richtung von Fuchswanderungen werden 
für vier subadulte und einen adulten Rüden dar-
gestellt.

Arbeiten zwischen 1990 und 1999

Zur Bewertung einiger Dispersal-Hypothesen 
und zum Vergleich von dispergierenden und 
nicht dispergierenden Füchsen finden sich 
fundierte Aussagen bei Woollard & Harris 
(1990). Der Effekt von Eisenbahnstrecken auf 
urbane Füchse, ihre Anzahl und Dispersionsbe-
wegungen legten Threwhella & Harris (1990) 
dar.
In Central Victoria/Australien untersuchten  
Coman et al. (1991) home range, Dispersal und 
Populationsdichte von Vulpes vulpes. Das home 
range von drei Füchsen betrug 5–7 km2, im 
suburbanen Bereich nur 0,6–1,3 km2. 46 von 
137 markierten Jungfüchsen wurden zurück-
gemeldet. 70 % wurden in einer Entfernung bis 
zu 2 km von Jägern erlegt. Abwanderungen er-
folgten bis zu 30 km. Die Distanzen lagen bei 
jenen Füchsen oberhalb von 2 km, im Durch-
schnitt bei 11 km. Die Populationsdichte betrug 
im Sommer 3,0/km2 und im Winter 1,2/km2. 
1992 veröffentlichten Doncaster & Macdo-
nald ihre Fuchsuntersuchungen in Oxford City. 
Es wird das Leben in sozialen Gruppen (3–5 
Tiere) herausgearbeitet. Dieses Verhalten maxi-
miert die Ressourcennutzung und minimiert die 
Verteidigungskosten für die Reviere (s. a. Mac-
donald et al. 1999).
In Spanien erhoben Travaini et al. (1993) Daten 
zum home range und zu Aktivitätsmustern von 
Jungfüchsen. Das home range lag im Mittel bei 
218 ha. Bei einem Weibchen betrug die home 
range-Größe 253 ha in der Aufzuchtperiode, 
aber jenes über das ganze Jahr belaufene Streif-
gebiet 1129 ha. Die über 24 Stunden zurückge-
legten Wegstrecken lagen im Mittel bei 6686 m, 
davon entfielen ca. zwei Drittel auf nächtliche 
Aktivitäten.
Zur Problematik des Dispersals in Relation zur 
Populationsdichte des Rotfuchses haben Allen 
& Sargeant (1993) Untersuchungen aus Nord-

dakota publiziert. Es wurden 363 Jungfüchse 
markiert. 79 % wurden gefangen oder geschos-
sen. Der älteste dieser Füchse war 8,6 Jahre 
alt. Die Abwanderung vom Markierungsort lag 
zwischen 0 und 302 km. Die mittlere Entfer-
nung stieg mit zunehmendem Alter und war für 
Rüden größer als für Fähen. Die Anzahl rück-
gemeldeter Rüden erwies sich als invers zur 
Populationsdichte, dies war bei den Fähen nicht 
so. Ein vierspuriger Highway hatte Einfluss auf 
die Dispersionsrichtung.
Die Größe des Aktionsraumes in Abhängigkeit 
vom Nahrungsangebot wurde in Italien von Lo-
vari et al. (1994) untersucht. 
Über die innerartlichen Kontakte/Tag, verteilt 
nach saisonalen Aspekten, berichten White et 
al. (1994) in weiteren Studien aus Bristol.
Meia & Weber (1995) telemetrierten im Schwei- 
zer Jura 13 Rotfüchse. Es gab keine Unterschie-
de in den home range-Größen zwischen adulten 
und subadulten Tieren (0,48–3,06 km2). Ein 
nomadisierender Rüde hatte einen Aktionsraum 
von 12,71–25,90 km2. Große saisonale Diffe-
renzen wurden nicht gefunden. Ebenso wenig 
wurde ein Einfluss von wechselndem Nah-
rungsangebot registriert. Füchse legten täglich 
3,9 bis 12,0 km zurück.
Vos (1995) untersuchte in den Alpen bei Gar-
misch-Partenkirchen die Populationsdynamik 
des Fuchses nach Erlöschen der Tollwut. U. a. 
wurden 58 Jungfüchse markiert, von denen 15 
(26 %) im ersten Lebensjahr erlegt wurden. An-
gaben zu Wurfgrößen und Dichten stehen im 
Vordergrund.
In Zentralitalien telemetrierte Cavallini (1996) 
drei Rüden und eine Fuchsfähe. Das home ran-
ge lag zwischen 57 und 394 ha im Zeitraum  
Januar bis Mai. Das Kernel-Gebiet hatte eine 
Größe von 47 bis 320 ha. Ein einjähriger Fuchs-
rüde wich mit einem Aktionsraum von 2307 ha 
deutlich von den anderen ab. 25 % der home 
ranges wurden durchschnittlich pro Nacht ge-
nutzt.
Bereits 1988 begann auf der Insel Rügen durch 
eine Arbeitsgruppe aus Eberswalde (Goretzki 
et al. 1997) ein umfangreiches Programm zur 
Jungfuchsmarkierung mit Einblicken in Alters-
strukturen, die Populationsdynamik und die 
Dispersion sowie Populationsdichte. Die Ar-
beiten dauern als bemerkenswertes Langzeit- 
programm bis heute an und stehen vor der  
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zusammenfassenden Auswertung. Der insula-
re Charakter der Untersuchungen lässt dabei 
naturgemäß im Hinblick auf Wanderbewe-
gungen nur eingeschränkte Rückschlüsse zu. 
Allein zwischen1988 und 1993 wurden 1118 
Jungfüchse gefangen und mit zwei Ohrmarken 
gekennzeichnet. Im genannten Untersuchungs-
zeitraum wurden 213 (19,1 %) rückgemeldet. 
Bei 40 % dieser Füchse waren noch zwei, bei 
55 % nur noch eine und bei 5 % war keine 
Wildmarke mehr vorhanden. Die Rückmeldung 
der Rüden erfolgte zu 75 % in Entfernungen 
von weniger als 11 km und zu 50 % von we-
niger als 3 km. Demgegenüber entfernten sich 
75 % der erlegten Fähen nicht weiter als 3,5 km 
vom Wurfbau und 50 % der Fähen blieben im 
Umkreis von etwas mehr als 1 km. Weitere 
Auswertungen lassen künftig den Vergleich der 
Entfernung zum Alter der Tiere zu.
Im suburbanen Toronto wurden 1990 von Ad-
kins &Stott (1998) die home ranges von zwei 
benachbarten sozialen Gruppen von Rotfüch-
sen telemetrisch untersucht. Die Streifgebie-
te überlappten nicht und das Mittel der home 
range-Größe betrug 52 ha. Die nächtlichen 
Streifzüge lagen bei adulten Füchsen beiderlei 
Geschlechts zwischen 2 und 20 km.

Arbeiten zwischen 2000 und 2011

Über die genetische Struktur und das Disper- 
sal des Rotfuchses im urbanen Melbourne ar-
beiteten Robinson & Marks (2001). 14 Jung-
füchse wurden über zwei Jahre nach dem Fang 
telemetriert. Die genetische Differenzierung 
zwischen urbanen Fuchspopulationen war grö-
ßer als zwischen Populationen des Offenlan-
des. Mittlere Dispersionsentfernungen nach 24 
Monaten betrugen für Rüden 3,5 km, für Fähen 
2 km.
Meek & Saunders (2000) untersuchten eben-
falls in Australien, in New South Wales, home 
range und Wanderverhalten von Vulpes vulpes. 
In Küstenhabitaten wurde für den Aktionsraum 
von 14 Füchsen ein Wert von 135 ha ermittelt 
(core area 23 ha). Es gab keine signifikanten 
Unterschiede zwischen Rüden und Fähen.
Bei Erhebungen in holländischen Dünengebie-
ten analysierten Dekker et al. (2001) die home 
ranges von 20 territorialen Füchsen mit relativ 

kleinen Arealen von 250 ha und für 4 „Wande-
rer“ (transients) mit 400 – 600 ha (s. a. Mulder 
1985).
Den Effekt von induzierter Sterilität auf das 
Territorialverhalten und Überleben von Fuchs-
fähen beleuchteten Saunders et al. (2002). Ste-
rile und fertile Fähen hatten annähernd gleich 
große Territorien. Sterile Weibchen neigten zu 
stärkerer Überlappung mit benachbarten Streif-
gebieten. Für die Lebenserwartung gab es eben-
so keine erfassbaren Differenzen. 
In Polen untersuchte Goszczynki (2002) home 
range-Größen mit einigen Dutzend ha bis 20–
30 km2. Große Territorien führten durch gerin-
gere Kontrolle der Grenzen zur Überlappung, 
obwohl die täglich zurückgelegten Distanzen 
sich zwischen großen und kleinen Territorien 
nicht unterschieden. Home range-Größen von 
untersuchten Füchsen in Israel geben Bino et al. 
(2010) mit 0,47 bis 2 km2 an.

2002 legte Kophegyi seine Dissertation zum  
Sozialverhalten des Rotfuchses in Freiberg/
Breisgau vor. Er unterstreicht Zweifel an strik-
ter Territorialität in Fuchsgesellschaften. Er 
telemetrierte 6 adulte Rüden, eine erwachse-
ne Fähe und 2 subadulte Tiere und stellte be-
deutsame Überlappungen von Aktionsräumen 
und Schlafplatzlagern fest. Es ergaben sich bei  
simultaner Überwachung der Tiere keine Hin-
weise auf Meideverhalten. Es kam zwischen 
einzelnen Tieren zu häufigen Begegnungen, 
dennoch ergaben sich keine Hinweise auf so-
ziale Gruppen, wie für englische Großstädte 
mehrfach dokumentiert. Er schließt Territoria-
lität bei den von ihm untersuchten Füchsen aus, 
was hohen weiteren Forschungsbedarf unter-
streicht.
Rosatte (2002) stellte in Ontario fest, dass von 
23 Füchsen ein Tier 170 km abwanderte und ein 
Koyote wurde sogar in 320 km Entfernung wie-
dergefunden.
Wichtige Ergebnisse zur Populationsgenetik er-
brachten wiederum Befunde aus Bristol (Baker 
et al. 2004). In 38 % der Würfe (N = 16) wur-
de eine multiple Elternschaft festgestellt. Da 
ungeklärte Fälle hinzukamen, geht man sogar 
von 69 % der Würfe bei diesem Phänomen aus. 
Dominante Weibchen verpaarten sich nicht mit 
subdominanten Rüden, dominante Männchen 
jedoch mit subdominanten Fähen. Hinzuweisen 
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ist ebenso auf die Untersuchungen an Stadt-
füchsen in Zürich (u. a. Gloor et al. 2006).
Die molekulargenetischen Untersuchungen 
haben spürbar zugenommen (vgl. Frati et al. 
2000, Wandeler & Funk 2006, Kirschning et 
al. 2007, Inoue et al. 2007).
Soulsbury et al. (2008) konnten ermitteln, dass 
die Mortalitätsrate von dispergierenden Füch-
sen nicht höher als bei bodenständigen ist. Dis-
pergierende Fähen haben Einbußen im aktiven 
Reproduktionsgeschehen während ihrer frühen 
Lebensphase. Dagegen verpaaren sich Rüden 
wohl schon immer im ersten Lebensjahr.
Wie Fitnesskomponenten auf die Gruppenfor-
mationen unter verschiedenen Populations-
dichten wirken, wurde von Iossa et al. (2008) 
ebenfalls in Bristol untersucht. Soulsbury et al. 
(2011) unterscheiden bei ihren Aktivitätsunter-
suchungen an Rotfüchsen zwischen „dispersal, 
reproductive and territorial movements“. 
Ein umfangreiches Material legten Gosselink et 
al. (2010) ihren Untersuchungen in Illinois und 
Westindiana zugrunde. Jungfüchse aus land-
wirtschaftlichen Gebieten dismigrieren 23 Tage 
eher als jene aus dem urbanen Umfeld. Die Di-
spersal-Entfernungen betrugen im Durchschnitt 
44,8 km (1– 478 km). Rüden wanderten weiter 
als Fähen und urbane weiter als im Agrarraum 
lebende Füchse ab. Für die Dismigration wur-
den im Durchschnitt 41,2 Tage (2–114 Tage) 
benötigt. Es wird die Dismigration im Kontext 
mit der angewachsenen Populationsdichte von 
Coyoten (Canis latrans) diskutiert.

Zusammenfassung

Für die Ermittlung von Abwanderungsentfer-
nungen wurden Jungfüchse in größeren Anzah-
len gefangen und mit Ohrmarken gekennzeich-
net oder mit Sendern ausgerüstet und telemet-
riert. Es liegen Forschungsergebnisse aus Nord-
amerika, verschiedenen Gebieten Europas und 
aus Australien vor. Die Wiederfundrate wird in 
der Regel von jagdlichen Eingriffen dominiert. 
Insofern ist bei allen Analysen das Alter des 
Fuchses mit der Migrationsentfernung zu kor-
relieren. Viele im ersten Lebensjahr erlegte Tie-
re haben noch gar nicht ihr „Dismigrationsziel“ 
erreicht, was bei Aussagen zum Dispersal aber 
unbedingt berücksichtigt werden muss. Unter-

schiede im Dispersionsverhalten von Rüden 
und Fähen werden transparent. Auch mehrjäh-
rige Tiere können von Jahr zu Jahr Ortswechsel 
vornehmen. In fast allen Untersuchungen gibt 
es Abwanderungen einzelner Tiere von über 
100 km. Die weiteste bisher nachgewiesene 
Entfernung betrug 478 km. Die home range-
Größen unterliegen je nach Populationsdich-
ten, unterschiedlichen landschaftsökologischen 
Einnischungen und nahrungsökologischen Pa-
rametern erheblichen Schwankungen (0,5 bis 
7 km2, ja seltener sogar 20–30 km2). Füchse 
können täglich bis zu 20 km zurücklegen. Ak-
tionsräume können überlappen. Inwiefern es 
eine echte Territorialität gibt, steht weiter zur 
Diskussion. In Großstädten mit unbejagten 
Fuchsbeständen kann es zu sozialer Gruppen-
bildung kommen. In ein bis zwei Dritteln der 
Würfe liegt offensichtlich eine multiple Vater-
schaft vor.

Summary

Migration and dismigration of red foxes 
(Vulpes vulpes L., 1758) – a review of inter-
national investigations

Ear tagging and telemetry are methods for in-
vestigations of migration, dispersal and home 
ranges of red foxes in North America, Europe 
and Australia. The rate of recoveries of marked 
foxes is dominated by hunting. Analyses of mi-
gration and dispersal distances have to check 
the age of animals. A lot of foxes, shot in their 
first year didn‘t reach the dispersal locality, 
their new place of reproduction activities. So 
we have to speak from migration and not from 
dismigration. Males are migrating longer dis-
tances than females. In nearly all investigations 
some foxes were located father than 100 km 
from their birthplace. The greatest distance 
was 478 km. The home range is very vari-
able – dependent of population density, habitat 
structure and feeding resources (0.5–7 km2, 
but also 20–30 km2). Distances of mobility per 
day/night can reach 20 km. Home ranges can 
overlap each other. The existence of territorial 
behaviour is not quite clear. Fox populations in 
big cities are living in social groups. One to two 
thirds of litters can have a multilateral paternity. 
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