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1. Einleitung

Im Jahr 2000 startete im Nationalpark Harz ein 
Wiederansiedlungsprojekt für den Eurasischen 
Luchs (Lynx lynx L., 1758). Bis zum Herbst 
2006 wurden 24 (9♂♂, 15♀♀) Gehegenach-
zuchten aus europäischen Wildparks in die 
Freiheit entlassen (vergl. Barth & Pohlmey-
er 2000, Anders & Sacher 2006). Der erste 
Hinweis auf eine erfolgreiche Reproduktion 
im Freiland konnte bereits im Jahr 2002 doku-
mentiert werden. Seither hat sich die neu be-
gründete Population stabilisiert. Um nach der 
erfolgreichen Wiederansiedlung mehr über das 
Verhalten der Tiere zu erfahren, begann im Jahr 
2008 eine Telemetriestudie. 
Neben Fragen zur Nahrungsökologie spielt die 
Ermittlung von Streifgebietsgrößen eine erheb-
liche Rolle. Daten zur Nutzung der vorhande-
nen Ressourcen sollen helfen, den Erhaltungs-
zustand der Art in der norddeutschen Kultur-
landschaft besser einzuschätzen.
Die ersten beiden überwachten adulten Luchs-
männchen zeigten deutliche Unterschiede hin-
sichtlich der Größe und der Ausnutzung ihrer 
Streifgebiete. Die Art und Weise wie sich eines 
der Tiere in seinem auffallend großen Streifge-
biet bewegte, muss selbst im internationalen 
Vergleich als ungewöhnlich gelten. Die Daten 
beider Luchse sollen daher im Folgenden be-
sprochen werden. 
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Beim Luchs handelt es sich um eine weitge-
hend solitär lebende und territoriale Katzenart 
(von Arx et al. 2004). Männchen nutzen dabei 
größere Streifgebiete als Weibchen (Linnell et 
al. 2001). Schmidt et al. 1997 zufolge sind die 
von Männchen besetzten Gebiete bis zu 46 % 
größer als die von Weibchen. Männchen weiten 
ihren Aktionsraum vor und während der Paa-
rungszeit zwischen Dezember und März um 40 
bis 90 % aus (Schmidt et al. 1997). 
Breitenmoser & Breitenmoser-Würsten 2008 
stellten bei residenten Luchsen in der Schweiz 
eine hohe Stabilität der Streifgebiete fest. Für 
die männlichen Tiere spielt offenbar das Vor-
handensein und die Verteilung der Weibchen 
eine erhebliche Rolle (Schmidt et al. 1997;  
Jedrzejewski et al. 2002). Im Allgemeinen 
überlappt das Streifgebiet eines Männchens mit 
dem von ein bis zwei Weibchen (Breitenmoser-
Würsten et al. 2007; Schmidt et al. 1997). 
Während die Streifgebiete benachbarter Weib-
chen sich nur wenig überschneiden (Schmidt et 
al. 1997), teilen sich Männchen größere Teile 
ihres Streifgebietes (Breitenmoser Würsten et 
al. 2007). Jedrzejewski et al. 2002 ermittelten, 
dass im Verlauf eines Tages rund 2 % des jähr-
lichen Streifgebietes begangen werden. 
Herfindal et al. 2005 stellten dar, dass die 
Streifgebietsgrößen Eurasischer Luchse in je-
weils unterschiedlichen Lebensräumen erhebli-
che Größenunterschiede aufweisen. Die Auto-
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ren werteten Daten aus Frankreich, Norwegen, 
Polen, Slovenien, Schweden und der Schweiz 
aus und ermittelten eine durchschnittliche 
Streifgebietsgröße von 625 km2 (MCP 100 %) 
für männliche Luchse. Die nach der MCP-Me-
thode (Mohr 1947) errechneten Werte variie-
ren dabei zwischen 99 km2 (Jedrzejewski et al. 
1996) und 1862 km2 (Breitenmoser & Haller 
1993). 

1.1. Untersuchungsgebiet

Als nördlichstes deutsches Mittelgebirge schiebt 
sich der etwa 90 Kilometer lange und 30 Kilo-
meter breite Harz weit in das Nordwestdeutsche 
Flachland vor. Er bildet eine deutliche Grenz- 
linie nach Norden, Westen und Südwesten. 
Nach Osten lässt sich eine allmähliche Abda-
chung der Unterharz-Hochfläche zum Mans-
felder Hügelland beobachten. Auch von den 
übrigen Hügelländern hebt sich das Gebirge 
deutlich ab. Der Harz beginnt an seinen Rän-
dern mit Höhenlagen um die 250 Meter ü. NN 
und steigt bis zu seiner höchsten Erhebung, 
dem Brocken, auf bis zu 1141 Meter ü. NN an. 
Eine Vielzahl teils tief eingeschnittener Fluss-
täler ist charakteristisch für das Harzer Relief. 
Die Wassermengen der Flüsse variieren im 
Jahresverlauf erheblich. Mehrere Talsperren 
dienen daher dem Hochwasserschutz und der 
Trinkwassergewinnung.
Bedingt durch die exponierte Stellung der Harz-
scholle trägt das Klima des Mittelgebirges weit 
stärker atlantische Züge, als es seine geografi-
sche Lage vermuten lässt (Beug et al. 1999). 
Die im Harz sehr hohen Niederschlagsmengen 
liegen bei 1.000 –1.500 mm/a. Im Brockenge-
biet werden nicht selten sogar Werte von über 
2000 mm/a erreicht. Die stark humiden Klima-
bedingungen führten zur Bildung ausgedehnter 
Moorflächen (Beug et al. 1999). 
Während die Landwirtschaft hier immer eine 
untergeordnete Rolle gespielt hat, nahm eine 
wohl 3000 Jahre lange Geschichte des Mine-
ral- und Erzbergbaus im Harz erheblichen Ein-
fluss auf die ursprünglich von Laubwaldgesell-
schaften geprägte Vegetation (vergl. Stoppel 
2002; Beug et al. 1999). Heute dominiert ein 
Fichten-Altersklassenforst das Landschaftsbild 
auf einem Großteil der Fläche. Durch Borken-

käferkalamitäten und Sturmereignisse der ver-
gangenen Jahrzehnte weisen die Fichtenforste 
zahlreiche Freiflächen von zum Teil erheblicher 
Größe auf, die in der Regel mit der insbeson-
dere in den Lagen unterhalb von 600 ü.  NN 
standortgerechteren Rotbuche wieder aufge-
forstet werden. Der Waldanteil innerhalb des 
Mittelgebirges ist insgesamt sehr hoch. Es gibt 
nur einige wenige größere Rodungsinseln. Die 
landwirtschaftliche Nutzung ist auf diesen Flä-
chen eher extensiv. 
Die Huftierarten Rothirsch (Cervus elaphus), 
Wildschwein (Sus scrofa) und Reh (Capreolus 
capreolus) kommen im Harz flächendeckend 
vor. In mehreren voneinander getrennten Po-
pulationen lebt hier auch das nach 1900 ausge-
wilderte Mufflon (Ovis ammon; vergl. Piegert 
2005).
Durch den Harz verläuft die ehemalige inner-
deutsche Grenze, die heute unter der Bezeich-
nung „Grünes Band“ als Landschafts-Verbund-
system naturschutzfachliche Bedeutung erlangt 
hat. Der rund 25 000 Hektar große Nationalpark 
Harz erstreckt sich vom Norden des Gebirges 
bis zu dessen Südrand. Er umfasst rund ein 
Zehntel der Gesamtfläche des Harzes. Die Be-
völkerungsdichte des Mittelgebirges liegt deut-
lich unter dem Bundesdurchschnitt.

2. Material und Methode

2.1. Versuchstiere, Fang und eingesetzte 
Technik

Während der Luchskuder „M1“ in der Paa-
rungszeit nahe eines Luchsschaugeheges mit-
tels eines Injektionsgewehrs (Dan-Injekt Mo-
dell IM) am 18.03.2008 aus rund 10 Meter 
Distanz immobilisiert werden konnte, gelang 
der Fang des anderen Männchens „M3“ am 
04.05.2009 mit einer mobilen Holz-Kastenfal-
le. Ein vom Luchs erbeutetes und zufällig auf-
gefundenes Reh diente hierbei als Köder. Be-
reits rund 10 Minuten nach dem Aufstellen der 
Falle fing sich der Luchs darin. 
Die Immobilisation beider Individuen erfolgte 
mit einer Kombination der Wirkstoffe Mede-
tomidinhydrochlorid (1 mg) und Ketaminhyd-
rochlorid (115,34 mg). Auf die Verabreichung 
eines Antagonisten wurde verzichtet. Beide 
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Tiere erwachten ohne Komplikationen aus der 
Narkose und wurden nach deren vollständigem 
Abklingen an Ort und Stelle wieder in die Frei-
heit entlassen. 
Zahnzustand, Gewicht (M1: 20,5 kg, M3: 
21,3 kg) und Habitus lassen darauf schließen, 
dass es sich bei beiden Männchen um adulte 
Tiere handelt.
An den beiden Luchsen kamen jeweils un-
terschiedliche Sendertechniken zum Einsatz. 
Luchs M1 konnte mit einem 331  g schweren 
GPS/GSM/VHF-Halsband der Firma Vectronic 
Aerospace, Berlin ausgestattet werden. 
Das GPS-Modul des Halsbandes war so pro-
grammiert, dass täglich zwei Lokalisationen 
(11.00 Uhr, später dann 13.00 Uhr und durch-
gehend 23.00 Uhr UTC) stattfanden. 
Die Frequenz der Lokalisationen wurde darüber 
hinaus während eines fünf wöchigen Zeitrau-
mes zwischen Juni und August 2008 und gegen 
Ende des Gesamt-Überwachungszeitraumes 
zwischen Mitte März und Mitte Mai 2009 auf 
fünf tägliche Peilungen erhöht. Das GSM Mo-
dul übermittelte nach jeweils sieben durchge-
führten Lokalisationen die gespeicherten Daten 
als SMS via Mobilfunknetz. Insgesamt gingen 
897 erfolgreiche GPS-Lokalisationen in die 
Auswertung ein. 
246 zusätzlich ermittelte VHF-Lokalisationen 
ergänzten den Gesamtdatensatz. Das GPS-Mo-
dul des Halsbandes von M1 fiel am 11.06.2009 
aus. Danach konnten noch bis zum 27.08. des-
selben Jahres sporadische VHF-Lokalisationen 
(n = 17) ermittelt werden. Nach dem Ausfall des 
Halsbandes gaben gelegentlich Sichtbeobach-
tungen durch Jäger oder Wanderer sowie Fotos 
Hinweise auf die Aufenthaltsorte des Luchses, 
die aber nicht für die hier beschriebenen Be-
rechnungen genutzt wurden. 
Das Männchen M3 erhielt hingegen ein 220 g 
schweres VHF-Halsband der Firma Wagener, 
Köln. Ein- bis siebenmal wöchentlich gelan-
gen Lokalisationen (nGes.= 157) des Luchses 
M3 mittels herkömmlicher Triangulation. Die 
Überwachung von M3 endete mit dem Totfund 
des Tieres am 28.02.2010. Todesursache waren 
erhebliche Bissverletzungen, vermutlich infol-
ge der Auseinandersetzung mit einem Artge-
nossen. 

2.2. Berechnung der Streifgebiete

Die Berechnung der Luchsstreifgebiete als  
Minimum-Convex-Polygon (Mohr 1947;  
Hayne 1949) und nach der Kernel-Methode 
(Worton 1989) erfolgte mit dem Computer 
Programm RANGES 7 (Kenward et al., 2006). 
Die Standardeinstellungen des Programms 
wurden genutzt. 
In die Berechnung der 100 % Minimum-Con-
vex-Polygone (MCP) gingen alle Lokalisatio-
nen ein, die für das jeweilige Individuum zur 
Verfügung standen. Um Autokorrelationen 
auszuschließen und die Vergleichbarkeit zu 
erhöhen, erfolgte vor der Berechnung nach 
der Kernel-Methode die Reduktion der beiden 
Datensätze auf eine Lokalisation pro Überwa-
chungstag, wobei die Positionen um die Tages-
mitte bevorzugt wurden.

2.3. Ermittlung von Wanderdistanzen

Die Ermittlung von Distanzen in Metern zwi-
schen den Tagesplätzen der Tiere erfolgte im-
mer dann, wenn Lokalisationen für aufeinander 
folgende Tage zur Verfügung standen. Auch 
hier lag die Priorität auf den Mittagspositio-
nen. Waren solche nicht vorhanden, wurde auf 
eine Verortung zurückgegriffen, die der Tages-
mitte möglichst nahe kam. Für den Luchs M3 
fanden Werte zwischen jeweils 09.00 Uhr und 
15.00  Uhr UTC (nges.= 75) und für M1 zwi-
schen jeweils 08.00  Uhr und 15.00  Uhr UTC 
(nges.=225) Verwendung. Das Verfahren ori-
entiert sich an der von Gosczszynski 1986 be-
schriebenen und von Jedrzejewski et al. 2002 
beim Luchs angewandten Ermittlung der sog. 
Straight-Line-Distance (SLD). 
Während der beiden oben genannten intensiven 
Überwachungsphasen (26.06. bis 26.07.2008/ 
16.03. bis 10.05.2009) fanden GPS-Lokalisati-
onen des Luchses M1 um 02.00, 04.00, 11.00, 
20.00 und 23.00  Uhr UTC bzw. um 03.00, 
06.00, 13.00, 19.00 und 23.00Uhr UTC statt. 
Insbesondere in der ersten Phase ergänzten in 
unregelmäßigen Abständen gemessene VHF-
Positionen den Datensatz. Die Abstände in 
Metern zur jeweils nächsten Verortung wurden 
mittels des Computer Programmes Ranges  7 
errechnet. Zwischen zwei Mittagspositionen 
wurden die Werte zu einer Gesamtwanderdis-
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tanz (DMD = Daily Movement Distanz, vergl. 
Jedrzejewski et al. 2002) adiert. Für die einzel-
nen Überwachungstage (n = 29 bzw. 49) stan-
den zwischen 3 und 20 Lokalisationen zur Ver-
fügung. 

2.4. Zufällige Beobachtungen

Beide Luchse wurden gelegentlich von Wan-
derern oder Jägern zufällig beobachtet. Da die 
Tiere anhand der Senderhalsbänder eindeutig 
erkennbar waren und in den Untersuchungs-
zeiträumen keine anderen besenderten Tieren in 
den beiden Streifgebieten vorkamen, konnten 
derartige Informationen ergänzend verwendet 
werden. Eine Kategorisierung von Sichtungen 
erfolgte anhand der deutschlandweit einheitlich 
verwendeten modifizierten SCALP-Kriterien 
(vergl. Kaczensky et al. 2008), wobei Sich-
tungen mit Foto- oder Filmaufnahmen als K1- 
Meldungen (Nachweise) und Beobachtungen 
ohne entsprechende Belege als K3-Meldungen 
(Hinweise) eingestuft wurden. Zusätzliche Be-
obachtungen, wie z. B. Luchsspuren im Schnee 
gaben darüber hinaus wertvolle Hinweise zur 
Interpretation der Telemetriedaten.

3. Ergebnisse

3.1. Streifgebietsgrößen

Mit einer Gesamtstreifgebietsgröße von 
314 km2 (MCP 100 %) tangierte der Luchs M3 
sowohl den Nordwestrand als auch den Süd-
westrand des Mittelgebirges. Die Kernelanaly-
se (Kernel 95 %) des Datensatzes reduziert die 
Streifgebietsfläche auf 273 km2 und vermittelt 
insbesondere durch die Exklusion der Stadt-
fläche von Clausthal-Zellerfeldt einen wohl  
realistischeren Eindruck des Luchsstreifgebie-
tes. 
Die Gesamtstreifgebietsgröße von M1 weist 
im Vergleich zu M3 mit 1517 km2 (Kernel 
95 % =1064  km2) eine erhebliche Größe auf. 
Unter Verwendung von nur 90 % der Mittags-
Lokalisationen zerfällt der Datensatz in zwei 
voneinander getrennte Gebiete (innere Linien 
in Abb. 2). 
Der Luchs M1 durchquerte 14 Tage nach der 
Besenderung im Nordwesten des Streifgebie-
tes innerhalb von nur 48 Stunden das gesamte 
Mittelgebirge in Richtung Süden (westlichste 
Lokalisationen der Punktwolke) und erreichte 
schließlich am 10.04.2008 das Gebiet südlich 

Abb. 1   Lokalisationen der Luchse M1 (rot) vom 18.03.2008 bis zum 11.06.2009 und M3 (blau) vom 04.05.2009 
bis zum 28.02.2010 sowie die Streifgebiete der Tiere als Minimum-Convex-Polygone 100  %. Die Grafiken 
stellen die mit der chronologisch wachsenden Anzahl der Lokalisationen kumulativ zunehmende Streifgebiets- 
fläche für jeden der beiden Luchse dar. Schwarzes Kreuz: Arithmetisches Zentrum im Datensatz des Luchses M1  
(Recalculated Ac). Die Fläche des Harzes ist grün abgebildet.



Vergleichende Betrachtung der Streifgebietsgrößen und Wanderdistanzen ... 323

des kalkulatorischen Zentrums des Datensat-
zes. Er nutzte bis Anfang November 2009 aus-
schließlich den Süden des Gesamtstreifgebie-
tes. Am 01.11.2008 begann die erste Exkursion 
des Kuders vom südlichen Teil des Streifgebie-
tes (Kernel 90  % Süd) in den nördlichen Teil 
(Kernel 90  % Nord). Diese dauerte bis zum 
11.11.2009.
Bis zum Ende des Überwachungszeitraumes 
wechselte der Luchs noch weitere elfmal zwi-
schen den beiden Teilflächen. Wobei sich die 
Aufenthaltsdauer deutlich zugunsten des nörd-
lichen Teils verschob (vergl. Abb. 3). Insgesamt 
liegen 55 % aller vorhandenen Mittagspositio-
nen (n=307) in der südlichen Teilfläche (Kernel 
90 % Süd) und 31,3 % in der nördlichen Teil-
fläche (Kernel 90 % Nord).
Vor dem Wechsel der Teilflächen am 01.11.2008 
lag dieses Verhältnis bei 79,1 % zu 5,7 % zu-
gunsten der südlichen Teilfläche, in der Zeit 
danach bis zum Ende der Überwachung lag es 
bei 29,5 % zu 57,0 % zugunsten der nördlichen 
Teilfläche. Aus der Abb. 3 geht hervor, dass der 
Wechsel zwischen den Teilflächen trotz eines 
zu überwindenden Korridors von rund 5 Kilo-
metern Breite immer sehr zügig erfolgte. Nur 
selten lagen mehrere Tageslokalisationen zwi-
schen den Streifgebietsteilen. 

3.2. Wanderdistanzen

Der Luchs M1 offenbarte mit einem Median 
der SLD von 3 750 Metern deutlich höhere 
Distanzen zwischen aufeinander folgenden Ta-
gesplätzen als M3, der es nur auf einen Median 
von 1 972 Metern zwischen zwei Tagesplätzen 
brachte. Die zurückgelegte Maximaldistanz be-
trägt dabei bei M1 39 609 Meter und bei M3 
deutlich geringere 10 625 Meter. Die Werte 
der DMD unterstreichen noch einmal die hohe 
Laufaktivität des Luchses M1. Während der 
ersten intensiven Überwachungsphase im Juni 
und Juli legte das Tier zwischen allen zur Ver-
fügung stehenden Lokalisationen im täglichen 
Durchschnitt (Median) 7 058 Meter zurück. Der 
Wert für die zweite intensive Überwachungs-
phase von März bis Mai liegt sogar bei 10 817 
Metern. Die Maximaldistanz innerhalb der 
zweiten Phase beträgt 25 449 Meter. 

3.3. Zufällige Beobachtungen

Nach dem Ausfall des Halsbandsenders von 
M1 schilderten sechs Mal zufällige Beobachter 
glaubwürdig eine Begegnung mit dem Luchs. 
In einem Fall passierte das Tier eine Fotofalle. 
Es fanden Sichtungen sowohl im nördlichen als 

Abb. 2   Streifgebietsflächen der Luchse M1 (rot) und M3 (blau). Innere Linien = Kernel 90 %, äußere Linien = 
Kernel 95 %
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auch im südlichen Teil des Streifgebietes (Ker-
nel 90 %) statt. 
Die beiden eindeutigen Fotobelege (Nr. 3 und 
4 in Tabelle 2) stammen aus dem südlichen 
Streifgebietsteil. Spuren im Schnee belegten im 
Februar 2009, dass der Luchs M1 am Nordrand 
des Harzes gemeinsam mit einem (weibl.) Art-
genossen umherstreifte. 
Unweit der Fundstelle fing sich wenig später 
ein wahrscheinlich noch nicht selbstständiger 
Jungluchs in einer Kastenfalle, die an einem 
Rehriss aufgestellt worden war. Vom Standort 
der Falle aus konnte mehrmals das VHF-Signal 
des Senderhalsbandes von M1 empfangen wer-

den. Die gleichzeitige Anwesenheit des erwach-
senen Weibchens war somit wahrscheinlich.

4. Diskussion
4.1. Streifgebietsgrößen

Die Streifgebietsgrößen der beiden Luchse M1 
und M3 unterschieden sich im Untersuchungs-
zeitraum erheblich. Während das Gebiet von 
M3 mit einer Größe von 314 km2 (MCP 100 %) 
im Rahmen der Werte anderer Mitteleuropäi-
scher Populationen lag, überschritt die von M1 
genutzte Fläche auch den von Herfindal 2002 

Abb. 3   Phasen des Aufenthalts in den beiden Streifgebietsteilen (Kernel 90 % Nord und Kernel 90 % Süd) beim 
Luchs M1 sowie Phasen des Wechsels zwischen den beiden Streifgebietsteilen

DMD in m Positionen/Tag

arith. Mittel Median min max N Position. Tage Min max

Phase 1 7074 7058 845 14851 315 29 4 20

Phase 2 10652 10817 1185 25449 214 49 3 5

Tabelle 1   Tägliche Wanderdistanzen (Daily Movement Distances = DMD) des Luchses M1 während der beiden 
intensiven Überwachungsphasen (26.06. bis 26.07.2008 und 16.03. bis 10.05.2009)
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Lfd Nr. Datum Hinweisart SCALP-Kategorie Ort

1 12.05.2010 Sichtung mit Filmaufnahme K1 (Senderhalsband  
nicht sicher erkennbar)

Kernel 90 % Nord

2 08.06.2010 Sichtung K3 Kernel 90 % Nord

3 30.06.2010 Sichtung mit Fotoaufnahme K1 Kernel 90 % Süd

4 31.08.2010 Fotofallenbild K1 Kernel 90 % Süd

5 02.09.2010 Sichtung K3 Kernel 90 % Süd

6 19.11.2010 Sichtung K3 Kernel 90 % Nord

7 24.03.2011 Sichtung K3 Kernel 90 % Süd

Tabelle 2   Zufällige Sichtungen und Fotonachweise des Luchses M1

errechneten Mittelwert für männliche Luchse 
um mehr als das Doppelte.
Um das MCP 100 % zu berechnen, fanden alle 
zur Verfügung stehenden Lokalisationen Ver-
wendung. Harris et al. 1990 listen die Nach-
teile der MCP-Methode auf, zu denen wie auch 
hier die Tatsache zählt, dass Räume, die das 
überwachte Tier nie betreten hat, aufgrund der 
Verwendung einzelner peripherer Lokalisatio-
nen inkludiert werden können. Im Schweizer 
Jura wurde für ein Luchsmännchen eine eben-
falls außergewöhnlich große Gesamtstreifge-
bietsfläche von 1744 km2 (MCP 100 %) ermit-
telt. Mit einer Kernelanalyse (Kernel 95 %) je-
doch reduzierte sich die genutzte Fläche auf nur 
318 km2 (Breitenmoser-Würsten et al. 2007). 
Nach Anwendung der Kernelanalyse ergibt sich 
hingegen für M1 eine Streifgebietsgröße, die 
mit 1064 km2 (Kernel 95 %) noch immer deut-
lich oberhalb vergleichbarer Datenerhebungen 
in Mitteleuropa liegt.
Eine mögliche Erklärung dafür liefern Schmidt 
et al. 1997, die bei angesiedelten Luchs-Popula-
tionen von einer mangelnden räumlich-sozialen 
Stabilität ausgehen. Es erscheint unrealistisch, 
dass M1 in der Lage ist, wesentliche Teile des 
riesigen Streifgebietes als Territorium gegen-
über Rivalen zu behaupten. Zudem ist es nicht 
unwahrscheinlich, dass sich die Fläche mit den 
Streifgebieten anderer Kuder überschneidet. 
Okarma et al. 2007 beschreiben einen mit dem 
von M1 vergleichbaren Streifgebietswechsel 

eines Kuders in den polnischen Karpaten. Wäh-
rend des ersten Überwachungsjahres nutzte das 
Tier eine 138qkm (MCP 100 %) große Fläche 
im Nordwesten seines Gesamtstreifgebietes. 
Im zweiten Jahr hingegen verlagerte der Luchs 
seinen Aktionsraum von nun 104  km2 (MCP 
100 %) nach Südosten. Okarma et al. 2007 er-
klären dies mit dem Auftauchen eines anderen 
Männchens im Streifgebiet des ersten Jahres. 
Die Harzer Daten belegen hingegen, dass M1 
trotz einer deutlichen Verlagerung seines Akti-
vitätsschwerpunktes nach Norden, die Nutzung 
der südlichen Fläche bis zum Ende des Unter-
suchungszeitraumes und auch darüber hinaus 
(Fotobelege) nicht aufgab. 
In den Schweizer Alpen nutzte ein adulter 
männlicher Luchs einen Aktionsraum von 
1862 km2 Breitenmoser & Breitenmoder-
Würsten 2008). Die Autoren gehen davon aus, 
dass es sich dabei um das größte Streifgebiet 
handelt, das jemals in Mittel- und Westeuropa 
gemessen werden konnte. Als Erklärung für die 
weiten Wanderungen und die Nutzung des riesi-
gen Aktionsraumes diskutieren sie die Isolation 
des Tieres bzw. das Fehlen von Artgenossen in 
dem genutzten Raum. 
Beim Luchs M1 muss aber auch das mögliche 
Fehlen eines Territorialverhaltens in Betracht 
gezogen werden. Breitenmoser-Würsten et. al 
2007 beschreiben einige Fälle nicht residenter 
Luchsindividuen (Floater) die sich innerhalb 
von Streifgebieten etablierter Tiere aufhalten. 
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Zu bedenken bleibt allerdings die Standorttreue 
des Tieres. Die Fotonachweise belegen, dass 
M1 auch lange nach dem Ausfall des Halsband-
senders das Gebiet um das kalkulatorische Zen-
trum des Telemetriedatensatzes wiederholt auf-
suchte. Die Sichtungen im Nordharz verfügen 
zwar nicht über eine entsprechende Beweis-
kraft, sind aber immerhin deutliche Hinweise 
darauf, das M1 auch mehr als zwei Jahre nach 
der Besenderung den Harz immer noch mehr 
oder weniger häufig überquerte und zwischen 
den Streifgebietsteilen hin und her wechselte. 

4.2. Wanderdistanzen

Jedrzejewski et al., 2002 geben die durch-
schnittliche Distanz zwischen den Tagesplät-
zen adulter männlicher Luchse mit 3,3 km und 
einem maximalen Wert von 16,3 km an. Brei-
tenmoser-Würsten et al. 2007 nennen 2,51 km 
als Durchschnittswert zwischen täglichen Lo-
kalisationen männlicher Individuen (adulte und 
subadulte) im schweizer Jura.
Die im Harz bei Luchs M3 gefundenen Wer-
te liegen unter den Angaben von Jedrzejewski 
et al. 2002. Luchs M1 hingegen wanderte im 
Mittel über weitere Strecken zwischen zwei Ta-
gesplätzen. Der Maximalwert liegt mit 39.609 
Metern sogar erheblich über der von den polni-
schen Autoren genannten Zahl.
Zunächst scheint sich in den Wanderdistanzen 
der beiden Harzer Luchse die unterschiedlichen 
Streifgebietsgrößen der Tiere widerzuspiegeln. 
Allerdings beschreiben Breitenmoser-Würsten 
et al. 2007, dass Luchsmännchen mit großen 
Streifgebieten in der Schweiz im Durchschnitt 
signifikant geringere SLD zurücklegten als sol-
che mit kleinen Aktionsräumen. Die Autoren 
erklären dieses Phänomen mit einer größeren 
Konkurrenz unter mehreren gleichgeschlecht-
lichen benachbarten Artgenossen, die nur die 
Ausbildung kleiner Aktionsräume zulässt und 
es notwendig macht, die Grenzen mit größerem 
Aufwand zu kontrollieren. Luchse mit großen 
Streifgebieten könnten diese hingegen ausbil-
den, wenn nur wenige Rivalen vorhanden sind 
und müssten dementsprechend weniger Auf-
wand betreiben, ihre Gebiete zu behaupten. 
Allerdings ist festzustellen, dass beide Luchs-
männchen im Harz Streifgebiete nutzten, die 

im mitteleuropäischen Kontext als groß zu be-
zeichnen sind. 
Jedrzejewski et al. 2002 gingen bei ihrer Be-
rechnung der DMD mit halbstündlicher Daten-
erfassung deutlich detaillierter vor, als dies für 
den Harzer Luchs M1 möglich war. Die Auto-
ren nennen eine Durchschnittsstrecke (arithme-
tisches Mittel) von 9000 Metern, die ihre im 
polnischen Flachland überwachten Individuen 
täglich zurücklegten. Der Maximalwert wird 
mit 24 800 Metern angegeben. Mit der wach-
senden Anzahl täglicher Lokalisationen steigt 
auch der Wert für die DMD des betreffenden 
Individuums an. Umso mehr fällt die erhebli-
che Laufaktivität des Luchses M1 ins Auge. In 
der zweiten intensiven Überwachungsphase, in 
der auch die Paarungszeit stattfand, liegen die 
durchschnittlich von dem Tier zurückgelegten 
Tagesstrecken deutlich oberhalb der von Je-
drzejewski et al., 2002 genannten Zahlen, ob-
wohl nur maximal fünf Lokalisationen pro Tag 
für die Berechnung zur Verfügung standen. 

4.3. Schlussbetrachtung

Die zum Luchs M3 ermittelten Werte sind 
mit denen aus anderen mitteleuropäischen 
Luchspopulationen vergleichbar. Eine Streif-
gebietsfläche von 314 km (MCP 100 %) und 
eine mittlere Laufaktivität genügen dem Luchs 
offenbar, um bei den im Harz gegebenen Res-
sourcen seine Lebensansprüche zu decken. Im 
selben Lebensraum zeigt hingegen der Kuder 
M1 sehr auffällige Werte. Die relativ standort-
treue Nutzung eines sehr großen und offenbar 
zweigeteilten Streifgebietes geht mit einer er-
heblichen Laufaktivität einher. Die Ressource 
Nahrung dürfte in den Aktionsräumen der bei-
den Luchse ähnlich verteilt sein. Es erscheint 
daher nahe liegend, dass die Gründe für das 
Verhalten von M1 eher in der Interaktion mit 
Artgenossen zu suchen sind. Eine unter- oder 
überdurchschnittliche Konkurrenz zu anderen 
Männchen oder ein Mangel an Geschlechtspart-
nerinnen in einem Teil des Streifgebietes sind 
plausible Erklärungsansätze für das Verhalten 
des Tieres. Es fällt auf, dass jeglicher Kontakt 
zu weiblichen Individuen während der Paa-
rungszeit ausschließlich im Norden des Ge-
samtstreifgebietes festgestellt wurde. Denkbar 
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wäre, dass einzelne Luchskuder auf der Suche 
nach Geschlechtspartnerinnen im Harz noch 
immer weite Wege zurücklegen, ohne in jedem 
Fall eine feste Territorialität auszubilden.

Zusammenfassung

Im Harz wurden im Rahmen einer umfangrei-
cheren Telemetriestudie zwei adulte männli-
che Luchse mit Halsbandsendern ausgestattet. 
Das als M1 bezeichnete Tier konnte 14 Monate 
überwacht werden. Das Männchen M3 lieferte 
10 Monate lang Daten. 
M3 nutzte ein Streifgebiet das mit 314 km2 
(MCP 100 %) relativ groß ist, sich jedoch im 
Rahmen vergleichbarer Untersuchungen in 
Mitteleuropa befindet. Der Luchs legte zwi-
schen zwei Tageslokalisationen an aufeinander 
folgenden Tagen im Durchschnitt 2 223 Meter 
zurück. Das Männchen M1 nutzte hingegen ei-
nen mit 1517km2 (MCP 100 %) weitaus größe-
ren Aktionsraum. Die durchschnittliche Distanz 
von 3 750 Metern zwischen zwei Tagesplätzen 
übersteigt ebenfalls deutlich die bei M3 gemes-
senen Werte. 
M1 hielt sich während der ersten Hälfte des 
Überwachungszeitraumes überwiegend im Süd-
osten des Harzes auf und verlagerte dann seinen 
Aktionsraum in den Norden des Mittelgebirges. 
In der Folge wechselte das Tier mehrfach zügig 
zwischen den beiden Streifgebietsteilen hin und 
her. Das Verhalten des Tieres ist damit auch im 
Vergleich mit anderen Studien am Eurasischen 
Luchs in Mitteleuropa als ungewöhnlich zu 
bezeichnen. Denkbare Erklärungen wären das 
mögliche Fehlen von Geschlechtspartnerinnen 
im südlichen Streifgebietsteil oder die Konkur-
renz zu anderen Männchen. Auch das Fehlen ei-
nes Territorialverhaltens bei diesem Männchen 
kann nicht ausgeschlossen werden.

Summary
Comparative examination of home range 
sizes and movement distances of two adult 
male lynx in the Harz Mountains 

Two adult male lynx were collared and monito-
red for an extensive telemetry study in the Harz 
region, Germany. The male lynx M1 was follo-

wed over 14 month, the other individual, M3, 
provided data over a time span of 10 month.
M3 covered a relatively large home range of 
314 km2 (MCP 100 %), yet lying within the 
scope of other European studies. This lynx 
moved an average of 2.223 meter between two 
consecutive daily locations. The male lynx M1 
however, used a considerably larger territory of 
1.517 km2 (MCP 100 %). Also its average mo-
vement distance of 3.750 meter between loca-
tions of consecutive days was higher than the 
calculated values for M3. 
Over the first half of the monitoring phase M1 
stayed predominantly in the South Eastern part 
of the Harz. Later its range started to shift into 
the North. The lynx rapidly switched between 
these two ranges various times.
Movement pattern and behaviour of this lynx 
seem to be exceptional, also in comparison with 
other European studies. Possible explanations 
could be the lack of females in the Southern 
territory or the competition with other males as 
well as missing territorial behaviour of the lynx 
M1.
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