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Einleitung

Die urspriingliche Verbreitung der Europi-
ischen Wildkatze erstreckte sich nach dem
Riickgang der Vergletscherung Ende des Eis-
zeitalters iiber ganz Europa. Spitestens Mitte
des 20. Jahrhunderts war das Verbreitungsge-
biet in Europa jedoch auf Restareale zersplittert
(Precrockr 1990). Die Wildkatze zahlt heute in
weiten Teilen ihres europdischen Verbreitungs-
gebietes zu den stark bedrohten Saugetierar-
ten (PiecHocki 2001). Die Art wurde daher als
»streng zu schiitzende Art” in den Anhang IV
der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) aufgenom-
men. In Deutschland ist die Wildkatze in der
Roten Liste als gefdhrdet gefiihrt (MEINIG et al.
2009).

Die Hauptverbreitungsschwerpunkte der Wild-
katze in Deutschland liegen in den Bundesléan-
dern Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen,
Niedersachsen, Hessen, Sachsen-Anhalt und
Thiringen. Kleinere Vorkommen bzw. Kleinst-
vorkommen existieren in Bayern, Baden-Wiirt-
temberg, dem Saarland und Sachsen (BIRLEN-
BACH & Krar 2009). In den Bundeslindern
mit Vorkommen gilt die Wildkatze als ,,stark
gefahrdet™ oder als ,,vom Aussterben bedroht*
(MEINIG et al. 2009).

Durch die FFH-Berichtspflichten fiir Tierarten
der Anhénge I, IV und V sind die Bundeslédnder
verpflichtet, im sechsjéhrigen Turnus nachvoll-
ziehbare Aussagen zum Erhaltungszustand der
Wildkatze zu tatigen. Fiir den letzten Berichts-
zeitraum wird dieser in den Bundesldndern
entweder als ,,ungiinstig-unzureichend* ange-
geben (MUNLV 2007; BUTEHORN et al. 2010)
oder aber es wird aufgrund mangelnder Da-
tenlage auf eine Bewertung des Erhaltungszu-
standes verzichtet. Sowohl fiir die kontinentale
Region Deutschlands als auch fiir die gesamte
EU wird der Erhaltungszustand insgesamt mit
,ungiinstig-schlecht bewertet (Ubersicht unter
BUTEHORN et al. 2010).
Fiir die Bewertung des Erhaltungszustandes im
FFH-Monitoring sind vier Kriterien zu erfas-
sen:

1. Verbreitung (,,range®)

2. Zustand der Population (,,population®)

3. Habitatqualitét (,,habitat for the species®)

4. Beeintrichtigungen (,,future prospects)

Ein giinstiger Erhaltungszustand liegt nur dann
vor, wenn alle vier Kriterien das langfristige
Uberleben der Wildkatzenvorkommen in der
jeweiligen biogeografischen Region ermdogli-
chen.
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Die heimliche Lebensweise der Wildkatze
macht ihre Erfassung schwierig. Insbesondere
Aussagen zum Erhaltungszustand der Popula-
tion sind mit aufwéndigen Arbeiten verbunden.
Das vom Bundesamt fiir Naturschutz herausge-
gebene Methodenhandbuch zur Erfassung der
Anhang IV und V-Arten (DOERPINGHAUS et al.
2005) benennt geeignete Methoden und emp-
fiehlt unter anderem eine umfassende Analyse
aller Totfunde (Sivon et al. 2005). Die recht-
lichen Rahmenbedingungen fiir die Sammlung
von Totfunden miissen dabei beachtet werden
(LaNG et al. 2006).

Am Arbeitskreis Wildbiologie an der Justus-
Liebig-Universitdt GieBen e.V. (AKW) wurde
im Jahr 2009 das Projekt FELIS ins Leben ge-
rufen. Die Basis bildet eine umfingliche pa-
thologisch-anatomische Untersuchungen aller
in Hessen zu Tode gekommenen Wildkatzen,
vermeintlicher Blendlinge sowie wildfarbener
Hauskatzen. Weiterfithrende morphologische,
morphometrische, mikrobiologische, parasito-
logische, genetische, toxikologische und phar-
makogenetische Untersuchungen erginzen die
Basisuntersuchung und bilden die Informati-
onsgrundlage fiir ein Monitoring zu Vitalitét,
Erndhrung, Gefiahrdung und genetischer Struk-
tur der hessischen Populationen (VoLMER & Si-
MON 2010). Um eine rdumlich moglichst breite
und hohe Stichprobe an Totfunden zu erhalten,
wurden in den ersten beiden Untersuchungsjah-
ren 2009 und 2010 auch Totfunde aus benach-
barten Bundesldndern in die Untersuchung mit
einbezogen. Zum Stand Januar 2011 konnten
bislang 100 Wildkatzen und sieben wildfar-
bene Hauskatzen untersucht werden (STEEB et
al. 2011).

Im Folgenden soll gekldrt werden, welche
Beitrdge ein solches Totfundmonitoring zur
Bewertung der fiir die Einschitzung des Erhal-
tungszustandes notwendigen Kriterien im Rah-
men des FFH-Monitorings leisten kann.

Verbreitung

Die Kenntnis der Verbreitung bildet die Basis
fiir das Monitoring. Die rdumliche Auflosung
der Verbreitungskartierung muss Aussagen
iiber den Erhaltungszustand der Arten auf Ebe-
ne der Naturrdume erméglichen, da die Lander-

daten deutschlandweit zusammengefiihrt wer-
den. In Deutschland werden Verbreitungskar-
tierungen von Séugetieren iiblicherweise auf
der Basis von Messtischblittern (128 km?) oder
Messtischblattquadranten (32 km?) dargestellt
(GORNER 1977). Diese Auflosung kann bei der
Analyse von Totfunden ohne Zusatzaufwand
erreicht werden und bildet die Grundlage fiir
weitere Analysen. Die Verbreitung einer Art
wird schlieBlich als Anzahl bzw. Anteil besetz-
ter Rasterquadranten dargestellt. Die zeitliche
Verdnderung der Verbreitung gibt entscheiden-
de Hinweise auf den Erhaltungszustand: Geht
die Verbreitung zuriick, ist eine Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes anzunehmen.
Um Arealverluste rechtzeitig zu bemerken und
gegebenenfalls Erhaltungsmafinahmen einzu-
leiten, sollte die zeitliche Auflosung der Ver-
breitungsanalyse moglichst einen Berichtszeit-
raum nicht tiberschreiten. Aussagen zum Zu-
stand von Verbreitung und Héufigkeit miissen
dazu auf sechs Jahre genau sein. Diese zeitliche
Auflosung erlaubt es, dass die Kartierung der
gesamten Landesflache nicht in einem Jahr er-
folgen muss. Vielmehr kdnnen iiber sechs Jahre
hinweg Daten gesammelt werden. Bisher liegen
Daten liberwiegend {iber langere Zeitrdume vor,
vollstandige Datenerhebungen iiber einen kom-
primierten Zeitraum von sechs Jahren fehlen in
der Regel (Abb. 1 und 2).

Eines der Wildkatzenvorkommen in Hessen, das
sich durch ein besonders gut funktionierendes
Meldesystem von Totfunden auszeichnet, ist der
Rheingau-Taunus-Kreis. Hierarbeitet die Untere
Naturschutzbehorde sehr eng mit den oOrtlichen
Jagern, Forstdmtern, Naturschutzverbinden,
Straflen- und Polizeibehdrden zusammen. Aus
keinem anderen Raum in Hessen liegen mehr
dokumentierte Totfunde und Sichtbeobachtun-
gen vor. Der Rheingau-Taunus zeichnet sich
zudem dadurch aus, dass die Wildkatze hier,
anders als in vielen Mittelgebirgen Deutsch-
lands, nie ginzlich verschwunden war und eine
autochtone Population iiberleben konnte (Kock
& ALTMANN 1998).

Aus den Jahren 2001-2010 liegen fiir das ca.
811 km? grofle Gebiet 26 verifizierte Totfun-
de vor. Damit ist die Wildkatze in elf von 32
moglichen MTBQ nachgewiesen. GroBrdumige
Lockstockuntersuchungen mit Baldriankdder-
stocken (Methodenbeschreibung bei HurE &
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Smvon 2007) in den Jahren 2006 und 2008/09
(DEnk & Haase 2006; Sivon 2009) erbrach-
ten darliber hinaus in den beprobten Gebieten
weitere 67 Wildkatzennachweise, die das Vor-
kommen der Art in fiinf MTBQ bestitigten und
neue Nachweise fiir acht MTBQ ergaben. Die
Kombination beider Methoden belegt das Vor-
kommen der Wildkatze in 19 von 32 MTBQ
in diesem Landkreis (Abb. 1). Die tatsdchliche
Verbreitung ist vermutlich jedoch grofer als die

aktuell hier dargestellte Verbreitung, da es nicht
Ziel der damaligen Untersuchungen war, die
Verbreitung auf Landkreisfliche nachzuweisen.
Ein Gebiet in Hessen, das vermutlich erst in
den letzten Jahrzehnten von der Wildkatze wie-
derbesiedelt wurde, ist die Region Kellerwald-
Burgwald-Rothaargebirge. Der erste sichere
Nachweis ist ein Verkehrsopfer aus dem Jahr
2001 aus dem ostlichen Rothaargebirge. Sys-
tematische Recherchen ergaben weitere Hin-

T
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Abb. 1 Verbreitung der Wildkatze
im Rheingau-Taunus-Kreis (Hessen)
auf der Basis von verifizierten Tot-
funden und Haarproben von Lock-

. Totfund y

stocken aus den Jahren 2001-2010.
Dargestellt sind mit mindestens
einem Nachweis belegte Messtisch- [
blattquadranten (Quelle: DEnk &
Hua4se 2006; Smon 2009; HESSEN-

-

Forst FENA 2010: Auszug aus der
zentralen natis-Artendatenbank des
Landes Hessen, Stand: 16.11.2010).

Abb. 2 Verbreitung der Wildkatze

in Teilen der Landkreise Waldeck-
Frankenberg (nérdlicher Teil) und
Marburg-Biedenkopf (siidlicher Teil)
(Hessen) auf der Basis von verifizier-
ten Totfunden und Haarproben von
Lockstocken aus den Jahren 2001-
2010. Dargestellt sind mit mindes-
tens einem Nachweis belegte Mess-
tischblattquadranten (Quelle: Sivon
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HEssen-Forst FENA 2010: Auszug
aus der zentralen natis-Artenda-
tenbank des Landes Hessen, Stand:
16.11.2010).
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weise und einen zweiten Nachweis auf einer
Flache von rund 30 km? (HMULYV 2004). 2004
erfolgte ein weiterer sicherer Nachweis als Ver-
kehrsopfer 30 km entfernt am 6stlichen Rand
des Burgwaldes (Sivon & Hupe 2008). In den
letzten Jahren wurden in dieser Region auf rund
1.500 km? mehrere systematische Lockstock-
untersuchungen durchgefiihrt (Stimon & Hupe
2008; Sivon et al. 2010). Das Ergebnis zeigt
eine Verbreitung der Wildkatze in 17 von 48
moglichen MTBQ (Abb. 2). Im Gegensatz zum
Rheingau-Taunus-Kreis wurden die Nachweise
jedoch tiberwiegend (76 % der Nachweise) mit-
tels Lockstdcken erbracht.

Fazit:

Verifizierte Totfunde eignen sich sehr gut als
Basis fiir eine Erfassung der Wildkatzenver-
breitung. Vor allem in neu besiedelten Gebie-
ten sind Totfunde haufig die ersten Nachweise.
Ergénzt werden muss die Methode verifizierter
Totfunde jedoch durch systematische Stichpro-
ben auf ,,WeiBflaichen* durch Nachweisfithrung
mit Lockstocken (Hupe & Smvon 2007). Der
Aufwand dafiir kann sich jedoch durch eine
moglichst vollstindige Erfassung und Aufar-
beitung aller Totfunde, wie das Beispiel des
Rheingau-Taunus-Kreises zeigt, erheblich re-
duzieren.

Population

Zur Beurteilung des Populationszustandes sind
Informationen iiber die Héaufigkeit (absolute
Dichte) und deren Verdnderung (relative Dich-
te) und zur Populationsstruktur notwendig. Die
mithilfe indirekter Methoden festgestellte rela-
tive Dichte hdngt stark von den verwendeten
Methoden ab (ZuBerogorTia et al. 2006). Abso-
lute Dichten von schwer erfassbaren Arten wie
der Wildkatze konnen mit indirekten Methoden
gar nicht erfasst werden. Hier sind direkte Er-
fassungsmethoden nétig, um sich der tatséchli-
chen Situation zumindest anzundhern. Mit der
Lockstockmethode kann die Wildkatze gezielt
erfasst werden. Bei entsprechendem Monito-
ringdesign lassen sich mithilfe der Haarproben
dann auch Dichten iiber Fang-Wiederfang-Be-
rechnungen ermitteln.

Die Alters- und Geschlechterstruktur verun-
fallter Tiere ldsst nur eingeschrinkt auf die
tatséchliche Populationsstruktur schlieen, da
nach bisherigem Kenntnisstand insbesondere
junge unerfahrene Tiere im ersten und zweiten
Lebensjahr sowie migrierende méannliche Wild-
katzen dem Stralenverkehr zum Opfer fallen
(SiMon et al. 2005). Alters- und Geschlechts-
struktur geben jedoch wichtige Hinweise (vgl.
SteeB et al. 2011). Zu priifen gilt es, inwieweit
sich bei gleicher systematischer Vorgehenswei-
se der Totfunderfassung in verschiedenen Ver-
breitungsgebieten unterschiedliche Alters- und
Geschlechtsstrukturen ergeben, die wiederum
Schlussfolgerungen auf den Populationszu-
stand zulassen. So zeigt die FELIS-Stichprobe
einen hohen Anteil verunfallter adulter Wild-
katzen und insbesondere auch adulter weibli-
cher Wildkatzen.

Nachweise und Hinweise auf Reproduktion
sind, sieht man von zeit- und kostenaufwendi-
gen invasiven Lebendfallenfangen und Teleme-
trie ab, vor allem durch zielgerichtete Analysen
verunfallter Jungkatzen der ersten sechs Le-
bensmonate sowie weiblicher geschlechtsreifer
Wildkatzen moglich. Von 100 hier untersuchten
Wildkatzen waren 37 Tiere weiblich. Aktive
Reproduktivitdt wurde anhand von fiinf mak-
roskopisch erfassbaren Parametern bestimmt
(Tab. 1).

Alle sieben juvenilen Weibchen zeigten keine
Reproduktionsaktivitdt. Fiir 16 der 30 adulten
Weibchen konnten reproduktive Phasen belegt
werden; nachweislich hatten jedoch lediglich
vier Weibchen Junge geboren hatten (13 %
adulter Weibchen). Insgesamt zeigte die Hélfte
der verunfallten adulten Weibchen keine Re-
produktionsaktivitit (47 % adulter Weibchen).
Die reproduktive Phase erstreckte sich insbe-
sondere iiber die Monate Mérz bis September.

Fazit:

Mit der Analyse von Totfunden allein ldsst
sich nur eingeschrinkt auf den Zustand der
Population schlieBen. Die Sektion der Totfun-
de liefert jedoch wesentliche Daten zur Popu-
lationsstruktur (Altersstruktur, Reproduktion),
die mit anderen Methoden kaum oder gar nicht
erhoben werden konnen. Der Anteil reprodu-
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Tabelle 1 Reproduktivitit weiblicher Wildkatzen [N=37] (Datenquelle: Projekt FELIS)

Monat 1 (2|3 |4 (5|6 |7 |8 |9 |10 (11 |12 |? X

Reproduktionsstatus positiv:

Ranz/Ovulation 1 1

Gelbkorper 1|1 1 3

Gelbkorper und Friichte 1 1

Implantationsstellen*® 1 1 (1 |2 1 117

Implantationsstellen* und Zitzen

ausgebildet bt R 4

Reproduktionsstatus negativ:

Juvenil 1 112 |1 |1 1|7

Adult 2 2 |1 |1 1|2 1 3 1 |14

Summe weiblicher Wildkatzen 311 (4 |5 (5|12 |3 |3 |3 1 3 3 137

* Es ist derzeit noch nicht bekannt ist, wie lange die Implantationsstellen sichtbar bleiben.

zierender adulter Weibchen und der jahreszeit-
liche Schwerpunkt der Ranz kdnnen so erfasst
werden. Riickschliisse auf Witterungseinfliisse
und Lebensraumausstattung in Wechselwir-
kung zur Reproduktionsphase sind mdglich.
Die Wildkatzendichte und ihre Verdnderung
kann am besten mit Fang-Wiederfang-Studien
mithilfe von Lockstocken erfasst werden. Feh-
len diese Daten, kann nur die Zahl bzw. der
Anteil besetzter Quadranten aus der Verbrei-
tungskartierung als grobes Mal fiir die Bestan-
desgrofle in einem Naturraum herangezogen
werden.

Habitat

Qualitative und quantitative Daten zur Ha-
bitatnutzung konnen ausschlieBlich iiber die
Telemetrie erfasst werden. Erst auf dieser Basis
lassen sich Habitateignung und Habitatverdn-
derungen iiber GIS-Habitatanalysen, Klimada-
ten (Niederschldge) und Forsteinrichtungsdaten
sowie Luftbildanalysen erarbeiten (KLAR et al.
2008, Simon et al. 2005).

Zu priifen wire, welche Aussagen durch die
rdumliche Lage der Totfunde zumindest auf
Landschaftsebene moglich sind. Entsprechende

Erfahrungen liegen fiir andere Raubsdugerar-
ten bereits vor (ZaBaLa et al. 2005; DiamonD &
Bros 2008).

Totfunddaten sind vor allem eine wichtige
Grundlage fiir die Evaluierung von Habitat-
Korridormodellen (Sivon & RamMer 2005;
TrRINZEN & Krar 2010) und das Erkennen von
Abwanderungen und Ausbreitungen (Gotz &
Rotu 2007; Denk 2009). Bei ausreichender
Stichprobengroflie lassen sich Unfallschwer-
punkte an Stralen erkennen (GOTz & JEROSCH
2010). Notwendige Voraussetzung fiir raumbe-
zogene Bewertungen ist aber immer eine exakte
Verortung der Totfunde.

Hier besteht fallweise Verbesserungsbedarf:
Von 66 in den Jahren 2009—-2011 tot angeliefer-
ten Wildkatzen lag fiir 34 Totfunde eine exakte
Ortsbeschreibung, meist in Form von GPS-Ko-
ordinaten und Karten, vor.

Fiir weitere vier Totfunde existierte eine Orts-
beschreibung, die eine Verortung ermdglichte.
Schwierigkeiten bei der Verortung bereiteten
28 weitere Totfunde, fiir die nur ein unvollstin-
diger Vorbericht mit ungenauer oder fehlender
Ortsbeschreibung vorlag (Abb. 3). Bei fehlen-
der Anschrift des Finders ist es dann nicht mehr
moglich, die noch fehlenden Daten nachzure-
cherchieren.
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O vage bis fehlende
Ortsbeschreibung

Abb. 3 Genauigkeit der Funddaten von 66 im Projekt
FELIS angelieferten toten Wildkatzen in den Jahren
2009-2011

Fazit:

Mit der Analyse von Totfunden allein ldsst sich
die Habitatqualitidt (Habitatnutzung, Habitat-
eignung) nicht erfassen. Exakt verortete Tot-
funde sind jedoch eine wichtige Grundlage fiir
die Evaluierung von Habitat-Korridormodellen
und das Erkennen von Arealausbreitungen.

Beeintrichtigungen

Die Totfundanalyse ermdglicht in den meisten
Féllen eindeutige Riickschliisse auf die Todes-
ursache (STeEB et al. 2011). Dadurch lassen sich
auch Gefdhrdungsursachen fiir die Wildkatze
erkennen.

Waren Abschuss und Fallenfang noch in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts die hdufig-
ste Todesursache (PiecHock1 1990), verunfallt
heute die Mehrzahl der Wildkatzen im Stra-
Benverkehr (STeeB et al. 2011). Dabei sind
Verkehrswegedichte und Verkehrsaufkommen
sowie Baueinrichtungen (Betonsperrwinde)
Parameter fiir Unfallhdufigkeiten (Gotz & JE-
roscH 2010). In Hessen verunfallten unter 139
Totfundmeldungen im Zeitraum 1980-2011
117 Wildkatzen auf Stral3en, das sind 85 % der
gemeldeten Totfunde (Tab. 2). Die Dunkelziffer
nicht erkannter oder auch nicht geborgener Ver-
kehrsopfer ist hoch, beriicksichtigt man, dass
allein in Hessen, einem Bundesland mit ver-
gleichsweise hoher Meldeaktivitét, in den letz-
ten sieben Jahren jedes Jahr durchschnittlich
nur 10 StraBBenverkehrsopfer gemeldet wurden

(Zeitraum 2004—2011, N=67). Durch die ex-
akte Verortung von Verkehrsopfern konnte ins-
besondere an der autobahnihnlich ausgebauten
B 49 zwischen Taunus und Westerwald (Land-
kreis Limburg-Weilburg) eine lokale Gefahren-
stelle mit mindestens drei Verkehrsopfern im
Zeitraum 2006—2009 lokalisiert werden. Auch
fir den Ostharz benennen GoT1z & JEROSCH
(2010) besondere Gefahrenstellen anhand von
Totfunden.

Toxikologische Belastungen wie auch Vergif-
tungen, z. B. durch Anwendung von Rodentizi-
den im waldnahen Griinland und in der Forst-
wirtschaft, lassen sich anhand von Totfundana-
lysen ebenso erkennen, wie die Durchseuchung
mit Infektionskrankheiten (Leukose Virus, Fe-
line Immundefizienz Virus FIV) oder Parasiten
(Stees et al. 2011).

Anhand der genetischen Untersuchung kann die
Hybridisierungsrate mit Hauskatzen festgestellt
werden. Dabei miissen auch Belege fiir zukiinf-
tige genetische Untersuchungen gesichert und
aufbewahrt werden.

Jeder Jagdausiibungsberechtigte ist gesetzlich
verpflichtet, jéhrlich eine Streckenmeldung
liber erlegtes Wild an die zustindige Behorde
zu melden. Dies betrifft auch unabsichtlich zu
Tode gekommene Tiere (unbeabsichtigte Fal-
lenfange und Abschiisse sowie Tétungen durch
Jagdhunde). Dariiber hinaus besteht zumindest
in Hessen seit dem Jahr 2000 die Verpflichtung,

Tabelle 2 Wildkatzen als Strafienverkehrsopfer in
Hessen 1980-2011 (Quelle: Eigener Datenbestand
FELIS; Hessen-Forst FENA 2010: Auszug aus der
zentralen natis-Artendatenbank des Landes Hessen,
Stand: 16.11.2010)

ort Wildkatzen als
Verkehrsopfer
Autobahn 9
Bundesstrafle 26
Landes-/Kreisstralie 45
Nebenstralie 6
Waldweg 1
Bahnschiene 2
StraBentyp nicht benannt 28
Summe 117
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dass auch alles Fallwild, und dazu zihlen auch
tot gefundene Wildkatzen, auf der Streckenliste
zu verzeichnen ist." Auch die FFH-Richtlinie
fordert die Meldung zufillig getdteter Wild-
katzen. Daher sind auch von Forstbetrieben die
im Zuge von Holzriickearbeiten im Sturmwurf,
Verladen von Langholzstapeln, Schreddern
oder Verbrennen von Grofreisighaufen verletz-
ten und getoteten Tiere zu melden. Wie hiufig
diese Fille vorkommen und mit welcher Regel-
maéBigkeit sie gemeldet werden, ist unbekannt.
Zumindest einzelne Fille aus den letzten Jahren
sind dokumentiert (STees et al. 2011).

Fazit:

Mit der Analyse von Totfunden lassen sich viele
Gefahrdungsursachen darstellen. Thr jeweiliger
Anteil an der Gesamtmortalitit und deren Be-
deutung fiir die betroffene Population lasst sich
jedoch nicht immer erkennen. Hierzu bedarf es
dann weiterer Untersuchungen.

Schlussfolgerungen

Das Potenzial fiir eine Analyse einer groflen
Stichprobe an Wildkatzen-Totfunden ist hoch.
Allein in Hessen, Niedersachsen, Sachsen-
Anbhalt, Rheinland-Pfalz und Thiiringen sind in
den letzten 30 Jahren nahezu 450 Totfunde do-

1 Erlass vom 16.11.2010, VI 3 — 88 a 08.03.02 —
1/2010 (StAnz. 2010, S. 2608).

kumentiert worden (Tab. 3). Weitere Totfund-
daten liegen insbesondere aus Nordrhein-West-
falen, aber auch aus Bayern vor, wurden bislang
jedoch nicht publiziert. Nicht zu unterschitzen
ist dariiber hinaus die Anzahl an Totfunden, die
tiefgefroren und meist noch nicht untersucht in
verschiedenen Archiven vorliegen. Deren Zahl
ist nicht bekannt.

Unberiicksichtigt ist dabei noch die Dunkel-
ziffer bisher nicht erfasster Totfunde, die von
Fachleuten als hoch eingeschitzt wird (GoTz &
JEroscH 2010; SivoN 2009).

Bislang fehlt eine einheitliche Vorgehensweise
und zentrale Erfassung in der Dokumentation
von Wildkatzentotfunden. Insbesondere man-
gelt es an einer einheitlichen Erhebung stan-
dardisierter Parameter, die zur Einschétzung
des Erhaltungszustandes eine ausreichend hohe
Aussagekraft zulassen.

Fiir die Beantwortung der von der EU im Rah-
men der FFH-Berichtspflichten gestellten An-
forderungen sollten folgende Parameter an Tot-
funden erhoben werden, um im Zuge eines fort-
laufenden Monitorings ausreichende Antworten
geben zu kdnnen:

1) Sektion: Artnachweis, Zustand des Tieres,
Geschlecht, Kondition, Todesursache, wei-
tere Beeintrachtigungen (Verbreitung, Zu-
stand der Population).

2) Genetik: Erfassung des Hybridisierungs-
grades mit Hauskatzen sowie der populati-
onsgeografischen Zugehdrigkeit des Tieres
(Beeintriachtigungen).

Tabelle 3 Datenbestand zu Totfunden von Wildkatzen in den Bundeslindern mit Wildkatzenvorkommen. Aus Bay-
ern und Nordrhein-Westfalen liegen keine publizierten Daten vor.

Bundesland Anzahl O pro Jahr | Zeitraum Quelle
Totfunde
Niedersachsen 117 2,0 1950-2007 | PorT-DORFER & RAIMER 2007
Hessen 139 4,5 1980-2011 | Eigener Datenbestand FELIS;
Hessen-Forst FENA 2010*
Baden-Wiirttemberg 2 0,1 1980-2007 | HERDTFELDER et al. 2007
Rheinland-Pfalz 61 2,5 1981-2005 | Kautz 2005
Thiiringen 61 3,2 1984-2003 | MoLicH & Kraus 2003
Sachsen-Anhalt 72 4.8 1994-2009 | Gotz & JEroscH 2010
448
* Auszug aus der zentralen natis-Artendatenbank des Landes Hessen, Stand: 16.11.2010
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3) Reproduktion: Erfassung des Reprodukti-
onszustandes weiblicher Tiere (Trichtig-
keit, Gesdugestatus, Reproduktionsnach-
weis durch Uterusnarben) (Zustand der Po-
pulation).

4) Krankheiten: Erfassung bakterieller und
virologischer Infektionen (Beeintrichtigun-
gen).

5) Alter: Erfassung des Alters durch Zahn-
schnitte (Zustand der Population).

6) Unfallschwerpunkte: Exakte Verortung der
Totfunde, um Unfallschwerpunkte erkennen
und entschirfen zu konnen (Verbreitung,
Beeintrichtigungen).

Eine landeriibergreifende zentrale Bearbeitung
der hier genannten Parameter wire von grolem
Vorteil fiir die geforderte Vergleichbarkeit der
Daten und eine wichtige Grundlage fiir die Zu-
sammenfiihrung auf der Ebene der biogeogra-
phischen Regionen (SACHTELEBEN & BEHRENS
2010). Sie kann dariiber hinaus als Vorbild fiir
weitere Arten, z. B. Baummarder und Iltis, die-
nen. (z. B. LANG et al. 2011). Bereits 2009 hat
ein Expertengremium mit der Erarbeitung des
»Aktionsplan Wildkatze 2009 eine ldnderiiber-
greifende Zusammenarbeit in der Koordination
von Wildkatzenprojekten und der Datenzusam-
menfithrung gefordert (BRLENBACH & Krar
2009; FremuTH et al. 2009). Am Arbeitskreis
Wildbiologie der Universitidt Giefien e.V. und
dem Landesbetrieb Hessisches Landeslabor in
GieBen liegen durch das Projekt FELIS die Ka-
pazitdten vor, um eine solche Arbeit auch iiber
Hessen hinaus leisten zu kdnnen.

Im Projekt FELIS in Hessen ist es gelungen,
in vergleichsweise sehr kurzer Zeit eine hohe
Anzahl an Totfunden zusammenzufithren und
nach einheitlicher Systematik zu untersuchen.
Damit liegt fiir das Bundesland Hessen eine
vergleichsweise gute Datengrundlage vor. Fol-
gende Umstdnde haben wesentlich zum Erfolg
des Projektes beigetragen:

— Bereits im Vorfeld existierte eine mehrjdhri-
ge Offentlichkeitsarbeit, getragen durch die
Naturschutzverbande und den Fachbereich
Naturschutz bei der FENA (Forsteinrich-
tung und Naturschutz) von Hessen-Forst.
Insbesondere die Verbandsarbeit des BUND
erzielte durch den Projektteil Hessen im lan-
deriibergreifenden DBU-Projekt ,,Rettungs-

netz Wildkatze in Deutschland“ eine hohe
Aufmerksamkeit (GARTNER & NORGALL
2008). Diverse weitere Wildkatzen-Projekte
fiihrten zusétzlich zu einer regional héheren
Meldeaktivitit von Totfunden (SiMoN &
Hupe 2008; Simon et al. 2010; VoLMER & Si-
MoN 2010). Bereits 2004 war im Auftrag des
Ministeriums eine Grunddatenerfassung zur
Wildkatzenverbreitung in Hessen durchge-
fiihrt worden (HMULYV 2004).

— Von Beginn an ergab sich eine konstrukti-
ve Zusammenarbeit zwischen dem behord-
lichen Naturschutz, den Naturschutzver-
bianden und der wissenschaftlichen For-
schung.

— Die Einrichtung regionaler (ausgewdhlte
Forstamter und Naturschutzbehdrden) wie
auch zentraler Sammelstellen (Universitét
GieBlen, Forschungsinstitut Senckenberg,
Hessen-Forst FENA) sowie die rasche Zu-
stellung der Totfunde (,,shuttle-service*
der Kreisveterindramter) zur Sektion nach
GieBen fiihrte zu einer raschen Aufarbei-
tung der Totfunde in einer zentralen Anlauf-
stelle.

— Durch die zeitnahe Analyse und schnelle
Riickmeldung der Ergebnisse an den Finder
erfolgte ein positives Feed-back. Die Fin-
der wurden motiviert, Stra3enverkehrsopfer
aufmerksam zu suchen und weitere Totfun-
de einzusenden.

— Fiir die Totfundanalytik stand von Beginn
an ein eingespieltes Team an Fachleuten so-
wie ausreichende Réumlichkeiten im Lan-
desbetrieb Hessisches Landelabor zur Ver-
fligung.

— Das Projekt wird finanziell durch Hessen-
Forst FENA gefordert.

Fazit:

Untersuchungen von Wildkatzentotfunden kon-
nen einen bedeutenden Beitrag zur Bewertung
der fir die Einschitzung des Erhaltungszu-
standes notwendigen Kriterien ,,Verbreitung®,
»Zustand der Population”, , Habitatqualitét™
und ,,Beeintrachtigungen® leisten. Dariiber
hinaus ergeben sind vertiefende Erkenntnis-
se zur Biologie der Wildkatze, die spezifisch
fiir die verschiedenen Populationsareale und
Vorkommensgebiete ausgewertet werden kon-
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nen. Anforderungen an ein fachlich fundiertes
Todfund-Monitoring sind zunichst die exakte
Verortung der Funde, deren Zusammenfiihrung
in einer zentralen Sammelstelle, die systemati-
sche und einheitliche Analyse durch erfahrene
Fachleute und der Aufbau eines ldnderiibergrei-
fenden Datenpools.

Zusammenfassung

Durch die EU-Berichtspflichten fiir Tierarten
der Anhédnge II, IV und V sind die Bundeslén-
der verpflichtet, im sechsjéhrigen Turnus Aus-
sagen zum Erhaltungszustand der Wildkatze zu
machen.

Im Projekt FELIS am Arbeitskreis Wildbiolo-
gie an der Justus-Liebig-Universitit Giellen
e.V. wurden von Mirz 2009 bis Januar 2011
in Zusammenarbeit mit dem Landesbetrieb
Hessisches Landeslabor und der Universitit
GieBlen 100 tote Wildkatzen aus Hessen, wei-
teren Bundesldndern und Luxemburg patho-
logisch, anatomisch und genetisch analysiert.
Die Ergebnisse zeigen, dass Totfundanalysen
einen bedeutenden Beitrag zur Bewertung der
fir die Einschitzung des Erhaltungszustandes
notwendigen Kriterien ,,Verbreitung®, ,,Zustand
der Population®, ,,Habitatqualitdt und ,,Beein-
trachtigungen® leisten kénnen.

Das Projekt zeigt modellhaft Moglichkeiten
einer ldnderiibergreifend einheitlichen Vorge-
hensweise und zentralen Erfassung von Wild-
katzentotfunden auf, die es ermdoglichen, den
Kenntnisstand auf nationaler Ebene zusammen-
zufiihren und damit den EU-Berichtspflichten
nachzukommen.

Neben der Totfundanalyse sind zur Beschrei-
bung des Erhaltungszustandes jedoch weitere
Methoden, insbesondere die Anwendung der
Lockstockmethode einschlielich der geneti-
schen Identifizierung der Haarproben, notwen-
dig, um die rdumliche Verbreitung vollstindig
zu erfassen.

Summary

Relevance of the examination of dead wild
cats for the monitoring within the Habitats
Directive in Germany

Due to EU reporting requirements for animal
species listed in Annexes II, [V and V, the feder-
al states in Germany are obliged to make state-
ments on the conservation status of wild cats
every six years.

Between March 2009 and January 2011, 100
wild cat carcasses from Hesse, other federal
states and Luxembourg have undergone patho-
logical, anatomical and genetic analysis by the
Wildlife Biology Working Group at the Justus-
Liebig-University Gieen under the FELIS pro-
ject in collaboration with the Hessian National
Laboratory and the University of Gieen. The
results show that the examination of dead wild
cats can contribute significantly to the assess-
ment of the conservation status criteria ,,range”,
,.population®, , habitat for the species* and ,,fu-
ture prospects®.

The project demonstrates a model for a possible
approach across federal states by pooling data
on dead wild cats that makes it possible to com-
bine knowledge at the national level and thus
comply with EU reporting requirements.

In addition to the examination of dead wild
cats, other methods, particularly the application
of hair traps including genetic identification of
hair samples, are necessary to describe the spa-
tial distribution fully.

Dank

Wir danken allen engagierten Meldern von Tot-
funden und dem Fachbereich Naturschutz bei
Hessen-Forst FENA fiir die finanzielle und lo-
gistische Unterstiitzung bei der Zusammenfiih-
rung und Analyse der Totfunde.
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