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1. Einleitung

Die ddmmerungs- und nachtaktiven Waschbé-
ren vermogen nahezu alle heimischen Lebens-
rdume, sofern Wasser in der Nihe ist und ge-
eignete Versteckmoglichkeiten vorhanden sind,
zunechmend zu besiedeln. Sie werden ebenso in
verschiedenen urbanen Bereichen, also selbst in
Grof3stidten beobachtet.

Die Diskussion, ob der Allesfresser in seinen
mehr oder weniger hohen Populationsdichten
auch eine Gefihrdung fiir weitere Wirbeltiere
sowie Wirbellose darstellt, hdlt unvermindert
an. Erschwert wird die meist emotional gefiihr-
te Diskussion dadurch, dass das niedliche oder
possierliche Tier viele Menschen ,,anspricht*
und somit die Akzeptanz fiir den Kleinbéren
enorm hoch eingeschitzt werden kann, wie
unzdhlige Meldungen und Aussagen belegen.
Dem gegeniiber stehen die Abschiisse oder
Fénge von Waschbiéren, die nach bisherigem
Kenntnisstand nicht ausreichen, um die be-
stehenden Populationen spiirbar abzusenken
oder das weitere Ausbreiten der Art in Teilen
Europas oder in Deutschland aufzuhalten. Die-
se Erkenntnis fithrt wiederum dazu, dass die
jagdlichen Bemiihungen nicht — wie gewiinscht
— ausreichend greifen und man daher ohnehin
nichts weiter tun konne. Anders ausgedriickt,
selbst Jager resignieren.

Es wird kaum versucht diesen Konflikt, der
gesellschaftliche, fachliche, rechtliche wie
ethische Aspekte enthdlt, zu 16sen oder einer
Losung ndher zu bringen. Natiirlich gibt es
Wildbiologen, Jéager und Naturschiitzer, die den
Ernst dieser Problematik und das Vorhanden-
sein sowie die stetige Zunahme des Waschba-
ren als Pridator erkennen und diese invasive
Art nicht als eine Bereicherung der heimischen
Fauna bezeichnen. Nach dem BNatSchG (§ 7
Abs. 2, Nr. 9) wird definiert: Eine invasive Art
ist, deren Vorkommen auflerhalb ihres natiirli-
chen Verbreitungsgebietes fiir die dort natiirlich
vorkommenden Okosysteme, Biotope oder Ar-
ten ein erhebliches Gefdhrdungspotential dar-
stellt.

International betrachtet, gehdrt der Waschbir zu
den Arten, die in Europa Landesgrenzen infol-
ge ihrer Ausbreitung iiberschreiten. So werden
— sofern erfolgt — die nationalen Bemiihungen
zur Reduzierung der Art auch unterlaufen, da
es bisher keine einheitliche EU-Strategie oder
Regelung gibt.

2. Ausgangslage

Seit der ersten bewussten Aussetzung von
Waschbiren im Jahr 1934 in der Néhe des Eder-
sees (Hessen) und von den weiteren Aktivititen
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abgesehen, kommt der Waschbir in Deutsch-
land seit rund 80 Jahren vor.

Die zunidchst langsame und oft nicht bemerk-
te Ausbreitung der Waschbiren wurde kaum
wahrgenommen. Dies geschah erst als die
Nachweise in bisher nicht von ihnen bewohnten
Gebieten hiufiger wurden.

Nachdem die Jagdstatistiken in den unterschied-
lichen Territorien die Anzahl der erlegten Tiere
dokumentierten und auch die Beobachtungen
oder Nachweise seitens verschiedener Beob-
achter stetig zunahmen, erzielte der Waschbar
in der Offentlichkeit die entsprechende Auf-
merksambkeit.

Insofern liegt hier ein klassischer Fall einer po-
sitiven Populationsentwicklung fiir eine oppor-
tunistisch lebende Tierart mit nahezu fehlenden
Priadatoren in der Kulturlandschaft vor. Dieser
Prozess hilt auch trotz jagdlicher Eingriffe in
die Bestéinde an.

Tabelle 1  Brutpldtze, an denen Waschbdren nachge-
wiesen wurden (vgl. auch Literatur)

Art Wiss. Name
Hockerschwan Cygnus olor
Stockente Anas platyrhynchos
Tafelente Aythya ferina
Nilgans Alopochen aegyptiaca
Kormoran Phalacrocorax carbo
Graureiher Ardea cinerea
Schwarzstorch Ciconia nigra
Weilistorch Ciconia ciconia
Schreiadler Aquila pomarina
Rotmilan Milvus milvus
Mausebussard Buteo buteo
Rohrweihe Circus aeruginosus
Wanderfalke Falco peregrinus
Blédsshuhn Fulica atra

Kiebitz Vanellus vanellus
Uhu Bubo bubo
Mauersegler Apus apus

Star Sturnus vulgaris

3. Pradation

Allein die Tatsache, dass Waschbéren zuneh-
mend von Ornithologen an oder in Horstplat-
zen oder den unmittelbaren Horstbereichen
verschiedener Vogelarten beobachtet werden,
muss sehr nachdenklich stimmen. Solche Fest-
stellungen liegen aus den verschiedenen geo-
graphischen Rdumen Deutschlands vor und sie
nehmen stindig zu.

Nach bisherigem Wissensstand dokumentiert
Tabelle 1 Brutplédtze von Vogelarten, an oder in
denen Waschbéren nachgewiesen wurden (vgl.
z. B. GORNER 2009).

Tage- oder wochenlange Anwesenheit von
Waschbéren in oder an Vogelhorsten reicht aus,
dass das Briiten der Vogel nicht erfolgt oder die
Brut aufgegeben wird.

Hierbei spielt die Frage, ob die Raubsduger
auch die Eier oder Jungen der Vogel fressen,
was natiirlich auch nicht ausgeschlossen wird
oder werden kann, schon eine untergeordnete
Rolle. Kritiker fragen, ob denn tatsdchlich be-
legt sei, dass Waschbéren die Eier oder Junge
von (diesen) Vogeln fressen. Inzwischen gibt es
dafiir Nachweise wie aus der Literatur zu ent-
nehmen ist.

Selbstverstindlich wird es bei den in Tabelle 1
ausgewiesenen Vogelarten nicht bleiben. Im
Sinne des Artenschutzes muss gehandelt wer-
den, damit nicht weitere Vogelarten unter
Waschbéreinfluss zu keiner Reproduktion ge-
langen oder dabei Verlust an Jungen erleiden.
In den Jahren 2009 und 2010 konnten beispiels-
weise in 18 bzw. 21 Thiiringer Uhuhorsten (vgl.
z. B. Abb. 2) Waschbéren (auch mit Jungen)

Abb. 1 Waschbdren in einem Greifvogelhorst
Foto: J. Halbauer
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Legende
SPA-Gebiet (Vogelschutzgebiet)

o Nachweise von Waschbaren
(auf MTBQ-Basis) in / an SPA-Gebiet

Uhuhorste mit Waschbarnachweis

Abb. 2 In Thiiringen ausgewiesene SPA-Gebiete. Die roten Punkte weisen auf der Basis von Messtischblattqua-
dranten (Stand 2007) Nachweise von Waschbdren im Bereich der SPA-Gebiete aus. Die griinen Ringe markieren

die im Jahr 2009 von Waschbdren besetzten Uhuhorste.

beobachtet werden, wo es zu keinen Bruten
der Grofleule kam. Einmal gelang ein Sicht-
nachweis eines adulten Waschbéren, der zwei
Uhueier ausleckte. In der Abbildung 2 sind die
ausgewiesenen SPA-Gebiete in Thiiringen dar-
gestellt. Die roten Punkte dokumentieren auf
der Grundlage von Messtischblattquadranten
(Stand 2007) Nachweise von Waschbéren in
diesen Gebieten. Die griinen Ringe verweisen
auf die im Jahr 2009 von Waschbéren besetzten
Uhuhorste.

4. Schlussbetrachtungen und
Zusammenfassung

Dass Waschbiren einen negativen Einfluss auf
frei lebende heimische Vogelpopulationen aus-
iben konnen, bedarf keinen weiteren Erorte-

rungen. Uber die Anzahl der Fille, bei denen
am Boden, in Felswinden oder auf Horsten brii-
tende Vogel durch Waschbéren gestort wurden,
wissen wir noch relativ wenig, aber das Prob-
lem ist deutlich belegt und erfordert gezielte
Handlungen von der Jagd und dem Naturschutz.
Entsprechende Forschungsaktivititen sind auch
vorzusehen, um die Breite des betroffenen Ar-
tenpotentials bei Vogeln (aber auch anderen
Tiergruppen) quantifizieren und bewerten zu
konnen. Ebenso sind neben effektiven jagdli-
chen Maflnahmen auch praxisrelevante Metho-
den zur Abwehr der Raubsduger von den unter-
schiedlichen Nistpldtzen der Vogel zu entwi-
ckeln. Es wire falsch, nur diese Entwicklungen
sowohl bei der Population der Waschbiren als
auch der abnehmenden Vogelbestdnde zu doku-
mentieren und auf das Prinzip ,,Selbstregulati-
on‘“ zu setzen, was eben unter bestimmten und
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realen Bedingungen in der Kulturlandschaft
nicht immer erfolgreich ablduft, auch wenn der
Faktor Zeit beriicksichtigt wird.

Nicht zuletzt wére die Reduzierung der Wasch-
béarbestinde ein aktiver Beitrag zur Erhaltung
der Biodiversitit.
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