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1. 	Einleitung

Biodiversität heißt Lebensvielfalt! Und zur 
Vielfalt jagdlichen Lebens gehört auch die Be-
teiligung von Frauen am Weidwerk.
Als Ausdrucksform kulturellen Wandels benö-
tigt das Weidwerk in der heutigen Wissensge-
sellschaft mehr denn je die Beteiligung iden-

Monika E. Reiterer, Graz

Jagdkultur und Frauen – Frauenkultur und Jagd. 
Eine kultursoziologische Studie zur jagdlichen Lebensvielfalt 
Schlagworte/key words: Biodiversität = Lebensvielfalt, Kultursoziologie als wissenschaftlicher Nährboden, 
Geschlechterforschung, Rollenbilder, gegenderte Sprache; biodiversity = variety of life, cultural-sociology as 
scientific sustenance, gender as field of research, forms of casters, gendered language

titätsstarker, kreativer Jägerinnen. Es bedarf 
der intensiven Mitgestaltung durch engagierte 
Jägerinnen, um dem Kulturgut Jagd den in der 
Gesellschaft verankerten Stellenwert zu sichern 
und diesen weiter zu entwickeln.
Daraus folgt, dass das Rollenbild der Frau als 
Jägerin und Hegerin, das heißt als Weidfrau, 
durchleuchtet werden muss.
Mag sein, dass dieses Thema auch humorvoll 
anvisiert werden kann, wie dies Lutz G. Wetzel 
in der Fachzeitschrift „Wild und Hund“ 1999 
tat, als er schrieb: „Frauen drängen in die Re-
viere. Die Böcke schrecken fröhlich, die Füchse 
bellen vergnügt und die Sauen grunzen vor Lust 
und Lebensfreude: Denn auch das Wild weiß: 
Die Frauen kommen: es geht aufwärts im Re-
vier“ (Wetzel, a.a.O., S. 23).
Aus ernsthaftem Blickwinkel wurde die The-
matik im März 2010 in Klagenfurt (Österreich) 
diskutiert, als die Brauchtumsreferentin der 
Kärntner Jägerschaft, Claudia Haider, im Rah-
men der Messe ‚Weidwerk und Fischweid‘ zu 
einer öffentlichen Podiumsdiskussion mit nach-
folgender Publikumsbeteiligung einlud. In der 
Folge wurde 2012 in Salzburg unter Leitung 
von Claudia Haider ein „Österreichisches Jä-
gerinnenforum“ gegründet, in dessen Vorstand 
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Sprecherinnen aller neun österreichischen Bun-
desländer vertreten sind. (Anm.: Die Autorin 
dieses Textes gehört der Gruppierung nicht an, 
das heißt sie spricht nicht ‚pro domo‘.) Kurz 
vor der Veranstaltung im Frühjahr 2010 gab es 
in den Medien zahlreiche Betrachtungen zum 
8. März, zum „Welt-Frauentag“, der seit 1910 
international begangen wird. – Da mit dem 
Weidwerk auch Nicht-Jägerinnen oft eng ver-
bunden sind, wenn deren Ehemänner, Lebens-
abschnittspartner, Söhne, Brüder, Väter – kurz 
männliche Bezugspersonen – jagdlich aktiv 
sind, erscheint es einleitend berechtigt, Nicht-
Jägerinnen zu Wort kommen zu lassen. Ihre 
Ansichten zum internationalen „Welt-Frauen- 
tag (2010)“ beweisen die transdisziplinäre Be-
deutung des weiblichen Rollenverständnisses:
Die Intendantin des Schauspielhauses Graz, 
Anna Badora (vorher 10 Jahre Generalinten-
dantin des Schauspielhauses Düsseldorf), mein-
te: „Man müsste Feminismus neu definieren. Er 
ist zu negativ besetzt und die Frauen (...) wollen 
sich nicht isoliert definieren, nicht mehr in Op-
position zu den Männern.“ (Zit. nach Kersch-
baumer, a.a.O., S. 7) – Eine Juristin, Landesrä-
tin (Anm.: in Deutschland ‚Ministerin‘) im Amt 
der Steiermärkischen Landesregierung, Betti-
na Vollath, stellte fest: „Bei Männern erlebe 
ich, dass für sie die Macht um der Macht willen 
wichtig ist. Frauen ist Macht eher wichtig, um 
zu Lösungen zu kommen“ (Zit. nach Kersch-
baumer, a.a.O., S. 7).
Mit dem Andocken an den internationalen 
Welt-Frauentag ist auch das Tor zur sogenann-
ten Erinnerungskultur, auch Memorialkultur 
genannt, aufgestoßen. Die Erinnerungsfor-
schung, die heute ein vielschichtiges Segment 
der Mentalitätsgeschichte bearbeitet, kann nicht 
ausgeklammert werden, zumal schon einige 
wenige Daten auf Interdependenzen aufmerk-
sam machen:
Im Frühjahr 2010 jährte sich zum 125. Mal der 
Geburtstag der dänischen Schriftstellerin, Far-
merin und begeisterten Jägerin Karen Chris-
tence von Blixen Finecke (1885–1962; auch 
bekannt als Tania Blixen und Isak Dinesen). 
Ihre Kurzgeschichten, Märchen, Anekdoten 
und Romane wurden Publikumserfolge. Titel 
wie „Jenseits von Afrika“ (engl. OA 1937: „Out 
of Africa“) gehörten nicht nur für Freunde Afri-
kas zur Pflichtlektüre. – Wenn wir uns an Tania 

Blixen und an die Gestaltungskraft ihrer Spra-
che erinnern, dann drängt sich folgende Verbin-
dung zu heute auf: Die „Festspiele Europäische 
Wochen Passau“ – 2010 zum 58. Mal abgehal-
ten – widmeten sich dem Thema „Frauengestal-
ten – Frauen gestalten“ und wiesen somit auf 
die Aktualität des Themenfeldes hin, wenn auch 
im musikalischen Bereich.
Die weibliche Kraft zur Gestaltung, zur Sicht-
barmachung von Erfahrenem durch die Sprache 
fasste Tania Blixen in nachstehende Worte:
„Die Menschen tun so viel, um ihre Zukunft zu 
sichern. Bei mir galten Arbeit und Mühe. dem 
Ziel, die Vergangenheit zu sichern“(Blixen, 
a.a.O., S. 103).
Auch die aus Österreich stammende Jagdfüh-
rerin und Jagdcampbetreuerin Heide Schütz 
beleuchtet ein Stück Memorialkultur in ihren 
Erzählungen. So erinnert sie z. B. an Ada An-
nie Rae-Arthur, eine der bekanntesten Puma-
Jägerinnen Kanadas. Mit dem Verweis auf die 
Tatsache, dass bis um 1960 die Pumas „eine be-
sondere Bedrohung in den südlichen Regionen 
von British Columbia“ waren, schreibt Schütz: 
„Zwischen 1915 und 1960 erlegte sie (= A.A. 
Rae-Arthur) über 80 Pumas auf ihrem Grund-
stück an der Westküste von Vancouver Island. 
(...) Ihr Ruf als furchtlose Jägerin breitete sich 
weit über die Insel aus.“ (Schütz, a.a.O., S. 58)
Und die schon genannte Jägerin, Brauchtums-
referentin, Waldpädagogin und Leiterin einer 
rein weiblichen Jagdhornbläsergruppe Claudia 
Haider meint: „Mitgestaltung am Thema Jagd 
ist kein Recht, sondern eine Pflicht für all jene, 
denen das Kulturgut Jagd am Herzen liegt (...)“ 
(KJ, a.a.O., S. 8).
Nach außen sichtbar und wirksam werdendes 
Mitgestalten bedarf aber eines ‚inneren‘ Nach-
denkens, Umdenkens und avantgardistischen 
Vorausdenkens (Abb. 1 / Frauenprogramm: Die 
ideale Ergänzung). 
Es ist wie mit dem Unterschied zwischen Aus-
Bildung und Bildung, zwischen Kenntnissen 
und Wissen oder – wie es der Physiker und 
Philosoph Carl Friedrich von Weizsäcker 
(1912–2007) formulierte: „Das äußere Tun 
steht unter der Ungewissheit der politischen 
Zukunft. Das innere ist Empfänglichwerden 
für neue Wahrnehmung.“ (Weizsäcker, a.a.O., 
S. 597) – Dabei soll nicht vergessen werden, 
dass die Bedingungen für jede Wahrnehmung 
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Abb. 1   Idee und Formulierung: M.E. Reiterer



Beiträge zur Jagd- und Wildforschung, Bd. 37 (2012)104

je nach Lebenssituation des einzelnen, je nach 
Kulturkreis, je nach Epoche variieren und daher 
aus dem jeweiligen Soziotop beziehungsweise 
Milieu heraus zu verstehen sind.

2. 	Nachhaltigkeit. Kultursoziologischer 
	 Nährboden.

Mit Nachdruck sollten zwei Forderungen end-
lich erfüllt werden: Nachhaltigkeit müsste 
auch als kulturelle Größe anerkannt werden, 
und dasselbe wäre für den Begriff Biodiversi-
tät und dessen Auslegung wünschenswert.
Zur Interpretation und zur Verwirklichung kul-
tursoziologisch verstandener Nachhaltigkeit 
legte ich bereits 2003 das
„K-O-P-F-Programm“ vor (hier nur ‚in nuce‘ 
wiederholt):

K = Kulturwissen & Kulturraumhege
O = Oekonomische Ökologie
P = Phantasie & Passionsbereitschaft
F = Flexibilität & Fairness

(Details siehe Reiterer: 2003; 2005, a.a.O., 
S. 46; 2006, a.a.O., S. 139 ff.).
Das Wort ‚sustainability‘ ist ja – wie beweisbar 
– mit dem deutschen Begriff ‚Nachhaltigkeit‘ 
nur mangelhaft wiedergegeben (vgl. Reiterer, 
2003, 2005, 2006; Grober, 2010). – Im heute 
landläufigen Sinn wurde der Begriff ‚sustain-
able‘ bereits 1979 während der „Ökumenischen 
Konferenz“ zum Thema ‚Glaube, Wissenschaft 
und die Zukunft‘ in Boston in die Leitformel 
„jpss“ aufgenommen: „jpss“ = „just, participa-
tory, social, sustainable“. – Dass Nachhaltigkeit 
nicht nur naturwissenschaftlich umweltorien-
tiert verstanden werden könnte, wurde schon 
damals und in diversen Folgekonferenzen dis-
kutiert (Altner, a.a.O., S. 146 ff.).
An dieser Stelle unserer Analyse sollten wir 
fragen, warum gerade im sogenannten Brundt-
land-Bericht von 1987 der Begriff ‚Sustain-
able Development‘ festgeschrieben und danach 
zum weltweit gültigen Schlüssel- beziehungs-
weise Leitbegriff wurde. – Die vom Generalse-
kretär der UNO 1983 eingesetzte ‚Kommissi-
on für Umwelt und Entwicklung‘ legte ihren 
Abschlussbericht 1987 unter der Leitung von 
Gro Harlem Brundtland vor. Brundtland war 
nicht nur Ministerpräsidentin von Norwegen, 
sondern auch promovierte Humanmedizinerin 

und sie ist vor allem eine Frau! – Es dürfte 
sehr wahrscheinlich sein, dass das genannte 
Abschlussdokument unter einem männlichen 
Kommissionsleiter anders ausgefallen wäre.
Die Übersetzung von ‚Sustainable Deve-
lopment‘ ins Deutsche bereitete erhebliche 
Schwierigkeiten. Längere Zeit waren folgen-
de Formulierungen nebeneinander in Verwen-
dung: Nachhaltige Entwicklung; Dauerhaft 
umweltgerechte Entwicklung; Dauerhafte Ent-
wicklung; Tragfähige Entwicklung; Stetige 
Entwicklung; Erträgliche Entwicklung; Um-
weltverträgliche Entwicklung (Lersner, a.a.O., 
S. 26).
Die Form ‚Nachhaltige Entwicklung‘ setzte 
sich durch und wurde daher im Grundsatz 20 
der deutschsprachigen Fassung der Deklaration 
der Umweltkonferenz von Rio de Janeiro 1992 
verwendet. Dieser Grundsatz 20 ist für das 
Thema „Frauen“ sehr bedeutsam, denn darin ist 
festgeschrieben, dass die „uneingeschränkte 
Mitwirkung“ der Frauen für eine nachhaltige 
Entwicklung wesentlich sei (Lersner, a.a.O., S. 
29 f.).
Mitte der 1980er Jahre bürgerte sich noch der 
Begriff ‚Schöpfungsverantwortung‘ ein, der 
seither nicht nur im theologisch-kirchlichen 
Umfeld, sondern sehr wohl auch in politische 
Reden und ins Vokabular von Naturschutzorga-
nisationen Eingang fand.
Dieser Terminus erzwingt geradezu, den Blick 
auf jene Zeilen des „Cantico di Frate Sole  
(= Sonnengesang)“ des Franz von Assisi zu 
lenken, in denen Vorformen des englischen 
Wortes ‚sustain‘ enthalten sind (Hl. Franz  
von Assisi = Giovanni Bernardone, 1181/82–
1226).
Einleitend sei nochmals ausdrücklich darauf 
verwiesen, dass das aus der deutschen Forst-
wirtschaft des 18. Jahrhunderts stammende 
Wort ‚Nachhalt(-igkeit)‘ gemäß seiner inhaltli-
chen Beschreibung in den Fachbüchern des 18. 
und 19. Jahrhunderts nicht (!) mit den derzei-
tigen inhaltlichen Bestimmungen des Begriffs 
eins zu eins deckungsgleich ist (siehe auch: 
Reiterer: 2003, 2005, 2006, 2008/Beitr. 33; 
Stinglwagner et al., 2009).
Als weiterer Basisverweis ist an die Etymolo-
gie des englischen ‚sustainable‘ zu erinnern: 
engl. ‚sustain‘ ist herzuleiten von zwei bedeu-
tungsgleichen lateinischen Zeitwörtern, näm-
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lich von ‚sustento‘ und ‚sustineo‘ (sub-teneo). 
Diese Verben entsprechen dem deutschen ‚em-
porhalten, tragen, stützen; bewahren, ernähren, 
Sorge tragen‘, bedeuten aber auch ‚aushalten, 
ertragen, widerstehen‘. – Der englische Wort-
teil ‚able‘ geht auf ein lat. ‚habilis‘, d. h. ‚hand-
lich, leicht handhabbar; geeignet‘, zurück.
Nun zum „Sonnengesang“ (= Cantico di Fra-
te Sole = Cantico delle Creature = Laudes 
Creaturarum): Dieser Hymnus wurde mit 
ziemlicher Sicherheit 1225 von Franz von As-
sisi verfasst, auch wenn keine Fassung von sei-
ner Hand erhalten ist. Die verwendete Sprache 
ist das sogenannte ‚volgare umbro colto‘, das 
heißt die von den Gebildeten Umbriens damals 
gesprochene Vorform des heutigen Italienisch. 
Die unregelmäßigen Verse des Hymnus wur-
den immer wieder in ein poetisches Deutsch 
übertragen. In einer wissenschaftsbetonten 
Arbeit wie dieser soll jedoch eine möglichst 
textgetreue Übersetzung vorgelegt werden. 
Die nachstehenden Textpassagen folgen dem 
Cod. L.II.m.6/Comunale di Assisi. Bezüglich 
des Wortes ‚sustainable‘ sind die Verse 12–14, 
20–22 und 23/24 von Interesse (Der Text wird 
zitiert nach: Fiorentino, a.a.O., S. 79 f.).

Vers 12–14:
Laudato si’, mi’ Signore, per frate vento /
et per aere et nubilo et sereno et onne tempo, / 
per le quale a le tue creature dài sustenta- 
	 mento. /
Gelobt seist Du, mein Herr, für (durch) Bruder  
	 Wind /
und für (durch) Luft und Wolke (Regen) und  
	 heiteren Himmel und jede Jahreszeit, /
durch die du deinen Geschöpfen Beistand  
	 gibst (sie aufrecht erhältst).

Vers 20–22:
Laudato si’, mi’ Signore, per sora nostra  
	 matre terra, / 
la quale ne sustenta et governa, /
et produce diversi fructi con coloriti flori et  
	 herba. /
Gelobt seist Du, mein Herr, für (durch)  
	 unsere Schwester, Mutter Erde,/ 
die uns erhält (ernährt) und leitet (erzieht;  
	 mäßigt) / 
und verschiedene Früchte mit bunten Blüten  
	 und Grünzeug (Kräutern) hervorbringt.

Vers 23/24:
Laudato si’, mi’ Signore, per quilli ke  
	 perdonano per lo tuo amore / 
et sostengo (no) infirmitate et tribulatione. /
Gelobt seist Du, mein Herr, für diejenigen,  
	 die durch Deine Liebe (um Deiner Liebe  
	 willen) vergeben /
und Krankheiten und Trübsal ertragen.

Die letzten beiden Verszeilen des Hymnus 
enthalten noch einen Begriff, den ich in mei-
nen Arbeiten zur jagdlichen Ethik immer 
wieder als Zielgröße nannte, nämlich das Wort  
‚Demut‘, das im Althochdeutschen noch 
‚dienst-muot‘ lautete und somit wörtlich ‚Mut 
zu dienen‘ heißt. – So sei es wieder einmal ge-
sagt: Wer das Weidwerk als Dienstleistung 
an und in der Gesellschaft verstehen und leben 
will, der kommt – genau genommen – ohne 
„dienst-muot“ nicht aus. Wobei Mut nicht mit 
Kühnheit oder Verwegenheit zu verwechseln ist 
(vgl. Reiterer, 2001, S. 249).
Im „Sonnengesang“ heißen die letzten Zeilen 
(32/33):

Laudate et benedicete mi‘ Signore, et  
	 rengratiate /
et serviteli cum grande humilitate. /
Lobt und preist meinen Herrn /
und dankt und dient ihm mit großer Demut.

(Linguistische Anmerkungen zu  
den zit. Versen siehe Abb. 2)

Was zeigt dieser Exkurs über die Wortfamilie 
‚sustainability‘ beziehungsweise ‚sustenta-
mento‘? – Wir haben es mit einer gar nicht so 
neuen Vorstellung zu tun, wenn vom Aufrecht-
erhalten unserer Mit- und Umwelt die Rede 
ist. 
Der wesentliche Unterschied zwischen den 
Aussagen im ‚Sonnengesang‘ und dem heu-
tigen, aus dem profanen Vorstellungsbereich 
kommenden Nachhaltigkeitsdenken ist aller-
dings offensichtlich: Heute zielt der Leitbe-
griff einzig und allein auf die Verantwortung 
des Menschen ohne religiöse Rück-Bindung 
(= re-ligio), ohne spirituelle ‚Grünbrücke‘, 
wie dies im ‚Sonnengesang‘ der Fall ist oder 
auch im Begriff ‚Schöpfungsverantwortung‘ 
anklingt. (Zum Thema „Re-ligio, Spiritualität, 
Nachhaltigkeit“ vgl. Reiterer, 2006, a.a.O., 
S. 134–139; zum Thema „Franz von Assisi“ 
vgl. Reiterer, 2001, a.a.O., S. 219 f.).
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Abb. 2   Zusammenstellung: M.E. Reiterer
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Was hat Aufrechterhalten/sustentamento nun 
mit der Beteiligung von Frauen am Weid-
werk zu tun? – Da erfolgreiche Jagdwirtschaft 
nicht ohne sinnvolle Waldbewirtschaftung aus-
kommt, ist ein frühes Beispiel für die schriftli-
che Festlegung einer den Wald aufrecht erhal-
tenden, nachhaltigen Bewirtschaftung durch 
eine Frau zu zitieren: Die jung verwitwete 
Herzogin Anna Amalia von Sachsen-Weimar 
(1739 –1807), die ab 1758 für ihren minderjäh-
rigen Sohn Karl August die Regentschaft führ-
te, unterzeichnete 1760 ein Dekret, durch das 
zum ersten Mal wörtlich „eine nachhaltige 
Forsteinrichtung“ im gesamten Herzogtum 
angeordnet wurde. Zur Erarbeitung der nach-
haltigen Umstrukturierung setzte die Herzogin 
eine hochrangige Kommission ein. Sie tat dies 
auf Vorschlag ihres Landjägermeisters Johann 
E.W. von Staff. 
Trotzdem kann mit Fug und Recht gesagt wer-
den: Es war eine Frau, die im deutschspra-
chigen Raum höchstwahrscheinlich erstmals 
flächendeckend in ihrem Herrschaftsbereich 
nachhaltigen Forstbetrieb anordnete (Gro-
ber, a.a.O., S. 122 u n d Abb. 3 / Unter Bäu-
men. Die Deutschen und der Wald).

Aus dem Vorgesagten lassen sich drei kultur-
soziologische Grunddimensionen von Nach-
haltigkeit ablesen, die von Weidfrauen aus 
guten Gründen mitgetragen werden können:
*** 	eine allgemein lebensweltliche Dimension 

(wirtschaftsethisch);
*** 	eine gesellschaftspolitische Dimension 

(generationenübergreifend);
*** 	eine spirituelle Dimension (philosophisch-

religiös).

3. 	Biologische Vielfalt. Lebensvielfalt.  
	 Artenvielfalt.
Warum kann beziehungsweise sollte ‚Biodiver-
sität‘ als kulturelle Größe bestimmt werden, 
und weshalb besonders im Zusammenhang 
mit Frauen im Bereich ‚Weidwerk‘? – Zur 
Beantwortung dieser Fragen sind vorerst einige 
allgemeine Überlegungen nötig.
Wir wurden daran gewöhnt, den engli-
schen Terminus ‚biodiversity‘ mit dem Wort  
‚ARTENvielfalt‘ wiederzugeben.
In der Form von ‚biological diversity‘ soll der 
Begriff erstmals 1980 von Thomas Lovejoy in 

Abb. 3   Rezension von M.E. Reiterer zum Ausstellungskatalog „Unter Bäumen“ 
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seinem Text mit dem Titel „Changes in biolo-
gical diversity“ verwendet worden sein. Diese 
Arbeit erschien im ‚report‘ des ‚Council on 
Environmental Quality and the Department of 
State‘ unter dem Gesamttitel ‚The global 2000 
report to the president‘. (Baur, a.a.O., S. 7 ff. 
und Anhang 123) – Noch im selben Jahr sei es 
zur Zusammenziehung der Wörter in den Be-
griff ‚biodiversity‘ gekommen.
Das englische ‚biological diversity‘ mit ‚biolo-
gische Vielfalt‘ ins Deutsche zu übertragen und 
damit auf eine vorwiegend bis ausschließlich 
naturwissenschaftliche Größe hinzuweisen, 
mag noch einigermaßen akzeptabel sein, wenn 
das Wort als Gegensatz zu ‚anthropologisch‘ 
verstanden wird. Den Terminus ‚biodiversity‘ 
ohne weiteres mit ‚ARTENvielfalt‘ zu überset-
zen, ist hingegen eine Verfälschung der Bedeu-
tung des griechischen Wortes ‚bìos‘, das dem 
lateinischen ‚vita‘ entspricht. Warum? – Den-
ken wir an folgendes Beispiel: Der Titel von 
Charles Darwins Buch „Über die Entstehung 
der Arten durch natürliche Zuchtwahl“ (EA 
der dt. Übs. 1859) heißt im englischen Original: 
„On the origin of species by means of natural 
selection“ (1854). Dieses Beispiel zeigt, dass 
das deutsche Wort ‚Art‘ nicht (!) mit dem gr. 
‚bìos‘, sondern mit dem lat. ‚species‘ bezie-
hungsweise mit dessen Entlehnungen in andere 
Sprachen zu übersetzen wäre.
Nehmen wir die Entsprechungen etwas genauer 
unter die Lupe: Das griechische ‚bìos‘ umfasst 
grundsätzlich drei Bedeutungsbereiche. Es be-
zeichnet die Art und Weise, wie ein Lebewesen 
sein Leben vollzieht; weiterhin die zeitliche 
Länge eines Lebens; drittens ein Amt auf Le-
benszeit.
An Hand der Schriften von Aristoteles 
(384 –322 v. Chr.) lassen sich die Sinnsegmen-
te noch klarer erkennen. Auf Pflanzen bezo-
gen umschreibt ‚bìos‘ die Art ihrer Ernährung 
(siehe „De generatione animalium“ / „Über die 
Entstehung der Lebewesen“); bei Tieren weist 
‚bìos‘ u. a. auf die unterschiedlichen Biotope 
hin, in denen sie leben (z. B. Wasser, Festland), 
aber auch auf die Art ihrer Fortbewegungsorga-
ne (Füße, Flügel etc.) oder darauf, ob es sich um 
Einzelgänger oder Herdentiere handelt (siehe 
„Historia animalium“ / „Tierkunde“). 
Den Menschen betreffend nimmt ‚bìos‘ Be-
zug darauf, ob er z. B. Nomade, Ackerbauer, 

Fischer oder Jäger ist (siehe „Politica“ / „Po-
litik“). Zum ‚bìos‘ des Menschen zählt Aris-
toteles auch, ob jemand als Fremder lebt oder 
Mitglied eines Gemeinwesens (= polis) ist; ob 
er primär ein Privatleben führt oder auch in der 
Öffentlichkeit aktiv ist. (vgl. u. a. Höffe)
Diesem inhaltsreichen griechischen ‚bìos‘ ent-
spricht das lateinische ‚vita‘ in der Bedeutung 
von ‚Leben, Dasein; Lebensweise, -wandel;  
Lebenslauf, -beschreibung‘.
Keinesfalls lässt sich aus gr. ‚bìos‘ und lat. 
‚vita‘ die Bedeutung von ‚Art‘ im ausschließ-
lich naturwissenschaftlichen Sinn ableiten. 
Auch das englische Eigenschaftswort ‚biolo-
gical‘ im aktuellen Sprachgebrauch lässt sich 
nicht mit lat. ‚vitalis‘ eins zu eins überset-
zen, denn ‚vitalis‘ heißt ‚zum Leben gehörig, 
Leben(-skraft) enthaltend, Leben gebend‘.
Die naheliegendste Möglichkeit, den deutschen 
Terminus ‚ARTENvielfalt‘ ins Englische ‚zu-
rück zu übersetzen‘, wäre eine Verbindung mit 
dem lat. ‚species‘, das eindeutig ‚Art‘ als Un-
terabteilung einer Gattung bedeutet, aber auch 
den Sinn von ‚äusserer Erscheinung, Vorstel-
lung, Idee, Begriff ‘ hat.
Wenn wir folglich ‚biodiversity/Biodiversi-
tät‘ mit ‚Lebensvielfalt‘ wiedergeben, so wird 
erkennbar, dass ‚Biodiversität‘ – ebenso wie 
‚Nachhaltigkeit‘ – als kultursoziologische 
Größe verstanden werden kann beziehungs-
weise als solche zu akzeptieren wäre.

Hauptziele eines am Weidwerk orientierten 
kultursoziologischen Biodiversitätskonzepts 
könnten z. B. sein:

*** 	Schutz und Förderung der Vielfalt im 
Sinne eines positiven ‚doing gender‘;

*** 	Darstellung der Funktionsgeschichte des 
Weidwerks unter dem Blickwinkel der 
‚conditio feminae‘;

*** 	Erforschung der Rollenidentität, des 
Eigenschaftsprofils von Jägerinnen;

*** 	Analysierung der Jägerinnen als Min-
derheit innerhalb der gesellschaftlichen 
Minderheit ‚Jägerschaft‘;

*** 	Durchleuchtung der Beziehungsquali-
täten zwischen Jägerinnen und Jagd-
organisationen.

(Bedingungsgrößen der  
‚CONDITIO FEMINAE‘ siehe Abb. 4)
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Abb. 4   Idee und Grafik: M.E. Reiterer

Bei der Erforschung und Vermittlung kulturso-
ziologischer Lebensvielfalt/Biodiversität sollte 
stets auf die ambivalente Funktion von Gren-
zen geachtet werden, denn auch für den Bereich 
weidwerkender Frauen gilt, was ich schon 2008 
hervorhob: „Grenzen werden den Menschen 
angepasst. Menschen passen sich Grenzen an.“ 
(Reiterer, 2008, Beitr. 33: 37) 
Die Forschungsräume der jagdwissenschaft-
lichen Grenzforschung, die ich 2008 vorstell-

te, sind besonders für die jagdliche Frauen-
forschung als Leitfelder geeignet und könnten 
‚nachhaltig‘ genützt werden (Details siehe Rei-
terer, 2008, Beitr. 33: 28).
Natürlich steht außer Frage, dass man zu je-
der Meinung eine Gegenmeinung, zu jeder 
These eine Antithese, zu jedem Gutachten ein 
Gegengutachten (er-)finden kann. Trotzdem – 
oder gerade deswegen – wäre es bedeutsam, 
die Kernkompetenz von Weidfrauen, ihr 
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Abb. 5   „Core Competence“ = Herzwissen,
Foto: M.E. Reiterer, nach einem Hinterglasbild von 
Rupert Kappel-Pokornig um 1980; Privatbesitz

besonderes Naheverhältnis zum Natürlichen, 
zum Lebensnahen, zum Überlebensnötigen, zu 
lebenswerten Seinsmöglichkeiten, zu erken-
nen und zu fördern – und nicht zu be-hindern 
oder zu ver-hindern, Weidfrauen durch gezielte 
Nicht-Beachtung ‚mundtot‘ zu machen.
Der seit 1990 weltweit verwendete Begriff 
Core Competence/Kernkompetenz könnte 
verwendet werden. (Zu ‚Core Competence‘ vgl. 
Gaulhofer) – Aber auch in diesem Fall wäre 
eine genauere Übersetzung des englischen Be-
griffes eine nötige Innovation: ‚core‘ bedeutet 
‚Herzgrund, Seele‘, abgeleitet von lat. ‚cor‘, 
gr. ‚kardia‘. Das Herz im Sinn von Gesinnung, 
Einsicht, Verstand, Besonnenheit, aber ebenso 
von Gemütszustand und Seele ist das Zentrum 
des Menschen, nicht ein undefinierter ‚Kern‘.
Viele Jägerinnen wären dazu prädestiniert, ihre 
‚Core Competence‘, ihr Herzwissen, ihre herz-
liche Besonnenheit, kompetent zu vermitteln 
und dadurch die Vielfalt des Lebensraumes 
Weidwerk zu bereichern. (zum Thema ‚Herz-
wissen‘ vgl. Reiterer, 2003, a.a.O., S. 9)
Wer diesen Ansatz pro Herzwissen für zu 
‚weich‘ hält, der sei an eine Tagung des „World 
Diversity Leadership Summit / WDLS“ im 
März 2010 verwiesen: Die europäische Gruppe 
des „WDLS“ lud zu ihrem Gipfeltreffen erst-
mals nach Wien ein. Der Gründer von WDLS, 
der US-Amerikaner Douglas C. Freeman, 
meinte: „Diversität steigert nicht nur den fi-
nanziellen Wert von Unternehmen, Diversität 
erhöht auch das Humankapital von Firmen.“ 
(Zit.. nach Machreich, a.a.O., S. 21) – Soge-
nanntes ‚gegendertes Management‘, d. h. Frau-
en und Männer in ausgewogener Zahl auf allen 
Ebenen eines Unternehmens, brächte bis zu 
sechs Prozent an Produktivitätssteigerung, sag-
te er.
Was für die derart nachgewiesene Erhöhung im 
Ökonomischen zu gelten scheint, könnte wohl 
genauso gut zu einer Stärkung der kultursozi-
ologischen und somit gesellschaftspolitischen 
Position des Weidwerks führen. Gegendertes 
Management brächte eine Steigerung der 
Vielfalt des Produkts ‚Herzwissen‘ in den 
Weidwerksbetrieb. – Oberste Instanz des ‚Herz-
wissens ist das Gewissen, die lateinische ‚con-
scientia‘, das ‚Mit-Wissen des Gewissens‘. –  
Wer den Gewissens-bissen nicht ausweicht, 
der wird rasch merken, dass kompetentes 

Herzwissen nicht aus kuschelweichen Senti-
mentalitäten weiblicher ‚Softies‘ besteht. (vgl. 
Reiterer, 2007, Beitr. 32: 62 ff. u n d Abb. 5 / 
Herzwissen)
Einen Internationalen Tag (!) der Biologischen 
Vielfalt gibt es seit dem Jahr 2000 jeweils am 
22. Mai. Ein Jahr (!) der Biodiversität wurde 
seitens der UNO erstmals für 2010 ‚verord-
net‘. – Ein ‚Tag des Herzwissens‘ oder gar ein 
‚Jahr der Gewissensbisse‘ wäre in vielfacher 
Hinsicht ein längst nötiger Top Event, eine Art 
Reibebaum für alle, die sich mit Erinnerungs-
kultur beschäftigen und die sich gleichzeitig 
um Zukunftsorientierung bemühen.

4. Weidwerk. Weib. Wissens- 
    gesellschaft.

In welcher Art und Weise diese drei inhalts-
reichen Begriffe beziehungsweise deren Ma-
nifestationen vereinbar sind, das ist für eine 
jagdkulturelle Trendforschung von grundle-
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gender Bedeutung. Dass wir unter dem Termi-
nus ‚Weidwerk‘ nicht nur den Jagdvorgang im 
engen Sinn, sondern den gesamten Jagdbetrieb 
inklusive seiner kulturellen Ausprägungen ver-
stehen, ist außer Frage, wenn ein ganzheitlicher 
Ansatz bevorzugt wird. Das zweite Reizwort ist 
‚Weib‘. Ganz bewusst wurde in der Überschrift 
des Kapitels weder das Wort ‚Jägerin‘ noch der 
Begriff ‚Weidfrau‘ verwendet. Warum? – Jo-
hann Wolfgang von Goethe beendet seine Tra-
gödie „Faust“ mit den berühmten Worten: „Das 
Ewig-Weibliche / Zieht uns hinan“ (Faust 
II. T., V. 12110 f.).
In der langen Interpretationsgeschichte des 
Werkes ist es unbestritten, dass „das Ewig-
Weibliche“ hier für die ‚Sophia‘ steht, das 
heißt für die Weisheit, das Wissen, die Er-
kenntnis. Nach Aristoteles ist Sophia, das 
heißt die Weisheit, Gegenstand der Ethik und 
der Metaphysik, weil sie einerseits eine intel-
lektuelle Tugend und andererseits die höchste 
Form von Wissen ist. Der Weisheit als oberster 
Wissensform gehen nach Aristoteles vier Wis-
sensstufen voraus: die Wahrnehmung, die Erin-
nerung, die Erfahrung sowie die Wissenschaft 
oder an ihrer Stelle die Kunst(-fertigkeit).
Wie sehr die Weisheit (gr. sophia, lat. sapientia) 
auch später weiblich gedacht wurde, belegt un-
ter anderem, dass Maria, die Mutter Jesu, im-
mer wieder als personifizierte Weisheit auf dem 
Thron des Königs Salomo dargestellt wurde. 
Der heiligen Weisheit ist auch der vollendetste 
erhaltene Kuppelbau gewidmet: die Sophien-
kirche (gr. Hagia Sophia) in Istanbul. Kaiser 
Justinian ließ das Gebäude im 6. Jahrhundert 
n. Chr. errichten; 1453 wurde die Kirche eine 
Moschee und später für museale Zwecke ver-
wendet.
Das Ewig-Weibliche als Symbol für die Weis-
heit: Das zwingt förmlich zur Leitfrage, ob es 
denn nicht zukunftsträchtig wäre, endlich mehr 
Frauen als fördernde ‚Elemente‘ in jagd-
kulturell ausgerichtete Wissenschaftszweige 
einzubeziehen.
Auch die jagdliche Wissensgesellschaft wür-
de im 21. Jahrhundert mancher Veränderung 
bedürfen. Der Friedensnobelpreisträger und un-
vergessliche UN-Generalsekretär, der Schwede 
Dag Hammarskjöld (geb. 1905, gest. 1961 bei 
einem ungeklärten Flugzeugabsturz) meinte, 
wir müssten „sowohl den Mut als auch die 

Demut aufbringen, die es uns erlauben, Ver-
änderungen anzunehmen“ (Zit.. nach Mögle-
Stadel, a.a.O., S. 138). – ‚Mut‘ und ‚Demut‘ 
sind zwei kultursoziologische Größen, auf die 
ich in meinen diversen Analysen bereits mehr-
mals hinwies. Mut und Demut sollten auch in 
einer jagdlichen Wissensgesellschaft im Feld 
der obersten Normen angesiedelt sein. – Hö-
ren wir zur Frage nach dem Wissen nochmals 
Dag Hammarskjöld: „In der gesellschaftlichen 
Entwicklung der Menschheit sind Wissen und 
seine Folgen revolutionäre Elemente. Sie ha-
ben sich als Kräfte erwiesen, die immer wieder 
den Menschen aus seinem Paradies von aner-
kannten Formen und Privilegien vertrieben 
haben. Sie haben zur Schaffung neuer Sozial-
ordnungen geführt.“ – Dies sind Sätze aus der 
Ansprache von Hammarskjöld anlässlich der 
200-Jahr-Feier der Columbia University 1954 
(Zit.. nach Mögle-Stadel, a.a.O., S. 138 f.).
Davon ist abzuleiten: Eine vorurteilsfrei agie-
rende jagdliche Wissensgesellschaft könnte 
zu einer veränderten sozialen und das bedeutet 
gleichzeitig gegenderten Hierarchie im Ma-
nagement des Weidwerks Anlass geben.
Natürlich steht es jedem Menschen frei, an der 
Notwendigkeit der vorgeschlagenen Trendwen-
de zu zweifeln, seine Zustimmung zu verwei-
gern. Man könnte sich auch auf die Position des 
Philosophen Sir Karl R. Popper (1902–1994) 
begeben und sagen: „Sicheres Wissen gibt es 
nicht. (...) Was wir haben, bestenfalls haben, 
ist Vermutungswissen (...).“ (Popper, a.a.O., 
S. 142 f.) – Diese Feststellung ist für ‚nüchter-
ne Jagdpraktiker‘ erst dann brauchbar, wenn 
sie anerkennen, dass Wissen und Kenntnisse 
nicht ein- und dasselbe sind. – Wer sich heute 
zur Wissensgesellschaft zählt, der besitzt meist 
nur eine Unsumme von Kenntnissen, einen Da-
tenpool, in dem er surft oder schwimmend ums 
fachliche Überleben kämpft. Mit angemesse-
ner Ironie lässt sich sagen: Wer Industrieparks 
schon als Wohnlandschaften akzeptiert, dem 
kann man Berge von Datenmüll durchaus als 
Wissensprodukte einer Wissenskultur verkau-
fen, die die Wissensbilanz der Wissensgesell-
schaft wesentlich aufwertet. Wer dabei aus dem 
Staunen nicht herauskommt, der hat – auch als 
Weidmann oder Weidfrau – die besten Vor-
aussetzungen für philosophisches Denken á la  
Sören Kierkegaard (1813–1855), der das 
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Staunen als Basis allen philosophischen Den-
kens betrachtete. Und das Staunen wird uns 
– laut Goethe (‚Maximen und Reflexionen‘, 
303) – durch die Wissenschaft „einigermaßen“ 
erleichtert. – Sollte nun jemandem vor dem 
Transfer all zu vieler Wissensprodukte in die 
weidwerkende Wissensgesellschaft schau-
dern, der sei mit folgenden Worten – schon 
wieder von Goethe – beruhigt: „Das Schaudern 
ist der Menschheit bestes Teil.“ (Faust II. T., V. 
6272) – Dass Goethe in seinen jungen Jahren 
ein begeisterter Weidmann war, sei nebenbei 
bemerkt (Zum Thema ‚Goethe als Jäger‘ vgl. 
Reiterer, 1999, u n d Abb. 6).
Wenn wir den Fortgang unserer Analyse wie ei-
nen Laserstrahl zu bündeln versuchen, so fällt 
das Licht unweigerlich auf das Forschungsge-
biet Wissensmanagement, das um 1990 ent-
wickelt wurde und in der Diskussion über die 
sogenannte Wissenskultur bis heute in den 
Bereichen Information und Kommunikation 
Bedeutung hat. Ganzheitliche Information kann 
helfen, Barrieren abzubauen, individuelle, aber 
auch organisationsinhärente. Wissen aus dem 
weiblichen Blickwinkel könnte so manche 
Strategien und den operativen Sektor im Tätig-
keitsfeld ‚Weidwerk‘ positiv verändern. Wenn 
wir derzeitigen Untersuchungen zur sogenann-

ten Wissenskultur folgen, so sind wenigstens 
vier Wissensarten zu unterscheiden:
*** 	konzeptionelles Wissen (= embrained 

knowledge)
	 = theoretisches Wissen, das kognitive 

Fähigkeiten voraussetzt; Abstraktionsver-
mögen ist nötig, um zu verstehen;

*** 	kodifiziertes Wissen (= encoded know-
ledge)

	 = Bücher, Datenbanken, Schulungsunter-
lagen; Regeln, Zeichen, Signale u. ä.;

*** 	verinnerlichtes Wissen (= embodied 
knowledge)

	 = handlungs- bzw. praxisorientiert; an 
Rahmenbedingungen angepasst; meist 
freiwillige Aneignung;

*** 	kollektives Wissen (= embedded know-
ledge)

	 = von Routinen, Normen, Wertvorstel-
lungen bestimmt, die von einer Gruppe 
akzeptiert werden und komplexe Interak-
tionen ermöglichen, ohne dass schriftliche 
Anweisungen dazu vorliegen.

(bearb. Fassung der Tabelle 5 von:  
Sollberger, a.a.O., S. 37)

Wie diese Wissensarten bei einer verstärkten 
Einbeziehung von Jägerinnen in die Aktivitäten 
von Jagdorganisationen umzusetzen sind, hängt 
von jenen Werten ab, nach denen sich die Betei-
ligten richten. Als nützliche Wissensstrukturen 
im Sinne ganzheitlichen Wissensmanagements 
sind zu nennen: Vertrauen / Zusammenarbeit 
in Form ausgeprägter gegenseitiger Unterstüt-
zung / Offenheit gegenüber anderen Meinungen 
(Toleranz ist nicht identisch mit Akzeptanz!) / 
Anerkennung autonomer Entscheidungen und 
Aktivitäten / Lernfähigkeit, Lernbereitschaft / 
Neuverteilung von (Handlungs-)Kompetenzen 
/ Fehler- bzw. Irrtumstoleranz bei variablem 
Legitimationszwang / gendergerechter Umgang 
mit Macht / Anerkennung der typisch weibli-
chen Kreativität, die Verbesserungen anstrebt, 
ohne auf starr-linearen Fort-Schritt (!) program-
miert zu sein. (Anm.: Wertneutrale Progression 
enthält die Möglichkeit des Innehaltens und der 
Wendung in eine andere Richtung und ist somit 
nicht ident mit linearem Fort-Schritt; vgl. lat. 
progredior.)
Wenn hier der Umgang mit Macht als Wert-
struktur genannt wird, so ist damit nicht die 
Macht im Sinn von Willkür, von Gewaltaus-

Abb. 6   Johann Wolfgang von Goethe (1749–1832),
Quelle: N.N.
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übung gemeint, sondern die Macht im Sinn des 
lat. ‚potestas‘, das so viel bedeutet wie ‚das Ver-
mögen, etwas zu tun; die Fähigkeit, sich wirk-
sam zu verhalten‘. Die Macht im positiven 
Sinn, dieses Vermögen zu handeln, ist ursäch-
lich mit der Übernahme von Verantwortung 
verbunden. – Macht in der Bedeutung von Will-
kür, von Despotie, würde dem gr. ‚tyrannis‘ 
entsprechen. – Wenn wir die Jägerschaften im 
Licht dieser Überlegungen als Wissensgesell-
schaften interpretieren, dann wird erkennbar, 
dass das Verhältnis ‚Jäger: Jägerinnen‘ vom 
kultursoziologischen Gesichtspunkt aus noch 
immer ein weitestgehend ‚blinder Fleck‘ ist. 
Jägerschaften waren und sind heterogene Ge-
sellschaften, keine homogenen Gemeinschaf-
ten; sie haben aber gerade deshalb sehr viel Ver-
änderungspotential in sich, das zum Teil aus 
brach liegendem weiblichen Wissenskapital 
besteht (Gestaltungsfelder, siehe Abb. 7).
Eine Bestandsaufnahme von Gemeinsamkeiten 
und Differenzen zwischen Jägern und Jägerin-
nen, eine kulturpsychologische Eigendiag-
nose und die Anerkennung derselben erfordert 
sicherlich von vielen Beteiligten so manche 
Überwindung. – Dazu nochmals Johann W. 
von Goethe: „Von der Gewalt, die alle We-
sen bindet, / Befreit der Mensch sich, der sich 
überwindet“ (in: „Die Geheimnisse“, episches 
Fragment, zit. nach Goethe, Werke, HA, Bd. 2: 
Gedichte und Epen II).
Befreien wir uns von Vorurteilen und Fehlin-
formationen, von der bindenden Gewalt des 
bequemen Stillstands, des Verharrens in einem 
erstarrten Wissenszustand, damit die Jagdkul-
tur als Ganzheit, das heißt als Manifestation 
männlicher u n d weiblicher Kultur erkannt, 
anerkannt und vermittelt werden kann! In die-
sem Sinn benötigt die jagdliche Wissensge-
sellschaft allerdings ein ganzheitliches Iden-
titätswissen.

5. 	Geschlechterforschung.  
	 Matrix der Weidfrauenidentität.

Die aktuelle Geschlechterforschung ist seit 
etwa 1980 eine Fortentwicklung der histori-
schen Frauenforschung. Im anglo-amerikani-
schen Raum begann man, der ‚his-story‘ eine 
‚her-story‘ entgegenzusetzen. Begriffe wie 

‚gender‘ und ‚queer‘, ‚doing gender‘, ‚sta-
ging gender‘, ‚narrating gender‘ wurden 
eingeführt, und der aus dem 16. Jahrhundert 
stammende Ausdruck ‚querelle des femmes‘ 
kam wieder zu wissenschaftlichen Ehren. – Die 
genannten Termini werden in der Folge defi-
niert, um deutlich zu machen, warum wir die 
Geschlechterforschung als Matrix für die Iden-
tität der Rolle ‚Weidfrau‘ ausweisen können.
Bei diesem Analysenschritt kommt uns schon 
der Ausdruck Matrix entgegen. Warum? – Im 
heutigen Sprachgebrauch wird ‚Matrix‘ vor al-
lem in der Biologie verwendet, um eine Grund-
substanz zu bezeichnen, in der Anatomie als 
Bezeichnung für die Keimschicht, aus der etwas 
entsteht, und in der generativen Grammatik für 
den übergeordneten Satz. – Seiner Entstehung 
nach ist Matrix eine Ableitung von lat. mater 
(= Mutter); mit lat. ‚matrix‘ wurde ein Mutter-
tier, Zuchttier, aber auch der Stamm einer Pflan-
ze bezeichnet, aus dem Zweige sprießen.
Die Geschlechterforschung heutigen Zu-
schnitts, entstanden aus der historischen Frau-
enforschung, ist also im besten Sinn des Wortes 
eine Matrix, ein mütterlicher Nährboden für 
die Rollenidentität, auch der Jägerin.
Was versteht man unter Gender? – Um 1984 
wurde ‚Gender‘ als variables, von der jewei-
ligen Gesellschaftsform bestimmtes Rollen-
konzept definiert, und zwar im Gegensatz zu 
‚Sex‘ als biologisch bestimmtes Geschlecht 
(Gender = erworbenes soziales Geschlecht mit 
bestimmten Rollenmustern; Sex = biologisches 
Geschlecht, anatomisch, morphologisch, phy-
siologisch und hormonell bestimmt).
Natürlich gab es auch Gegenstimmen, die in 
einer strikten Trennung die Gefahr einer mögli-
chen Abwertung durch Überbetonung der Bio-
logie sahen. In weiterer Folge wurde Gender 
als entscheidendes Element in gesellschaftli-
chen (Macht-)Beziehungen gedeutet, worin Sex 
als biologisches Geschlecht gleichsam aufgehe.
Vier miteinander verschränkte Bereiche zur 
Erforschung von Gender-Themen wurden 
vorgeschlagen: kulturelle Symbole; die In-
terpretation dieser Symbole; der Bereich des 
Politischen und die subjektive Befindlichkeit 
der beforschten Person, das heißt der Frau als 
Handlungsträgerin. – Sobald die strikte Tren-
nung von Sex und Gender für die Forschung 
als wenig produktiv eingestuft wurde, kam es 
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Abb. 7   Idee und Grafik: M.E. Reiterer
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zur sogenannten psychohistorischen Wende, 
das heißt zum Rückgriff auf psychoanalytische 
Dimensionen als Werkzeug der Analysen. Dar-
aus entstand die ‚queer-Theorie‘ (engl. queer 
= quer, falsch), die besagt, dass keine Person 
eindeutig zu identifizieren sei, dass geschlecht-
liche Orientierungen nicht angeboren seien, 
sondern erst durch soziale Interaktionen ent-
stünden. Letzteres wird mit ‚doing gender‘ be-
zeichnet. Im Konzept des ‚doing gender‘ ist die 
Möglichkeit der bewussten Inszenierung des 
Geschlechts enthalten. Das In-Szene-Setzen 
des natürlichen Geschlechts (= Sex) habe das 
gesellschaftliche Ziel, eine Hierarchie der Ge-
schlechter zu fixieren. Aufgrund dessen konn-
ten und können Frauen z. B. von akademischer 
Ausbildung und von bestimmten Berufen oder 
außerberuflichen Tätigkeiten – wie dem Weid-
werken – ausgeschlossen werden. Dieses ne-
gative ‚doing gender‘ schafft oft einengende 
Rahmenbedingungen.
Als Weiterentwicklung des ‚doing gender‘ kann 
das ‚staging gender‘ gelten. Dieses Modell 
bietet eine Bühne (= engl. stage) für die Dar-
stellung der kulturellen Konstruktion von Iden-
tität und Differenz, eine Bühne für die durch 
Institutionen bestimmten Rahmenbedingun-
gen zur Inszenierung der Geschlechter (Abb. 8 
„Es war einmal“).
Das ‚narrating-gender-Konzept‘ lässt sich 
in den Bereich. der schon genannten Erinne-
rungskultur einfügen. Es fokussiert die (auto-)
biographische Geschichte einer Person im Hin-
blick auf den Entwicklungsprozess der jeweili-
gen Geschlechteridentität im speziellen Einzel-
fall (Opitz-Belakhal, a.a.O., S. 11– 34).
Nun noch zum Begriff ‚querelle des femmes‘, 
der – wie erwähnt – im 16. Jahrhundert ge-
prägt wurde und – genau genommen – in un-
terschiedlichen Ausformungen des Denkens 
und Verhaltens bis heute existiert. Der ‚Streit 
um die Frauen‘ begann freilich schon vor dem 
16. Jahrhundert, um nicht gleich zu sagen, in 
den vorchristlichen Mythologien. Worum wur-
de und wird gestritten? Um die Hierarchie der 
Geschlechter, um weibliche Tugenden und 
Laster, um weibliche Bildungsfähigkeit. In den 
Zeiten vor der Aufklärung waren auch verstärkt 
religiöse Überlegungen von Wichtigkeit. Aber 
gerade im religiösen Umfeld glätteten sich die 
Wogen bis in unsere Tage nicht. Ein Beispiel 

sei an dieser Stelle erwähnt, weil die Betroffe-
ne sich während ihrer akademischen Laufbahn 
auch ausführlich mit den ‚querelle de femmes‘ 
beschäftigte: Elisabeth Gössmann (geb. 1928) 
wurde ihre 1963 an der Münchener theolo-
gischen Fakultät eingereichte Habilitations-
schrift abgewiesen. Die deutschen Bischöfe 
hatten dagegen Einspruch erhoben, einer Frau 
die katholisch-theologische Lehrbefugnis zu 
erteilen. 
Ein schon damals einflussreicher Kleriker, Jo-
sef Ratzinger – heute Papst Benedikt XVI. –, 
der an dem Negativbefund beteiligt war, gab 
seiner ehemaligen Studienkollegin den Grund 
für die Ablehnung mit den Worten bekannt: 
„Geburtsfehler weiblich!“ – Diese Aussage 
wurde später zum Titel der Autobiographie von 
Elisabeth Gössmann. – Nach der Ablehnung in 
München hatte Gössmann 37  Mal vergeblich 
versucht, die Lehrerlaubnis an einer katholi-
schen Fakultät in Deutschland zu bekommen. 
Da Gössmann nicht nur katholische Theologie, 
sondern auch Philosophie und Germanistik stu-
diert hatte, ging sie 1955 an eine Frauenuniver-
sität in Japan; erst ab 1990 war sie auch apl. 
Prof. in an der LMU-München, aber natürlich 
nicht an der theologischen Fakultät. Drei Eh-
rendoktorate und ein nach ihr benannter Preis 
an der Universität Graz krönen ihr Lebenswerk 
– trotz aller Ablehnungen wegen ihres Frau-
Seins. – In einem von Gössmann herausgege-
benen Werk mit dem Titel „Kennt der Geist 
kein Geschlecht?“ wird die von Johann Ger-
hard Meuschen 1706 verfasste „Courieuse 
Schau=Bühne Durchläuchtigst=Belahrter 
Dames“ wiedergegeben, worin eine Reihe von 
Frauen verzeichnet ist, die wir als Jägerinnen 
kennen, auch wenn sie bei Meuschen nicht des 
Jagens wegen genannt werden. (Gössmann, 
a.a.O., S. 297 ff.).
Die genannten Erfahrungen von Gössmann er-
innern an eine Begebenheit im Jahr 1970, die 
von Luise Rinser zitiert wird: Die Bundesrepu-
blik Deutschland wollte an die deutsche Bot-
schaft des Vatikanstaates eine Diplomatin als 
Botschaftsrat entsenden. Das Vorhaben wurde 
offiziell ohne (!) Begründung zurückgewiesen. 
Inoffiziell sei geäußert worden, dass das Pro-
tokoll des Vatikan es nicht vorsehe, einer Frau 
diesen Posten zu übertragen (Rinser, a.a.O., 
S. 25).
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Es war einmal ...

Eine Jägerin. Bild aus der Ridinger-Sammlung aus dem  
Nachlass des Herrn Josef Horn

Bild links:
links, orig. deutscher Text:
Das auf das Jagen erpichte Frauen Zimmer,
Im Amazonen Kleid gezieret und geschnürt
Führt sie im Eifer durch, wohin der Wald sie führt.

rechts, orig. lateinischer Text:
Virago venandi cupidissima.
Per iuga per silvas, dumosaque saxa vagatur
Nuda genu vestem ritu succincta DIANAE.

deutsche Übersetzung (Mag. Dr. R. Jungel):
Die mannhafte Jungfrau auf das Jagen begierig
(in Leidenschaft für die Jagd entbrannt)
Über Berge (Joche), durch Wälder
zwischen mit Gestrüpp bewachsenen Felsen schweift sie,
mit nacktem Knie, das Gewand nach dem Brauch der Diana geschürzt.
(Anm.: Der nicht zur Darstellung passende lateinische Text störte den 
Kupferstecher Joh. Elias Ridinger offenbar nicht.)

Quelle: Waidmannsheil (1903, 1. Juli/Nr. 13. – Klagenfurt.

Bild rechts:
Reihe: Die Grüne Falkenthaler Jagd
(Jägerin mit Hund von J.W. Lanz)

Quelle: (Ergert (1991): Höfische Jagd als Tafel-
schmuck. Nymphenburger Porzellan, S. 60. – 
München.

Abb. 8   Jägerinnen
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Um uns der Frage nach einer Rollenidentität 
von Jägerinnen und angemessenen Antwor-
ten zu nähern, muss im Rahmen aktueller Ge-
schlechter- beziehungsweise Ungleichheits-
forschung noch auf jenen Ansatz hingewie-
sen werden, den eine der derzeit bekanntesten 
Humanwissenschafterinnen, nämlich Judith 
Butler (geb. 1956), vertritt. Die Arbeiten von 
Butler gehören der sogenannten dekonstruk-
tivistischen Geschlechterforschung an. Sie 
verneint, dass die Zweigeschlechtlichkeit ein 
natürliches Phänomen sei. Die Differenz der 
Geschlechter werde einzig und allein durch kul-
turelle Praktiken hervorgerufen. „Die Einsicht, 
dass Natur immer schon Ergebnis – und nicht 
Voraussetzung – kultureller Erkenntnisse ist, 
bildet wie keine andere ein unüberwindbares 
Hindernis der Aufnahme der butlerschen The-
sen“ (Bublitz, a.a.O., S. 57).
Dieser De-Konstruktionstheorie der Ge-
schlechterforschung folgend, wurden auf 
Bühnen in Deutschland bereits Tragödien von 
Shakespeare aufgeführt, ohne eine einzige 
Männerrolle mit einem Mann zu besetzen. Die 
Vorstellung, Frauen nicht nur in typischen Ho-
senrollen, wie z. B. als Cherubino in der „Hoch-
zeit des Figaro“ als ‚normal‘ hinzunehmen, 
befremdet fürs erste. Umgekehrt scheint es kei-
ne Bedenken hervorzurufen, dass zur Zeit der 
Antike in der griechischen Tragödie auch die 
Frauenrollen ausschließlich von Männern ge-
spielt werden durften. – An dieses Beispiel und 
Gegenbeispiel sollte sich erinnern, wer über die 
Inszenierung weiblicher Rollenidentität im 
Jagdbereich nachdenkt und bevor ein Projekt 
leichtfertig als ‚modische Masche‘ bewertet 
wird (Abb. 9 / „Rollenbild & Zeitgeist“).
Wenn wir die allzu überspitzten Annahmen der 
Dekonstruktionstheorien beiseite lassen und 
versuchen, zu den möglichen Wurzeln dieser 
Ideen vorzudringen, dann kommt unweigerlich 
folgende Tatsache ins Blickfeld: Das embryo-
nale Geschlecht des Menschen ist weiblich! 
Erst ab der 5./6. Schwangerschaftswoche be-
ginnt eine Differenzierung. Die Ausbildung des 
Geschlechts erfolgt im Laufe der Embryoge-
nese (= Entwicklungsstufen vom Embryoblas-
ten bis zum Ende der Organogenese, Ende der 
ersten 12 Lebenswochen beziehungsweise des 
dritten Schwangerschaftsmonats) und reicht 
im weiteren Sinn bis über die Pubertät hinaus. 

Überdies können wir zwischen somatischem  
(= körperlichem; gr. soma = Körper) und psy-
chosozialem Geschlecht unterscheiden. 
Das somatische Geschlecht wird definiert 
erstens durch das genetische oder chromoso-
male Geschlecht, zweitens durch das gonda-
le Geschlecht, d. h. durch die Art der Keim- 
drüsen, und drittens durch das phänotypische 
Geschlecht, d. h. durch die äußeren, sekundär-
en Geschlechtsmerkmale. Somit ist das soma-
tische Geschlecht biologisch vorgegeben und 
spiegelt die Geschlechterfunktionen (Pschy-
rembel, 1994).
Für den Menschen lebensbestimmend ist aber 
gleichermaßen das psychosoziale Geschlecht. 
Dieses umfasst die sexuelle Selbstidentifikation 
und die Rollenzuweisung durch das Soziotop, 
in dem der Mensch lebt. – Wann und wo im-
mer sich Widersprüche zwischen dem soma-
tischen und dem psychosozialen Geschlecht 
im Menschen ergeben, kann es zu Schwierig-
keiten kommen. Damit sind wir nicht nur zum 
Ursachenbereich der dekon-struktivistischen 
Fragwürdigkeiten vorgestoßen, sondern zu den 
tiefsten Schichten sämtlicher Probleme mit dem 
Rollenbild der Frau, das nicht zum Rollenbild 
eines Menschen zu passen scheint, der Wild-
tiere tötet, der sich bewaffnet in die mehr oder 
weniger wilde Wildnis begibt und diese zu er-
halten trachtet (Abb. 10a/10b: „Jägerinnen einst 
& heute“).
Zur Geschlechterforschung gehört auch noch 
die Frage nach der Gender-Gerechtigkeit. 
Auf die Teilnahme von Jägern/Jägerinnen am 
Weidwerk bezogen, wäre es günstig, zwei 
Rechtsprinzipien zu beachten, die als Prüfmaß-
stäbe bei der Entscheidung über Grundrechte 
Verwendung finden. Es sind dies das Prinzip 
der Erforderlichkeit und das Prinzip der Ver-
hältnismäßigkeit. Daraus ergeben sich folgen-
de Fragen: Ist es – und wenn ja, warum – erfor-
derlich, dass Frauen an der Jagd aktiv teilneh-
men, in jagdlichen Institutionen tätig sind? Und 
mit Bezug auf die Verhältnismäßigkeit, die eine 
Art Kosten-Nutzen-Analyse erfordert, wäre zu 
fragen: Was ist (kosten-)günstiger, die aktive 
Beteiligung von Frauen oder die Be-(Ver-)hin-
derung ihrer Teilnahme am Weidwerk? In eine 
solche Kosten-Nutzen-Analyse müsste auch 
der erzieherische, geistig-seelische Nutzen für 
Auszubildende eingerechnet werden.
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Abb. 9   	oben: 	 Quelle: Tomai, E.; Zoltán, J. (1988): Die Jagd auf alten Ansichtskarten, o.S. – Budapest.
	 unten: 	Collagen (M.E.R.)
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Abb. 10a   Text: Gagern, Falk Reichsfreiherr von (1912–2000; Sohn des Schriftstellers und Redakteurs Friedrich 
von Gagern); Quelle: Salzburger Volksblatt, 21.11.1964, o.S. (Einzelblatt, Privatbesitz)
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Jegliche Frage im umfangreichen Feld der 
Gendergerechtigkeit ersparen sich allerdings 
all jene, die von einer fiktiven Geschlech-
terneutralität ausgehen. Die VertreterInnen 
dieser Meinung behaupten, dass die Art der 
Jagdausübung nicht vom Geschlecht ab-
hänge. Sie meinen, dass es keine weibliche 
oder männliche Jagd, sondern nur gute oder 
schlechte Jagd gäbe. – Wenn in demselben 
Atemzug trotzdem gesagt wird, „Frauen spre-
chen gewissenhafter an, um Fehlabschüsse 
zu vermeiden (...)“, dann darf man sich nicht 
wundern, dass bei solcher Widersprüchlich-
keit der weiblichen Logik misstraut wird (zit. 
nach Timmerer-Maier, a.a.O., S. 19). – Dieser 
Denkweise folgend, müsste es auch stimmen, 
dass es nur gute oder schlechte Ärzte gäbe, 
gleichgültig, ob sie männlichen oder weibli-
chen Geschlechts sind. Voraussetzung für die 
Richtigkeit einer solchen Behauptung wäre eine 

faktische und eine gesellschaftlich allgemein 
anerkannte 100-prozentige Gleichartigkeit von 
jedem Mann und jeder Frau, das heißt eine ab-
solute Gleichheit aller Menschen. Das ist eine 
Utopie (= Nirgendland), ein nicht erreichbarer 
Zustand der Aufhebung jeglicher Differenzie-
rung der Geschlechter, wie sie nicht einmal die 
schon genannten Dekonstruktivisten glaubhaft 
vortragen. 
Als Beispiel aus dem jagdlichen Bereich: Von 
den über 500 Jägerinnen in 22 Staaten der Welt, 
die ich vor etlichen Jahren für ein Projekt zum 
Thema „Die Jägerin in Vergangenheit und Ge-
genwart“ kontaktierte, waren so gut wie alle 
– gleich welchen Alters und ungeachtet unter-
schiedlichster (Aus-)Bildungsniveaus – der An-
sicht, dass Frauen auch beim Weidwerken einen 
anderen Stil haben als die meisten männlichen 
Jäger. Weidfrauen seien in Summe pragmati-
scher (vgl. Dalai Lama, Abb. 11) und humaner 

Jägerinnen
                               einst                                                                           heute

Abb. 10b   Fotos: Archiv M.E. Reiterer
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Dass Frauen von Natur aus mitfühlender sind als Män-
ner, ist eine Tatsache. Aus diesem Grund denke ich, 
dass die Zukunft den Frauen gehört. Sie sollten ihr Po-
tential auf ihre bewährte pragmatische Weise nutzen, 
um damit einen tiefgeifenden Wandel einzuleiten. Wir 
sollten sie in ihrem Streben nach Solidarität und mehr 
Verantwortung unterstützen.                                        26

Da Frauen pragmatisch veranlagt sind, verstehen sie 
meist instinktiv, was Karma und Verantwortung be-
deuten, da sie es gewöhnt sind, das Glück ihrer Lieben 
an oberste Stelle zu setzen. Dewegen sind sie spontan 
auch mitfühlender als Männer und setzen sich für eine 
gewaltlose Welt ein. Daher bin ich der Meinung, sie 
sollten im politischen, sozialen und wirtschaftlichen 
Leben eine bedeutendere Rolle spielen, damit wir eine 
menschlichere, eine solidarischere Zukunft schaffen 
können.                                                                          42

Herz und Geist müssen gleichermaßen geschult  
werden, damit wir ein friedvolles, harmonisches 
und von Einsicht geprägtes Leben führen können. In  
jungen Jahren gelingt dies noch leichter, denn der  
Geist junger Menschen ist offener als der von Erwach-
senen.                                                                           96

Sollen unsere Handlungen ethisch gut sein und Posi-
tives bewirken, müssen wir bei allem, was wir tun,  
fühlen, denken oder sagen, gründlich analysieren, wel-
che Faktoren unter der sichtbaren Oberfläche am Werk 
sind.                                                                            116

Kulturelle Traditionen helfen den Menschen, sich zu 
verwurzeln. Sie schenken ihnen ein Gefühl der Identi-
tät, das ihnen Sicherheit verleiht, sodass sie vertrauens-
volle Beziehungen zu anderen aufbauen können.    
                                                                                       98

Abb. 11   Dalai Lama – Der Weisheit des Herzens folgen
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als Weidmänner. – Letztere Feststellung würde 
Anlass dazu geben, auch Aspekte der ‚Neu-
en Humanismusforschung‘ in unsere Ana-
lyse einzubeziehen. Hier soll es aber bei einer 
Randbemerkung bleiben, da andernfalls ein 
umfangreicher historischer Diskurs nötig wäre, 
der wenigstens die Spanne vom 14. bis zum 
16. Jahrhundert umfassen müsste. Da die Strö-
mung der „Neuen Humanismusforschung“ aus 
dem angloamerikanischen Raum kommt, ist 
feststellbar, dass bei Übersetzungen, aber auch 
schon in Originaltexten immer wieder die In-
halte von ‚human‘ und ‚humanistic‘ vermischt 
werden und dass auf grob verallgemeinern-
de Weise dem Zeitalter des Humanismus und 
der Renaissance in Summe (!) „humane“, das 
heißt menschen- und tierfreundliche Leitideen 
zugeschrieben werden (Anm.: engl. human = 
humanitarian = menschlich, den Gegensatz von 
Mensch und Tier betreffend; engl. humanistic = 
humanistisch; engl. humane = sich als Mensch 
erweisend).
Wer nach der Identität, nach dem Rollenbild 
von Jägerinnen fragt, der sollte zweierlei 
auseinanderhalten: einerseits die zweifelsfrei 
biologisch begründeten Unterschiede zwi-
schen Mann und Frau; und andererseits die 
Annahme, dass durch die biologisch gegebe-
nen Differenzen sich zwangsläufig (!) einander 
ausschließende Tätigkeitsbereiche für Männer 
und Frauen ergeben. ABER: Weder das Weid-
werk noch die Viehzucht waren jemals eine 
zu 100 % ‚reine‘ Männersache, wofür Nach-
weise erbracht werden können. – ‚Rein‘ ist hier 
im Sinne von ‚ausschließlich‘ gemeint, denn 
eine ‚schmutzige‘ Männersache waren und sind 
Jagd und Viehzucht auch, und zwar die Jagd in 
Form der Wilderei und die Viehzucht in Form 
der Massentierhaltung sowie der übertriebenen 
Milch- und Fleischleistungszucht. Frauen wa-
ren und sind eher selten an diesen negativen 
Verhaltensarten gegenüber Tieren beteiligt.

6. 	Strukturen der Wahrnehmung.  
	 Das Rollenbild als Zwangsjacke?

Frauen übernahmen immer unter ganz bestimm-
ten sozial vorgegebenen Bedingungen die ih-
nen zugeteilten Rollen. Die gesellschaftlichen 
Konditionen bedeuteten stets eine Inklusion 

oder eine Exklusion aufgrund der jeweils gül-
tigen Rollenbilder. Die Handlungsspielräume 
von Frauen wurden je nach Stärke der frau-
enfeindlichen (= misogynen) Strömungen 
eingegrenzt, auch wenn Frauenfeindlichkeit 
(= Misogynie) nicht immer als Grund für das 
Verhalten von Männern offenkundig wird. Die 
Misogynie, die Frauenfeindlichkeit, erwuchs 
gleichsam aus einem riesigen kultursoziologi-
schen Wurzelgeflecht, das bis in vorgeschicht-
liche Zeiten zurückreicht und sich in der Dis-
kussion um matriarchale Gesellschaften nieder-
schlägt (Anm.: gr. misogyn = frauenfeindlich; 
gr. misein = hassen; Misogynie = Ehescheu, 
Frauenfeindlichkeit).
Stets war und ist es wesentlich, wer das Iden-
titätsverständnis der Frauen prägt und durch 
welche gesellschaftlichen Rahmenbedingungen 
es begrenzt wird.
Dass die Amtskirchen das weibliche Rollen-
bild wesentlich und vielfach negativ mitpräg-
ten, steht außer Zweifel. In der Grazer Zeitung 
„Katholischer Wahrheitsfreund“ vom 8. Juli 
1868 heißt es z. B.: „Doch worin sollen wir 
die Bestimmung der Frau suchen? Ihr Leben 
hinterlässt keine dauernden Erinnerungen (...). 
Außer einigen Schöpfungen schöner Künste, in 
welche sie ihre Seele ergießt, vernichtet schnell 
die Zeit Alles (sic), was sie im Laufe ihrer irdi-
schen Wanderung schuf (...)“ (Zit.. nach Harer, 
a.a.O., S. 54).
Einer der wenigen Männer, der sich im 
19. Jahrhundert um die Emanzipation der 
Frau kümmerte, war Barthelemy Prosper 
Enfantin (1796 –1864). Enfantin gilt neben 
Saint-Armand Bazard (1791–1832) als Haupt-
vertreter des Saint-Simonismus. Er schrieb über 
die „economie politique“, die „religion“, aber 
auch über die „morale“ der Saint-Simonisten 
und forderte die völlige Emanzipation der Frau 
(‚Emanzipation‘: vgl. Abb. 12).
An dieser Stelle müssen wir der ganzheitlich 
orientierten Memorialkultur huldigen: 2010 
wurde nicht nur des 150. Geburtstages von 
Gustav Mahler (1860–1911) und des 200. Ge-
burtstages von Frederic Chopin (1810–1849) 
sowie von Robert A. Schumann (1810 –1856) 
gedacht, sondern auch der 200sten Wieder-
kehr des Geburtstages von Felicien C. David 
(1810–1876), dem ‚Chefkomponisten‘ der 
Saint-Simonisten. 1831 hatte sich David der 
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Abb. 12   Emanzipation, Zusammenstellung des Überblicks: M.E. Reiterer
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sozial-religiösen Bewegung der Saint-Simo-
nisten angeschlossen, die sogar die Ankunft 
eines weiblichen Messias („Femme-Messie“) 
erwarteten und sich an der Vorstellung eines 
‚Priester-Künstlers‘ begeisterten. Der Orienta-
lismus in Davids Musik stammte aus seiner Zeit 
in Ägypten und beeinflusste keine Geringeren 
als Bizet, Debussy, Delibes, Gounod und Ra-
vel, aber auch Liszt.
Der vorhin genannte Robert Schumann ver-
fasste eine Reihe von Artikeln für das „Damen-
Conversationslexikon“ von C. von Herlosz-
sohn, im Verein mit Gelehrten und Schriftstel-
lerinnen, dessen zehn Bände zwischen 1834 
und 1837/38 in Leipzig erschienen und in dem 
es frauenfreundlich heißt: „Wo das Weib die 
Sklavin des Mannes, wo sie ausgeschlossen 
ist vom öffentlichen Leben, wo sie keine bera-
tende Stimme hat im großen Familienverbande 
der Nation, da gibt es keine Kultur!“ (Zit. nach 
Marsoner, a.a.O., S. 50).
Eine Erweiterung der Rechte für Frauen be-
fürwortete im 19. Jahrhundert auch der britische 
Philosoph und Nationalökonom John Stuart 
Mill (1806 –1873). Zu seinem umfangreichen 
Werk zählt das Buch mit dem Titel „Subjection 
of Women“, das bereits 1883 in der fünften 
Auflage erschien (1. Aufl. 1874).
Mit den Fragen nach der Identitätsstruktur 
im allgemeinen befasste sich nur wenig später 
der amerikanische Philosoph und Psychologe 
William James (1842–1919), Professor an der 
Harvard Universität. Seine diesbezügliche Ar-
beit trägt den Titel „Principles of psychology“ 
(2 Bde., 1890). Er unterscheidet das materiel-
le, das soziale und das spirituelle Selbst. – Die 
nachfolgenden Forscher vermehrten – bis heu-
te – die Anzahl der Selbstkonzepte, indem sie 
weitere Aspekte der Identitätsstruktur hinzu-
fügten.
Wir wollen hier versuchen, den Begriff ‚Iden-
tität‘ und seine vielfältigen Interpretationen 
derart einzugrenzen, dass der Terminus bei der 
Erfassung des Rollenbildes von Jägerinnen hilf-
reich sein kann.
Der mittellateinische Begriff ‚Identitas‘ be-
deutet ‚Wesenheit, Einssein, völlige Überein-
stimmung‘ und ist eine späte Ableitung von lat. 
‚idem‘ (= ebenderselbe). Zu allererst verwen-
dete man den Begriff in der Logik als Formel  
„a = a“. – Dann wurde das Wort zur Bezeich-

nung eines psychischen Phänomens ge-
braucht, und die Unterteilungen der Identitäts- 
kriterien wurden immer zahlreicher. Wir be-
schränken uns fürs erste auf folgende Basis-
definition: Identität ist die Gesamtheit aller 
Antworten auf die Frage ‚Wer bin ich?‘.
Gemäß Identitätspsychologie ist die Erhaltung 
einer Identitätsstruktur ein offen bleibender 
Prozess, der zwischen den Erwartungen an sich 
selbst und den Vorgaben und Erwartungen an-
derer an den einzelnen Menschen hin- und her-
pendelt.
Unterscheiden lässt sich die Ich-Identität, das 
heißt die Selbstwahrnehmung und Selbstdar-
stellung, von der sozial erweiterten Wir-Iden-
tität einer Gruppe. Beide Identitätsformen sind 
für die Bestimmung einer Frau als Jägerin 
von Bedeutung (Abb. 13 „Mehr Verständnis für 
Jägerinnen“).
Genau genommen hat jedes Ich eine Art Patch-
work-Identität. Eine Frau kann gleichzeitig 
eine Identität als Ehefrau, als Berufstätige und 
als Jägerin haben. Weiterhin ist die persönlich-
private Identität sehr wohl von der sozial- 
öffentlichen zu unterscheiden. 
In manchen Situationen wird die Verbindung 
dieser Identitäten zur Gratwanderung. Die sich 
daraus ergebende soziale Gesamtposition bil-
det die elementare Kategorie ‚Rolle‘. Diese 
durch die Gesellschaftstypen geformten Rol-
len normieren das Verhalten, binden die Rol-
lenträgerlnnen an Rechte und Pflichten. Aber: 
„Nichts spricht dafür, dass aus der Anerken-
nung oder Geltendmachung einer Identität bei 
praktischen Entscheidungen zwingend Solida-
rität folgt; (...). Die Notwendigkeit der sorgfäl-
tigen Abwägung gilt für alle Stadien identitäts-
bezogenen Denkens und Entscheidens.“ (Sen, 
a.a.O., S. 46)
Diese Worte des Ökonomen und Nobelpreis-
trägers Amartya Sen (geb. 1933 in Indien) tref-
fen genau ins Zentrum unserer Thematik. Die 
Selbstwahrnehmung und die Fremdwahr-
nehmung einer Frau als Jägerin beruhen auch 
heute noch auf Entscheidungen, die an Gren-
zen stoßen und die sich im sozialen Kontext zu 
unterschiedlichen Beziehungen formen (Zum 
Thema „Grenzsoziologie und Jagd“ vgl. Reite-
rer, 2008, Beitr. 33: 25– 49).
Die durch Vernetzung entstandenen Beziehun-
gen können, müssen aber keineswegs in Form 
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Abb. 13   Mehr Verständ-
nis für Jägerinnen

von Gesetzen oder Verordnungen festgeschrie-
bene Bindungen sein.
Guten Gewissens können wir sagen, dass die 
Conditio feminae, das Frau-Sein also, zum 
überwiegenden Teil von Männern definiert 
wird. Ein Beispiel für die ablehnende Haltung 
im jagdlichen Bereich ist die Feststellung 
von Fritz von Forell, zu seiner Zeit hochge-
schätzter Jagdschriftsteller: „Jagen, Schleichen, 
Schießen – also Töten – ist eine ausgesprochene 
Angelegenheit des Mannes, besonders darum, 
weil (...) ein tiefer Ernst im Jägerhandwerk 
liegt, ein Ernst der Jagdethik, der der weib-
lichen Psyche fremd ist. / Ich verhehle nicht, 
dass mich beim Anblick einer grün gewande-
ten Dame mit Federhütchen, Flinte und Gama-
schen stets Unbehagen befällt. Ich küsse ihr 
galant die Hand – ich habe nichts gegen schöne 
Frauen, im Gegenteil, aber die Spinatgrünen 
verwünsche ich (...).“ Das schrieb Forell 1964 
in seiner Kulturgeschichte der deutschen Jagd 
mit dem Titel „Sie jagen 1000 Jahre schon“ 

(Forell, a.a.O., S. 159; Hervorhebung im Zitat 
durch M.E.R.).
Diese Abneigung gegenüber Jägerinnen ist 
mit dem üblichen Hinweis auf ‚das schwache 
Geschlecht‘, das ja nicht fähig sei, z. B. eine er-
legte Gams allein zu Tal zu tragen, keinesfalls 
ausreichend erklärt, denn diese Begründung 
folgt überwiegend der körperbestimmten 
Sozialtheorie und lässt andere Gesichtspunk-
te beiseite. Näher kommen wir dem Problem 
schon, wenn wir an die männerbündische 
Struktur jagdlicher Gruppierungen denken. 
– Zum Vergleich folgendes Beispiel: Der preu-
ßische Reichstagsabgeordnete, Verfasser zahl-
reicher historisch-politischer Bücher, Universi-
tätsprofessor in Freiburg, Kiel, Heidelberg und 
Berlin, Heinrich von Treitschke (1834 –1896) 
wies in seiner Zeit als Dekan eine Gasthörerin 
ab, die daraufhin an die Universität in Halle 
ging. Treitschke war nämlich der Ansicht, dass 
Frauen für den akademischen Lebensstil vor al-
lem aus folgenden Gründen ungeeignet seien: 
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Erstens beruhe ihr Denken auf Gefühl statt auf 
Verstand, und zweitens passe eine Frau nicht 
in den akademischen Lebensstil, denn: „Ein 
Student, der sich nicht besaufen kann? Unmög-
lich!“ (Zit. nach Maurer, a.a.O., S. 16 f.) – Ob 
Treitschke Jäger war, konnte nicht geklärt 
werden. Wie auch immer, die Trinkfestigkeit 
gehörte und gehört ebenso in Jägerkreisen zum 
kameradschaftlichen Lebensstil, der Frauen 
normalerweise nicht adäquat ist.
Wie fast für alles im menschlichen Leben so 
gibt es auch hier Gegenbeweise, d. h. also 
Beweise für die Trinkfestigkeit von Frauen. 
Gemäß § 9 der „Hoftrinkordnung“, die Ernst 
der Fromme, Herzog von Sachsen-Gotha, 
1648 einführte, hätten etliche Damen – 200 
Jahre später – sogar in den Augen des Profes-
sors Treitschke dem akademischen Lebensstil 
entsprochen. Unter anderem heißt es in dem 
genannten § 9: „Zum Früh= und Vespertrunk 
vor unser Gemahlin soll an Bier und Wein, so 
viel dieselbe begehren wird, gefolgert werden; 
vors gräffliche und adelige Frauenzimmer aber 
4 Maß Bier und des Abends zum Abschenken 
3 Maß Bier; vor die Frau Hofmeisterin und zwo 
Jungfern wird gegeben von Ostern bis Michae-
lis vormittags um 9 Uhr auf jede Person 1 Maß 
Bier und nachmittags um 4 Uhr ebensoviel.“ 
(Zit. nach Scherr, a.a.O., S. 298; Anm.: 1 Maß 
= je nach Land 1,069 Liter bis 2 Liter)
Auch am Hof der passionierten Falknerin Eli-
sabeth I., Königin von England, war es üblich, 
den Hofdamen zu den Frühstücksheringen 
reichlich Bier zu kredenzen.
Um keine falschen Vorstellungen zu wecken, 
muss gesagt werden, dass Tee erst Anfang des 
17. Jahrhunderts nach Europa eingeführt wur-
de und erst seit Beginn des 19. Jahrhunderts 
– nach Senkung der Einfuhrzölle – breiteren 
Bevölkerungsschichten als Getränk zugänglich 
wurde. Mit dem Kaffee ist es ähnlich: Nach  
Europa kam der Brauch des Kaffeetrinkens 
erst im 16./17. Jahrhundert. Kaffee war bis ins 
19. Jahrhundert ein Luxusgetränk. – Biere be-
ziehungsweise bierähnliche Getränke waren 
jedoch in fast allen Kulturkreisen seit Men-
schengedenken bekannt und konnten praktisch 
von jedem aus Samen wilder Pflanzen und na-
türlichen Gärmitteln hergestellt werden. – Das 
Hauptgetränk war also Bier, da die Weinerzeu-
gung nicht überall und nicht jedem möglich  

und Wein daher für den täglichen Gebrauch zu 
teuer war.
Zurückkommend auf die abweisende Haltung 
von Prof. Treitschke gegenüber weiblichen 
Studierenden sei vergleichsweise festgehalten, 
dass Österreich seine Philosophischen Fakultä-
ten erst 1897 für Frauen öffnete. In Wien waren 
daraufhin 37, in Graz 4 (!) Studentinnen inskri-
biert, wohlgemerkt als außerordentliche Höre-
rinnen (Maurer, a.a.O., S. 18 f.).
Ins Rollenbild einer Frau scheint es ebenso-
wenig zu passen, wenn sie eine (Jagd-)Waf-
fe führt. Als Gipfel der sozialpsychologisch 
‚ausgeschlachteten‘ Grenzüberschreitung wird 
das Töten eines höherrangigen Wildtieres 
durch eine Frau eingestuft. Solange Frauen sich 
auf das Töten von Fliegen, Motten, Hühnern 
oder Hauskaninchen beschränken, scheinen 
die ‚herr-lichen‘, aber auch so manche tier-
schützerischen Ordnungssysteme nicht gestört 
(Abb. 14 „Jägerinnen“/Text).
Der rein pazifistische Standpunkt der Friedens-
nobelpreisträgerin Bertha von Suttner (1843–
1914) wäre in dieser Diskussion ebenso fehl am 
Platz wie eine auch nur theoretische Gleichset-
zung von Jägerinnen und Soldatinnen, denn in 
dem einen Beispiel geht es um die Tötung von 
Wildtieren und im anderen Fall um die Tötung 
von Menschen. (Anm.: Bertha von Suttner: 
Friedensnobelpreis 1905; 1981: „Die Waffen 
nieder“, Roman) – Deshalb ist auch die noch 
immer auftauchende undifferenzierte Gleich-
setzung von Jägerinnen mit Amazonen eben-
sowenig gutzuheißen (Details siehe Reiterer, 
2001, a.a.O., S. 243 f.).
Um die Vielschichtigkeit und die Vernetzungen 
dieser Betrachtungsfelder zu entwirren, ist es 
nötig, wenigstens Erklärungsansätze aufzu-
zeigen. Die Identitäten von Jägerinnen als 
rollentypisches Verhalten und die Soziotope, 
d. h. die sozialen Räume, durch die diese Iden-
titäten strukturiert sind, könnten z. B. nach fol-
genden Kriterien analysiert werden:

*** 	Identitätszwänge: Schemata der  
Geschlechterrollen;

*** 	Psychosoziale Legitimation: soziale  
Inklusionen oder Exklusionen; 

*** 	Körperbestimmte Sozialtheorien (Jagd = 
Vorschule des Krieges; Jagd = Vorrecht/
Pflicht des Ernährers);
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Abb. 14   Quelle: Leon, F. (Hg., 1927): Waidmannsheil. [sic] Illustrierte Zeitschrift für Jagd, Fischerei, Schützen- 
und Hundewesen, 3. Jg., Nr. 22 (15. Nov.), S. 412 f. – Klagenfurt.
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*** 	Politisch-hierarchische Bedingungen 
(Jagd = Vorrecht des Adels; Elite contra 
Prominenz);

*** 	Epochentypische Inszenierungen  
(repräsentativgestalterische Unterschiede);

*** 	Variationen in der Kommunikationskultur 
zwischen Männern und Frauen; 

*** 	Weltanschaulich-religiös bestimmte  
dualistische Denktraditionen;

*** 	Wertgebundene Interaktionsprozesse 
(Dienstleistung der Frau: unterstützend, 
voraussehend, regulierend);

*** 	Soziogeographische Raumtheorien  
(der ‚wilde‘ Forst = Gebiet für ‚starke‘ 
Männer; Sicherheitsverständnis; Risiko-
faktoren); 

*** 	Allgemeiner Image-Wandel des Weid-
werks;

*** 	Allgemeine Änderungen in der Rechtslage 
der Frauen.

Alle diese kulturbestimmten Kriterien kön-
nen auf vier Betrachtungsebenen analysiert 
werden:
*** 	historisch-mythologisch; 
*** 	ethnologisch-soziologisch; 
*** 	psychologisch-analytisch; 
*** 	philosophisch-theologisch.
In der ganzheitlichen Analyse wird es natür-
lich zu Überlappungen der Betrachtungsebenen 
und zu gegenseitiger Infiltration der Kriterien 
kommen, da jede Identität, jede Rolle sich aus 
einer Vielzahl von Strukturelementen zusam-
mensetzt. (Abb. 15 „Two Dianas in Alaska“) – 
Inwieweit die landläufigen Rollenbilder auch 
noch im 21. Jahrhundert gültig bleiben, weil sie 
sich geradezu zwanghaft im Denken mancher 
männlichen Jäger und Jagdkritikerlnnen fest-
gesetzt haben, müsste in einer internationalen 
Studie abgeklärt werden. Oder sollte es grosso 
modo weiter dabei bleiben, dass Jägerinnen 
als abenteuerlustige Flintenweiber, auf Män-
nerfang konditionierte grüne Weiblein oder als 
mehr oder weniger amüsante oder sozial ab-
gehobene, aber zu vernachlässigende Rander-
scheinungen bewertet werden?
Außer Frage dürfte allerdings stehen, dass ein 
simpler Rollentausch der falsche Weg wäre. 
Wie es die studierte Psychologin und Schrift-
stellerin Luise Rinser (1911–2002) formulierte, 

„(...) können wir doch nicht wollen, dass der 
Mann künftig von der Frau so behandelt wird, 
wie bislang der Mann die Frau behandelt hat.“ 
(Rinser, a.a.O., S. 26). Dass in den letzten Jahr-
zehnten ein moderater Rollenwandel einsetzte, 
ist jedoch unbestreitbar.

7. 	Gegenderte Jagdsprache.  
	 ‚Gerechte‘ JägerIn(nen)sprache?

Wie nützlich wäre eine durchgehend gegen-
derte Jägerln(nen)sprache? Jagdausbildungs-
behelfe in ‚gerechter‘ Sprache, wie es bereits 
eine ‚Bibel in gerechter Sprache‘ gibt? (2006 
wurde die Bibel in eine sogenannte geschlech-
tergerechte Sprache übersetzt.)
Wie weit soll sprachliche Gleichbehandlung 
gehen, wenn man an die Probleme bei Über-
setzungen vom Deutschen in andere Sprachen 
denkt? Sind es altmodische Sprachwächter-
Innen, die Bedenken gegenüber einer durch-
gehend gegenderten Jagdsprache und deren 
gerechtigkeitssteuerndem Einfluss hegen? So-
lange es Jagdzeitschriften gibt, auf deren Jagd-
Markt-Seiten „Baufachvorträge“ beworben 
werden, die das Farbbild eines weiblichen Na-
ckedeis auf den Betonröhren eines Kunstbaus 
zeigen, versehen mit dem plumpen Text „Jäger 
stehen drauf, Füchse sowieso!“ ist ‚nachhalti-
ges‘ Nachdenken unerlässlich (Mester, a.a.O., 
2: 67 und 17: 84). – Aber natürlich sind Inserate 
der ‚Speck‘ einer Zeitschrift ... wer würde da 
etwas ablehnen?
Um wie viel geschlechtersensibler wird das 
Weidwerk bei Verwendung einer gegenderten 
Fachsprache, wenn das weibliche (Schalen-)
Wild nach wie vor weniger Aufmerksamkeit an 
sich bindet, weil es für Trophäen- und Abwurf-
stangenschauen ungeeignet ist?

Wie werden sich Prüfungsfragen in gegen-
derter jagdlicher Fachsprache lesen und an-
hören? Wird es dann z. B. heißen:
*** 	Was ist ein Jägerln(nen)recht?
*** 	Was ist ein Jägerln(nen)notweg?
*** 	Inwiefern unterscheidet sich der Jäger-

schlag vom JägerIn(nen)schlag? (Oder 
müsste es sogar ‚JägerIn(nen)schläge‘ 
heißen, wenn mehr als eine Kandidatin an-
tritt?)
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Um 1980 kam die sogenannte ‚political cor-
rectness‘ auf, und zwar im Kampf gegen noch 
immer vorhandenen Rassismus. Die heutzuta-
ge im deutschsprachigen Raum grassierende 
gendergerechte Ausdrucksweise sollte jedoch 
hinterfragt werden. Ganz allgemein: Konnte das 
sprachliche Gendern je nachweislich erreichen, 
dass weniger Frauen (innerhalb oder außerhalb 
einer Ehe) vergewaltigt wurden? Wurde des-
halb auch nur eine Frau weniger gemobbt, um 
sie beruflich fertigzumachen?
Würden sich (Jagd-)Gesetze ändern, wenn sie 
durchgehend in ‚gerechter‘ Sprache abgefasst 
wären? Oder wären sie vor lauter Binnen-Is nur 
nicht mehr lesbar, abgesehen von der nötigen 
größeren Seitenanzahl und den damit verbun-
denen Mehrkosten?
Wieviel Neuorientierung des Denkens, wie-
viel Änderung von Wertvorstellungen bewirkt 

die Änderung des jagdlichen Sprachcodes 
wirklich? – Erhält ein/e Behinderte/r eher ei-
nen Jagdschein, weil er/sie nun als ‚Anders-
Begabte/r‘ bezeichnet wird? – Beruhigt es die 
RaucherIn(nen) unter den Weidfrauen, wenn 
auf einer Zigarettenschachtel die Warnung ab-
gedruckt ist „Raucher sterben früher“?
Folgende ‚gerechte‘ Beispiele seien zur Dis-
kussion gestellt:
*** 	JägerIn(nen)schaft
*** 	JägerIn(nen)recht
*** 	JägerIn(nen)sprache
*** 	JägerIn(nen)meisterIn
*** 	JägerIn(nen)latein
*** 	SchützIn(nen)bruch
*** 	ErlegerIn(nen)bruch
*** 	BringselverweiserIn(nen)
*** 	Lehrprinz(essin)

Abb. 15   Buch: Privatbesitz
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*** TreiberIn(nen)linie
*** 	Rüdefrau; Hündinfrau
*** 	Erntegeiß (& Erntebock)
*** 	Fähengraben (& Fuchsgraben)
*** 	Zukunftsgeiß (& Zukunftsbock)
*** 	Fähenreizen (& Fuchsreizen)
*** 	Vor-/RückbeißerIn(nen)

Wie sehr eine gendergerechte JägerIn(nen)spra-
che ihre ganze Problematik offenbart, zeigen 
gegenderte Begriffe wie:
*** 	‚Kleine MünsterländerIn(nen)‘: Wievie-

le Nicht-/Jäger dächten dabei primär an 
Hündinnen und nicht eher an eine nette 
Bekanntschaft im Land um Münster?

*** 	Dem Brunfthirsch entspräche dann wohl 
eine ‚Hitzehindin‘ oder ein ‚Hitzetier‘?

Keine großen Probleme dürfte es bei Fach-
ausdrücken wie „Mönch“, „Patronenauszieher 
(-in?)“, „Perückenbock“ oder „Rauschzeit“ 
geben. Ebenso steht außer Frage, dass es nicht 
nur „Schnatterenten“, sondern auch „Schnatter- 
erpel“ gibt ...
Nach diesen Beispielen fehlt nur noch ‚Weid-
frausheil‘ oder in der Mehrzahl ‚Weidfrauen-
heil‘. Wer dabei an sanitäre Hilfsmittel oder 
Pflegeprodukte dächte, wäre auf dem falschen 
gedanklichen JägerIn(nen)notweg. 
Dass wir uns im Englischen, das keine Aus-
weisung des Geschlechts kennt, leichter tun, 
hat entwicklungsgeschichtliche Gründe: Das 
Angelsächsische kannte noch Endungen zur 
Bestimmung des Geschlechts. Nach der Erobe-
rung Englands durch die Normannen 1066 wur-
de das Angelsächsische zur Alltagssprache der 
nun unterworfenen einheimischen breiten Mas-
se der Bevölkerung und daher immer einfacher. 
Fälle und Geschlechtsendungen der Wörter 
schliffen sich ab und verschwanden gänzlich, 
der Umfang des Wortschatzes allerdings er-
weiterte sich. Die normannische Oberschichte 
sprach Französisch und Latein. Erst seit dem 
14. Jahrhundert wurde das nun veränderte 
Englisch wieder als Schriftsprache verwendet. 
Geoffrey Chaucer (um 1340 –1400) war einer 
der ersten, die die neue Sprachform literarisch 
verwendeten. Das nun grammatikalisch einfa-
cher gewordene Englisch hatte aber ein durch 
den Einfluss des Dänischen und Französischen 
außerordentlich erweitertes Vokabular, wes-

halb es z. B. nicht leicht ist, die Texte von Wil-
liam Shakespeare (1564–1616) im Original zu 
lesen. – Dieses Englisch ist durch sein vielfäl-
tiges Vokabular meilenweit von dem heutigen 
‚globalesischen‘ Englisch entfernt.
Welche Blüten eine ‚geschlechtergerechte‘ 
Jagdsprache hervorbringen könnte, sei noch 
an den in Jägerkreisen nach wie vor beliebten 
Versen des Forstmannes Oskar von Riesenthal 
(1830–1898) gezeigt:

Original:
Das ist des Jägers Ehrenschild,/
Dass er beschützt und hegt sein Wild,/
Weidmännisch jagt, wie sich‘s gehört,/
Den Schöpfer im Geschöpfe ehrt.

In „gerechter“ Sprache:
(...) der Jägerin Ehrenschild,/
(...) sie (...) ihr Wild,/
Weidfrauisch jagt (...),/
Die Schöpferin (...) ehrt.

Nebenbei sei bemerkt: Diese Verse von Riesen-
thal beinhalten möglicherweise eine ‚Ent-
lehnung‘ von zwei Zeilen aus der Feder von 
Barthold Heinrich Brockes (1680 –1747). 
Brockes war der Förderer und Mitgestalter vie-
ler jagdthematischer Kupferstiche von Johann 
Elias Ridinger (1698/?–1767; zu Ridinger vgl. 
Reiterer, 1998). Und unter dem Titelkupfer zu 
Brockes‘ Werk „Irdisches Vergnügen in Gott, 
bestehend in physikalisch- und moralischen 
Gedichten“ (1721/1748) finden sich die beiden 
Verszeilen:

Wie glücklich, wer, wie wir, von Stadt und 
	 Hof entfernet, / 
den Schöpfer im Geschöpf vergnügt  
	 bewundern lernet.

(Und noch etwas Bemerkenswertes: Brockes‘ 
Gedichte stehen unter dem Einfluss von Ale-
xander Pope (1688–1744) und von James 
Thomson (1700 –1748), dessen „Seasons“ 
(‚Jahreszeiten‘) Brockes übersetzte. Thomsons 
Versepos „Jahreszeiten“ war die Vorlage für 
den von Gottfried van Swieten (1733–1803) 
verfassten und von Joseph Haydn (1732–1809) 
vertonten Text. Der Diplomat van Swieten war 
begeisterter Weidmann und gab auch musikali-
sche Anregungen zu den im Text vorkommen-
den Jagdszenen (Zu J. Haydn vgl. Paul, 2009).
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Der in den genannten Verszeilen von Brockes 
vorkommende Begriff ‚Schöpfer‘ (lat. creator) 
wurde in unseren Tagen für die Übersetzer der 
Bibel in gerechter Sprache zum Problem. Ist 
Gott männlich zu denken, auch weiblich, aus-
schließlich weiblich oder unpersönlich? – Die-
se Frage ist nicht nur aus theologischem Blick-
winkel interessant, sondern ebenso im Hinblick 
auf sprachliche Besonderheiten, auf rechtliche 
Vorstellungen und auf die Entwicklung der 
Frauenfeindlichkeit (= Misogynie), mit der 
wir auch im Jagdwesen noch immer konfron-
tiert sind. Natürlich muss nicht jede männliche 
Abwehr gegenüber dem Vordringen von Frauen 
in vermeintliche oder echte Männerdomänen 
pure Feindschaft sein. Eine Ablehnung kann 
sich auch in versteckten Ängsten vor Frauen 
(= Gynophobie) manifestieren.
Vom römischen Staatsmann und Schriftstel-
ler Marcus P. Cato d. Ä. (234–149 v. Chr.) ist 
der Ausspruch überliefert: „Sobald sie (= die 
Frauen) uns gleich sind, sind sie uns überle-
gen.“ Auch daraus spricht die Angst, dass die 
Frauen den Männern eine ernst zu nehmende 
Konkurrenz werden könnten. – Und in dem von 
Baldassare Graf Castiglione (1478–1529) im 
Jahr 1528 veröffentlichten Lehrbuch für höfi-
sche Bildung mit dem Titel „Libro del cortegia-
no“ (‚Buch des Hofmanns‘) findet sich die viel-
sagende Stelle: „(...) quando nasce una donna, è 
difetto o error della natura.“ (= ‚(...) wenn eine 
Frau geboren wird, ist es ein Fehler oder ein Irr-
tum der Natur‘; zit. nach King, a.a.O., S. 316, 
Anm. 165; siehe auch Reiterer, 2001, a.a.O., 
S. 253 f.).
Fast in dasselbe Horn bläst John Knox (um 
1513–1572), Kaplan von König Eduard VI. von 
England und schottischer Reformator, Gegner 
von Maria Stuart (die übrigens gerne zur Jagd 
ritt). Sein 1558 veröffentlichtes Werk „First 
Blast of the Trumpet Against the Monstrous 
Regiment of Women“ (= ‚Erster Hornstoß ge-
gen das monströse Regiment der Frauen‘) zeigt 
deutlich seine negative Einstellung gegenüber 
den Frauen.
Aus deutschen Landen sollten wir wenigstens 
den wortgewaltigen Philosophen Arthur Scho-
penhauer (1788–1860) zum Thema ‚Frauen‘ 
anhören. Seine Frauenfeindlichkeit dürfte auf 
das sehr belastete Verhältnis zu seiner Mutter 
zurückzuführen sein. Er äußerte unter anderem: 

„Des gerichtlichen Meineides machen Weiber 
sich viel öfter schuldig als Männer. Es ließe 
sich überhaupt in Frage stellen, ob sie zum 
Eide zuzulassen sind.“ (Zit. nach Volpi, a.a.O., 
S. 94.) – Derartige Aussagen hielten Scho-
penhauer aber nicht davon ab einzubekennen, 
dass eine „petite liaison si nécessaire“ sei, um 
zu dem Schluss zu kommen: „Je mehr ich von 
den Männern sehe, desto weniger mag ich sie. 
Wenn ich bloß das gleiche auch von den Frauen 
sagen könnte, wäre alles gut“ (Zit. nach Volpi, 
a.a.O., S. 105).
Wenn Schopenhauer in Frage zieht, ob Frauen 
zum Eid zuzulassen seien, so liegt er ganz auf 
Linie alter Rechtsauffassungen, die auch in 
Sprichwörtern erhalten sind, wie z. B.: „Eine 
Frau sitzt nicht auf Eid und Pflicht“, denn der 
Huldigungseid des Untertanen gegenüber dem 
Lehensherrn war den Männern vorbehalten. Ein 
weiterer Grundsatz lautete: „Lehen fallen nicht 
auf die Spindel“, denn Frauen konnten – mit 
wenigen Ausnahmen – ein Lehen nicht erben. 
(Schmidt-Wiegand, a.a.O., S. 108 f., S. 221 ff.) 
– Diese Ansichten stellen wir einer Aussage der 
Schriftstellerin und Frauenrechtlerin Hedwig 
Dohm (1833–1919) entgegen: „Menschenrech-
te haben kein Geschlecht“, sagte sie 1873 in 
ihrem Plädoyer für die Einführung des all-
gemeinen Wahlrechts für Frauen (zit. nach 
Gössmann, 1994, Einltg., S. VIII).
Andererseits bestünde die Möglichkeit, 
Baldassare Castiglione (1478–1529) bei sei-
ner abfälligen Bemerkung über die Frauen mit 
Feststellungen des Philosophen Aristoteles 
(384–322 v. Chr.) zu unterstützen. Von Aristo-
teles stammen die Aussagen, dass der männli-
che Same die einzige Wirkursache sei; die Frau 
habe nur die passive Aufgabe, den Foetus zur 
Ausreifung zu bringen; Frauen seien nur eine 
mangelhafte Form von Männern, denn nur aus 
verdorbenem Sperma entstünden Mädchen (in: 
De generatione animalium / Über die Entste-
hung der Lebewesen, I, II, 716a; I, XX, 729a). – 
Diese Ansichten übernahm Thomas von Aquin 
(1225–1274), womit er sich die naturphiloso-
phische Rückendeckung für die auch von ihm 
vertretene Ungleichheitslehre sicherte (vgl. 
Summa theologiae I, 92).
Es ist stets zu bedenken, dass unterschwellig bis 
heute eine Stelle aus dem 1. Brief an die Korin-
ther des Apostels Paulus (1. Jh. n. Chr.) nach-
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wirkt: „Wie bei allen Gemeinden (...) sollen die 
Frauen in den Versammlungen schweigen; 
(...) sie sollen sich unterordnen, wie auch das 
Gesetz es sagt.“ (1 Kor. 14, 33 ff.) – In Paulus‘ 
erstem Brief an Timotheus heißt es noch: „Daß 
eine Frau lehre, gestatte ich nicht, daß sie sich 
unabhängig erhebe über den Mann, sondern sie 
verhalte sich ruhig. Es wurde ja Adam zuerst er-
schaffen und dann Eva. Und Adam wurde nicht 
verführt, doch die Frau ließ sich verführen und 
kam zu Fall“ (1 Tim. 2, 11 ff.).
Das Schweigegebot „Mulier taceat in eccle-
sia“ wurde im Laufe der Jahrhunderte auf vie-
le Bereiche übertragen. Es grub sich tief in die 
unterschiedlichsten Gesellschaftsstrukturen ein 
und ist zweifelsohne einer der Gründe, weswe-
gen Frauen heute noch – auch im jagdlichen 
Bereich – als offizielle Sprecherinnen nur 
sehr zögerlich akzeptiert werden. Den frauen-
feindlichen Aussagen in den Pastoralbriefen 
des Apostels Paulus stehen jedoch durchaus 
positive Formulierungen in anderen seiner Tex-
te gegenüber. Diese Widersprüche lassen sich 

dadurch erklären, dass Paulus – kultursoziolo-
gisch betrachtet – zwischen der hellenistischen 
Ständeordnung und deren Moralphilosophie, 
dem sogenannten ‚orthodoxen‘ Judentum und 
den jesuanischen Neuerungen stand; hinzu kam 
noch der Einfluss der juridischen Denksysteme 
des Imperium Romanum. Daraus ergab sich ein 
Geflecht von frauenfreundlichen und frauen-
feindlichen Verhaltenssträngen, die bis heute 
wie ein Fangnetz wirken (Details zur Stellung 
der Frau in Judentum und Christentum siehe: 
Ceming, a.a.O., S. 75–184).
Es darf uns daher nicht zu sehr wundern, dass 
ein als Männerdomäne tradierter Bereich 
wie das Weidwerk erst am Anfang des 21. Jahr-
hunderts beginnt, sich ‚nachhaltiger‘ für Frauen 
aller Gesellschaftsschichten zu öffnen.
Ob allerdings die Einführung einer Jagd-
sprache in ‚gerechter Form‘, das heißt, ob 
die Tendenz zu einer JägerIn(nen)sprache der 
Weisheit letzter Schluss wäre, um die Frauen-
frage im Weidwerk neutral zu diskutieren, 
das bleibe dahingestellt (Abb. 16 „Wo ist die 
„wohlredende“ JägerIN ?).

8. 	Weidfrauen. Frauenfrage.
Auch heute noch bilden Frauen in den Jäger-
schaften eine Minderheit. Laut Statistik des 
DJV/Deutscher Jagdschutz-Verband hatten im 
Jagdjahr 2009/10 in Summe 350.881 deutsche 
Staatsbürger einen gültigen Jagdschein. Da-
von waren 10 % Frauen. 1994/95 sei nur 1 % 
der deutschen Jägerschaft weiblich gewesen  
(Quelle: Pirsch 5/2010, S. 6/Aktuell). Anzuneh-
men ist, dass vor 1994 die statistischen Zahlen 
rasch in Zehntel- und Hundertstelprozente ab-
sinken würden. – Einige Vergleichszahlen aus 
Österreich sind ersichtlich aus Abb. 17a, 17b, 
17c, 17d (Statistiken).
Wesentliche, wenn nicht die ausschlaggeben-
den Gründe für die geringe Zahl an Jägerinnen 
sind höchstwahrscheinlich im Frauenbild der 
Weidmänner zu suchen. 
In Anlehnung an ein Schema, das die genann-
te Hedwig Dohm für Antifeministen aufstellte, 
könnten wir diese Jäger einteilen in: 
***	 „Altgläubige“: Schon zu Väter- und Groß- 

väterzeiten gab es keine Jägerinnen in 
unseren Revieren, und dabei soll es auch 
bleiben; 

Abb. 16   ... und wo ist die „wohlredende“ Jägerin?
Foto: Archiv M.E. Reiterer
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*** 	„Herrenrechtler“: Sie sind sich ihrer 
Schwächen bewusst und betonen gerade 
deshalb ihre ‚herrliche‘ Überlegenheit in 
jagdlichen Angelegenheiten, weil sie be-
fürchten, von fermen Jägerinnen in den 
Schatten gestellt zu werden;

*** 	„Praktische Egoisten“: Sie nehmen an, 
dass die Ehegattinnen, Lebensabschnitts- 
partnerinnen etc., wenn sie sich dem Weid-
werk widmen, noch weniger Zeit hätten, 
sich um die häusliche Bequemlichkeit der 
Herren zu kümmern.

Hedwig Dohm befasste sich zwar nicht mit den 
Problemen von Weidfrauen, machte aber auf 
ein allgemein wichtiges Phänomen bei den 
Emanzipationsbestrebungen von Frauen 
aufmerksam. Anhand von Beispielen zeigte sie, 
dass sich auch Frauen gegen die Befreiung der 
Frau aus den überlieferten Rollen zu Wort mel-
deten. Ein von Dohm genanntes Beispiel ist die 
Schwedin Laura Marholm (recte: Hansson), 
die in ihrem zweibändigen Werk „Zur Psycho-
logie der Frau“ (ersch. 1897–1903) betonte, 
dass der Daseinszweck der Frau einzig und 
allein der Mann sei. Die zweite von Dohm ge-
nannte Schwedin ist Ellen Key. In ihrem 1900 
erschienenen Buch „Das Jahrhundert des Kin-
des“ vertrat Key die Meinung, dass die Frau 
ausschließlich für die Kinder dazusein hätte. 
– Hedwig Dohm andererseits kämpfte in einer 
ihrer Schriften für die Zulassung von Frauen 
zum Medizinstudium („Die wissenschaftli-
che Emanzipation der Frau“, 1874). Übrigens 
war Hedwig Dohm, geb. Schleh, nicht irgend-
jemand, sondern die Großmutter von Katja 
Mann geb. Pringsheim (1883–1980), der Ehe-
frau des sehr patriarchalisch lebenden Schrift-
stellers Thomas Mann (1875–1955; Literatur-
nobelpreis 1929).
Der in der Öffentlichkeit wirksame Grund für 
all diese Schwierigkeiten ist auch heute noch –
weltweit gesehen – die rechtliche Stellung der 
Frau. Frauen, die keine (Bürger-)Rechte besit-
zen, haben auch wenige bis keine Chancen, le-
gal eine Waffe zu führen, eine Jagderlaubnis zu 
erhalten, ein Jagdgebiet zu pachten, zu kaufen, 
zu erben.
In der Schweiz beispielsweise waren Frauen bis 
ins 20. Jahrhundert von den Bürgerrechten aus-
geschlossen, weil sie gemäß offizieller Ansicht 

nicht zur aktiven Landesverteidigung brauch-
bar seien. Erst ab 1959 (!) hatten Frauen in eini-
gen Kantonen das Wahlrecht. Auf Bundesebene 
gibt es das allgemeine Wahlrecht für Frauen in 
der Schweiz erst seit 1971 (!).
In Deutschland wurde den Frauen ab 1944, in 
Frankreich ab 1949 das allgemeine Wahlrecht 
zuerkannt; in österreichischen Landen bereits 
1919. Das allgemeine Wahlrecht für Männer 
gab es in der K.K. Österreichisch-Ungarischen 
Monarchie ab 1907.
Wirkliche Gleichheitsparagraphen in den 
Verfassungen sind – fast könnte man sagen – 
jüngsten Datums, wenn wir im Gegensatz dazu 
die lange Entwicklung der frauenfeindlichen 
Vorstellungen in Betracht ziehen: In Österreich 
geht die derzeitige Anerkennung aller Staatsbür-
ger – ohne Vorrechte des Geschlechts – auf ein 
als verfassungsändernd genehmigtes Überein-
kommen aus dem Jahr 1969 in der Fassung vom 
Jahr 2000 zurück und auf eine „Konvention zur 
Beseitigung jeder Form von Diskriminierung 
der Frau“ aus eben dem Jahr 2000. Nachzulesen 
ist dies im Bundesverfassungsgesetz/B-VG 
(in: Kodex des Österreichischen Rechts, Ver-
fassungsrecht, 21. Aufl. 2004, S. 31 f.). In die-
sem B-VG heißt es übrigens im Art. 7 (3), dass 
Amtsbezeichnungen, Titel, akademische Grade 
und Berufsbezeichnungen in der Form verwen-
det werden „können“, die das Geschlecht des 
Betreffenden zum Ausdruck bringen. In Öster-
reich ist das sprachliche Gendern also keine 
Muss-Bestimmung. – In der zur Zeit gültigen 
Fassung des Deutschen Grundgesetzes – dem 
Äquivalent zum Österreichischen B-VG – wird 
in Art 3 (2) festgehalten, dass Männer und 
Frauen „gleichberechtigt“ sind. Niemand dürfe 
wegen seines Geschlechts benachteiligt wer-
den (Art. 3 [31]). Bezüglich einer gegenderten 
Sprache findet sich kein Hinweis.
Das Deutsche Grundgesetz fußt auf dem Bür-
gerlichen Gesetzbuch für das Deutsche Reich 
(BGB) von 1896 (in Kraft ab 1900).
Zur Zeit, als über die Passagen betreffend 
das Familien- und Frauenstimmrecht im 
BGB verhandelt wurde, leiteten Marie Stritt 
(1855–1928) und Anna Siemsen (1882–1952) 
eine Petition an den Reichsrat ein, um die zivil-
rechtliche Stellung der Frau zu verbessern. Wie 
Marie Stritt 1901 im „Handbuch der Frauen-
bewegungen in den Kulturländern“ berichtet, 
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Abb. 17a   Jagdprüfung in Kärnten
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Abb. 17b   Mitgliedschaft in Jagdverbänden
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Abb. 17c   Auswahlverfahren

sei das Familienrecht „mit einer das übliche 
Maß übersteigenden Heiterkeit im Reichstage“ 
verabschiedet worden. „Dagegen hatte man ei-
nen Tag lang, der an sich für das Familienrecht 
vorgesehen war, verbissen um die Ersetzbarkeit 
des Schadens gestritten, den Hasen auf Fel-
dern anzurichten pflegen. An der Hasenfrage, 
nicht an der Frauenfrage wäre beinahe das 
Zustandekommen des BGB gescheitert.“ 
(Stritt, zit. nach Limbach, a.a.O., S. 256 und 
257; Hervorhebungen im Zitat durch M.E.R.) / 
Stritt = Schauspielerin am Theater in Karls-
ruhe, Begründerin des Dresdener Frauenrechts-
schutzvereins; Siemsen = Pädagogin, Frauen-
rechtlerin, Hon. Prof.in an der UNI-Jena.)

Im zentraleuropäischen Vorfeld angesiedelt 
sind das österreichische Allgemeine Bürger-
liche Gesetzbuch / ABGB von 1811, der nach-
haltig wirksame Code Civil (= Code Napole-
on) von 1804 und das Allgemeine Preußische 
Landrecht von 1794. Gemäß dem in vieler 
Hinsicht fortschrittlichen Code Civil war je-
doch eine Frau nach der Eheschließung nicht 
mehr geschäftsfähig; auch galt der Ehebruch 
der Frau als Scheidungsgrund, nicht aber jener 
des Mannes, außer er ließ die Geliebte im ehe-
lichen Haushalt wohnen – dann wurde die Ehre 
der Gattin als Hausherrin für gestört bezeich-
net. (Anm.: Das Preußische Allgemeine Land-
recht, der Code Civil und das ABGB werden als 
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Abb. 17d   Landwirtschaftliche Mitteilungen

die drei bedeutendsten Kodifikationen der Neu-
zeit bezeichnet, wobei das Preußische Allgem. 
Landrecht mit rund 20.000 Paragraphen das 
umfangreichste der drei Werke ist, da es Privat-, 
Straf-, Verwaltungs-, Lehens-und Kirchenrecht 
sowie Teile des Staatsrechts enthält; der Code 
Civil und das ABGB hingegen befassen sich 
nur mit dem Privatrecht.) – Aus noch früherer 
Zeit sind herbe, die Frauen missachtende Ge-
setzestexte erhalten, so z. B. der Sachsenspie-

gel aus dem 13. Jahrhundert und das Salische 
Gesetz (Lex Salica). Letzteres wurde um 500 
in lateinischer Sprache aufgezeichnet, wobei in 
mehreren Handschriften fränkische Anmerkun-
gen (= glossae malbergicae) enthalten sind. 
Gemäß der Lex Salica sind weibliche Nach-
kommen von der Immobilienerbfolge aus-
geschlossen, wenn es männliche Nachkommen 
gibt. Diese Festlegung wurde in das franzö-
sische und spanische Thronfolgerecht sowie 
in das fürstliche Erbrecht deutscher Länder 
(1714–1830) aufgenommen. – Im vorgenann-
ten Sachsenspiegel, der von Eike von Repgow 
um 1220 auf Latein verfasst wurde, ist genau 
festgelegt, was zum Frauenerbe, der soge-
nannten ‚Rade‘ oder ‚Witwen-Gerade‘ gehört: 
Es sind dies die Mobilien, mit denen haupt-
sächlich Frauen umgingen, d. h. kleinere Haus-
tiere, Schmuck, Psalter und andere Bücher, die 
von den Frauen bei Gottesdiensten verwendet 
wurden. Die Abbildungen von Frauen, die 
Psalterien in den Händen halten, haben darin 
ihre Ursache; auch entwickelte sich aus dieser 
Rechtsauffassung die Bezeichnung ‚Psalter-
frauen‘ sowie ‚Betschwestern‘. Auf derartigen 
Abbildungen sind meist noch Rosenkränze zu 
sehen, die die Frauen in Händen halten. Diese 
Rosenkränze wurden bis ins 20. Jahrhundert 
in ländlichen Gebieten Südösterreichs als ‚die 
Betn‘ bezeichnet.
Stets ging und geht es um die mehr oder we-
niger genau geregelte gesetzliche Erbfolge, 
die im Gegensatz zum letzten Willen des Erb-
lassers stehen kann. Das autoritätsgesetzte 
Recht muss nicht mit den Wertvorstellungen 
des einzelnen oder mit jenen einer Institution 
übereinstimmen.
Wenn es um Vorgangsweisen gegen Weid-
frauen geht, handelt es sich meist um Gewohn-
heitsrechte, die als methodische Werkzeuge 
zur Aufrechterhaltung ‚althergebrachter‘, mas-
kulin dominierter sozialer Regelungen dienen. 
– Auch die sogenannte ‚Mittelbare Benachtei-
ligung‘ kommt hier ins Blickfeld: Von außen 
betrachtet wird z. B. ein(e) Fachjurist(in) für 
eine Jagdbehörde bzw. jagdliche Organisa-
tion gesucht. Sollte dann jedoch eine angeblich 
größere fachliche Qualifikation vorgeschoben 
werden, um einem männlichen Bewerber den 
Posten zu übertragen, obwohl eine – objektiv 
beurteilt – fachlich gleichwertige Frau sich 
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um die Stelle bewirbt, so liegt eben eine so-
genannte ‚Mittelbare Benachteiligung‘ vor. – 
Aufgezwungene Quotenfrauen wären meines 
Erachtens das sprichwörtliche Den-Teufel-mit-
dem-Beelzebub-Austreiben, denn dabei ginge 
es wiederum nicht vorrangig um die wirkliche 
Qualifikation.
Da man sich sogar in der aktuellen Wirtschafts-
ethik nicht selten auf den ‚Vater‘ der Aufklä-
rung, den Philosophen Immanuel Kant (1724–
1804) beruft, soll er auch im Zusammenhang 
mit dem Thema ‚Weidfrauen‘ zu Wort kom-
men (Kant: siehe Abb. 18).
Kant meinte, die Frau gehöre zum „schönen“, 
der Mann zum „edlen“ Geschlecht: Klingt 
das nicht fast wie ‚edler Hirsch‘, ‚edles Rot-
wild‘, ‚edles deutsches Weidwerk‘? – Wis-
senschaftliches Studium sei für Frauen nicht 
geeignet, weil es ihre „schönen Tugenden“, das 
sind laut Kant ihre Reize, schwächen würde. 
Das „bezaubernde Äußere“ der Frau sei nur auf 
den „Geschlechtstrieb“ ausgerichtet, sagt Kant. 
Den Menschen – gemeint ist natürlich nur der 
Mann – bezeichnet er als „animal rationabile“, 
ein mit Vernunftfähigkeit begabtes Tier, das 

aus sich selbst ein „animal rationale“, ein ver-
nünftiges Tier machen könne. – Deshalb lautet 
der von Kant geprägte Wahlspruch der Auf-
klärung: „Sapere aude!“ / „Habe Mut, dich 
deines eigenen Verstandes zu bedienen!“ (Zit. 
nach Eisler, a.a.O., S. 50, 159, 350.) – Aber 
auch dieser Aufruf ergeht nur an die Männer, 
und nur an die gebildeten Männer weißer 
Hautfarbe, denn der Aufklärer Kant war zu-
tiefst in den rassistischen Vorstellungen seiner 
Zeit verhaftet. 
In seinen ab 1801 aus Vorlesungen zusammen-
gestellten Texten zur „Physischen Geogra-
phie“ schreibt Kant: „Die Menschheit ist in 
ihrer größten Vollkommenheit in der R.(asse) 
der Weißen. Die gelben Inder haben schon ein 
geringeres Talent. Die Neger sind tiefer, und 
am tiefsten steht ein Teil der amerikanischen  
Völkerschaften“ (Zit. nach Eisler, a.a.O., 
S. 440).
Diese Worte stammen von demselben Immanu-
el Kant, der feststellte, dass die Würde der 
Menschheit darin bestünde, „allgemein gesetz-
gebend“ zu sein. Um diese Vorgabe zu erfüllen, 
müsse ein Mensch jedoch Staatsbürger sein, 
was wiederum nur für den möglich sei, der ein 
Stimmrecht habe, „also nicht ein Kind, ein 
Weib, ein Dienstbote, sondern nur, wer sein ei-
gener Herr (sui iuris) ist und ein Eigentum oder 
Einkommen hat“ (In: Kant, 1793, Über den 
Gemeinspruch. II, VI 92 f.; zit. nach Eisler, 
a.a.O., S. 508).
Angesichts all dieser Äußerungen ist es gera-
dezu versöhnlich, wenn Kant auch meint, die 
Zwecke der Natur hätten das Ziel, „den Mann 
durch die Geschlechterneigung noch mehr zu 
veredeln und das Frauenzimmer (...) noch 
mehr zu verschönern“. (Zit. nach Eisler, 
a.a.O., S. 159; Hervorhebungen durch M.E.R.) 
Gegen „schöne“ Frauen hatte offenbar auch der 
‚Vater der Aufklärung‘, Immanuel Kant, nichts 
einzuwenden.
Quasi zur Ehrenrettung des Philosophen Kant 
sei daran erinnert, dass in der Entwicklungs-
geschichte der Menschheit mit dem Begriff 
‚Mensch‘ fast ausschließlich der männliche 
Mensch gemeint war. 
Auch im Slogan der Französischen Revoluti-
on „Gleichheit, Freiheit, Brüderlichkeit“ wa-
ren die Frauen nicht mitgedacht, obwohl etli-
che Frauen mit auf die bürgerlichen Barrikaden 

Abb. 18   Immanuel Kant (1724–1804)
Quelle: N.N.
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stiegen, und obwohl eine Frau zum Symbol 
der Vernunft erhoben wurde. – Mit gedämpf-
tem Zynismus darf gefragt werden: Was hätten 
die Revolutionäre auch anderes tun sollen? La 
raison (lat. ratio, rationis, fem.) – die Vernunft 
– ist nun einmal weiblich!

UND VOR ALLEM:
„Die rechte Zeit entscheidet alles“

(Sophokles, 5. Jh. v. Chr.)

Zusammenfassung

Jagdkultur und Frauen – Frauenkultur und 
Jagd

Unter Beachtung des transdisziplinären Blick-
winkels eröffnen sich überraschende Perspek-
tiven. Im Hinblick auf gelungene, misslungene 
oder verweigerte Anerkennung weidwerkender 
Frauen werden kultursoziologische Asymmetri-
en aufgezeigt.
Ziel der Studie ist die Hinführung zu einem Ab-
bau von Vorurteilen durch eine vertiefte, posi-
tiv-kritische Kenntnis der Wirkungsgeschichte 
des Rollenbildes der Frau im Allgemeinen.
Basis der Untersuchung ist die Anerkennung 
des Prinzips „Lebensvielfalt“ (= Biodiversität) 
als kulturelles Phänomen.

Summary

Hunting Culture and Women – Women‘s 
Culture and the Hunting Field 

Concerning the transdisciplinary view unex-
pected perspectives are opening. This paper is 
a comprehensive framework for showing up 
missing links in the concept of biodiversity as 
a phenomenon of culture.
The main focus of the article in hand is to pro-
mote a reduction of prejudices underpinned by 
a comprehensive presentation of ideas/ideals of 
male and female behavior during the history (of 
hunting).
The acceptance of women as huntresses is al-
ways also a matter of popular philosophy. - In-
terdisciplinary approaches will be needed in the 
future to further a better, more objective, more 
neutral understanding of the complete process: 
biodiversity has to be accepted as a phenom-
enon of culture.
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