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1. Autor und sozialpsychologischer
Horizont

Die Arbeit von KrLaus MAYLEIN ist der Versuch,
die ganze Bandbreite des Themas in einer syste-
matischen Darstellung abzudecken. Eine solche

iiberdimensionale Anforderung muss naturge-
mifl zu lasten eigengeprigten Erkenntnisge-
winns gehen. Der Autor stellt sich entschlossen
den Problemkreisen, verldsst jedoch immer
wieder die Position der Toleranz im Aufschlie-
Ben gegensitzlicher Standpunkte.

Auf weiten Strecken bleibt der Eindruck einer
sehr bemiihten Kompilation vorhandener
Literatur, wobei zu hoffen gewesen wire, dass
der Autor die aus diverser Sekundairliteratur
iibernommenen Zitate von Primérquellen auf
deren Richtigkeit hin tiberpriift hitte. Der 1001
Seiten starke Band soll gemi3 dem Vorwort
eine soziologische Analyse der Jagdgeschichte
anbieten.

Bedauerlicherweise verabsaumt der Verlag, den
Autor und sein Currriculum Scientiae vorzu-
stellen. Auch auf dem sogenannten Waschzettel
beziehungsweise der verlagseigenen Buchemp-
fehlung fehlt jeder diesbeziigliche Hinweis. Das
Wenige, das die Leserschaft iiber den Autor er-
fahrt, subsumiert er selbst auf' S. 40, wo zu lesen
ist, dass Kraus MAYLEIN ,seit 10 Jahren Jager
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und von der Jagd als Handwerk, als Dienstleis-
tung tiberzeugt™ sei. Er habe ,keine jagdfeind-
liche Arbeit im Auge, sondern mdchte im Ge-
genteil die sinnfillige Positionierung von Jagd
und Jager (...) in der Gegenwart aufzeigen®. —
Weiterhin verweist er mehrmals auf seine im
Literaturverzeichnis angefithrte Magisterar-
beit unter dem Titel ,,Jagd und Jéger in der
Modernen [sic] Gesellschaft — Ambivalenz
und Notwendigkeit?* (Universitit Konstanz,
1999). Auch stellt er expressis verbis fest, dass
,die vorliegende Arbeit einen Kontrapunkt
zur Jagdanalyse Giinter R. Kiihnles“ dar-
stelle (S. 32, FuBnote 27). — Anm.: Doktorva-
ter der philosophischen Dissertation von G.R.
KunNLE war kein Berufsphilosoph, sondern der
inzwischen verstorbene Naturwissenschafter
(Biogeograph) Univ.-Prof. DDr.h.c.mult. PauL
MULLER, Univ. Trier, was noch zu dessen Leb-
zeiten ihm und seinem Dissertanten negatives
Echo eintrug.

In welchem Verhiltnis (Mitglied oder nur
Sympathisant) KLaus MAYLEIN zum ,,Okologi-
schen Jagdverband“ (Vors. E. Emmert) steht,
bei dem er sich fiir die Unterstiitzung ,,in vieler
Hinsicht™ bedankt, bleibt offen (sieche Dank-
adresse, siebente Seite / ohne Seitenzahl).— Wie
ein roter Faden jedoch zieht sich durch die ge-
samte Arbeit die Betonung eines links-griinen
,Doing Culture‘, das sich besonders von den
Ansichten des DJV abzuheben trachtet. Auf
die zum Teil in den deutschen Jagdzeitschrif-
ten offentlich dokumentierten und von MAYLEIN
immer wieder angesprochenen Divergenzen
zwischen DJV, OIV, BIV (2009 aus dem DJV
ausgeschieden), BUND und NABU einzuge-
hen, kann nicht Aufgabe dieser Buchbespre-
chung sein. (Neuerdings wiére noch ,JAGENDA
21° zu nennen; Motto ,,Fiirsorge fiir Wald und
Wild“ entgegen dem im Bayerischen Wald-
gesetz verankerten Programmsatz ,,Wald vor
Wild*; siehe ,Pirsch® 2012: 3, S. 18.)

Die sicherlich mit groBem Aufwand erstellte
Arbeit von MAYLEIN hinterldsst summa sum-
marum einen nicht eindeutig zuordenbaren
Nachgeschmack: Geht es dem Autor darum,
eine epochenbezogene sozialwissenschaftliche
Kritik absichtlich (?) nicht sduberlich von ver-
einspolitischer Kritik zu trennen? Warum segelt
der Autor gleichsam im Windschatten links-
griiner Idealismen?

Auch die Einbeziehung der sogenannten qua-
litativen Sozialforschung des Osterreichers
RorLanDp GIRTLER kommt der Tendenz eines un-
differenzierten Anti-Obrigkeitsdenkens entge-
gen, das sich ja nicht nur in der destruktivieren-
den 1968er-Bewegung manifestierte, sondern
als ,Umwegsrentabilitdt® z. B. auch in der de-
konstruktivistischen Geschlechtertheorie einer
JupitH BUTLER durchscheint, die sich ihrerseits
auf Theorien von MicHEL Foucaurr und Jac-
QUES DERRIDA stiitzt.

Der auBlergewohnlich weit greifenden Darstel-
lung des Themenfeldes durch MAYLEIN wire
eine tiefere sozialpsychologische Erfassung
nicht nur der anti-sozialen, sondern auch der
pro-sozialen Verhaltensformen aller (!) am
Weidwerk beteiligter Gruppierungen nicht ab-
traglich gewesen. So aber erscheint das sozial-
psychologische Einfiihlungsvermdégen in die
Strukturen der unterschiedlichen Epochen un-
ausgewogen, stets zu Lasten der Hervorhebung
eines grob verallgemeinerten Autoritarismus
der herrschenden Schichten.

Weiterhin wére zu bemerken, dass das Buch
von MAYLEN trotz des Erscheinungsjahres 2010
offenbar die nicht aktualisierte Fassung seiner
Dissertation aus dem Jahr 2005 ist. Aus diesem
Grund sucht man vergeblich nach Bezugsquel-
len, die zwischen 2005 und 2010 erschienen
sind. — Hinweise auf die in den ,,Beitrigen
der GWJF vor und zwischen dem genannten
Zeitraum verdffentlichten thematisch einschlé-
gigen, wissenschaftlich fundierten Texte fehlen
z. B. zur Ginze.

Als grundsitzlich wiinschenswert konnte
noch bezeichnet werden, hétte der Autor mehr
kritischen Abstand von so manchem Be-
griffsvokabular bewiesen, das im soziologi-
schen Theorienspektrum wissenschaftlich-
autorititsglaubig immer wieder und wieder
verwendet wird, obwohl die Termini schon bei
mifBigem etymologischen Verstindniswillen als
methodologische Egoismen zu erkennen wéren.
(Abb. 1 Kulturerbe Jagd)

Die bisherigen Feststellungen werden in der
Folge durch einige Beispiele belegt, denn es ist
nicht Aufgabe einer erweiterten Buchbespre-
chung, simtliche Details zu diskutieren, wie es
bei einer quantitativ der Vorlage entsprechen-
den Stellungnahme der Fall wire.
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Abb. 1 Kulturerbe Jagd
Collage: M.R. Reiterer

\ Andere Zeiten.
' Andere News.

2. Referenzliteratur und Primérquellen

Wie bereits einleitend erwéhnt, ist die Frage
zu stellen, in welcher Intensitit MAYLEIN die
von ihm verwendete Sekundérliteratur auf ihre
Stichhaltigkeit hin {iberpriift beziehungsweise
mit anderen Werken zum selben Problemkreis
verglichen hat.

Wo MayLEIN zum Beispiel das theologische
Terrain betritt, verlassen seine Aussagen ldngst
fachwissenschaftlich vermessenes Geldnde ...
um es etwas blumig-euphemistisch auszudrii-
cken. Vergleiche dazu u.a. S. 180 inklusive

Fufinote 378: Dort heiflt es, das ,,Lamm Got-
tes* nahm ,,stellvertretend fir Jesus die Siinde
der Welt hinweg™ und sei deshalb ,,den Opfer-
tod gestorben. — Derartige verstindnisferne
Formulierungen zum Thema ,Christentum®
konnten aus der von MAYLEIN benutzten, nicht
fachtheologischen Sekundarliteratur stammen.

,Mischwilder dhnlicher Dichte finden sich
noch vielfach dort, wo MaYLEIN in griechisch-
romischen Gefilden ,weidwerkt‘. Zwei Bei-
spiele seien herausgegriffen, um die latent
drohende Gefahr aufzuzeigen, wenn zugunsten
der Breite der Ausfithrungen die ndtige wissen-
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schaftliche Achtsamkeit bei der Auswahl des
benutzten Schrifttums (aus Zeitmangel?) ver-
nachldssigt wird.

So bezeichnet MayLEIN die romischen Kaiser
M. Cocctius NErva, M. Urpius TraiaNUs und
P. AeLius Habprianus als ,,Philosophenkaiser
(siche S. 199, FuBinote 417). Die drei genannten
sind jedoch in der einschldgigen Fachliteratur
stets als ,,Adoptiv- oder Adoptionskaiser be-
nannt, da der einzige wirkliche Philosoph auf
dem romischen Kaiserthron MARCUS AURELIUS
ANTONINUS war, dessen in griechischer Sprache
abgefasste ,,Selbstbetrachtungen™ heute noch
lesenswert sind.

Als zweites Beispiel fiir offenbar allzu gut-
gliubige Ubernahmen aus wenig verldsslichen
Quellen sollen noch die Feststellungen zu
Tacitus beleuchtet werden: Auf S. 385 (Ful3-
note 818) sagt MAYLEIN, dass ihm nur eine deut-
sche Ubersetzung der ,,Germania“ vorliege, die
ohne Jahresangabe im Insel-Verlag erschienen
sei. — War es denn nicht mdglich, eine der an
Hand von textkritischen Ausgaben erarbeiteten
lateinischen Nachdrucke oder deutschen Uber-
setzungen zu Rate zu ziehen, die wohl in jeder
Universititsbibliothek eingestellt sein miissten?
Bei der leidigen Frage nach der Identitéiit von
Tacitus iibernimmt MAYLEIN die 1dngst ausdis-
kutierte Frage nach dessen Namen. Bewusst ist
hier der Plural ,Namen‘ verwendet, weil sich
die Namensbezeichnung eines frei geborenen
RoOmers aus drei Basisnamen zusammensetzte,
was MAYLEIN offenbar tibersieht: dem ,praeno-
men‘ (= Vorname), dem ,nomen gentile/gen-
tilicium*® (Name des Geschlechts/tribus) und
dem ,cognomen‘ (= Bei-, Zuname, der eine
besondere Eigenschaft oder Leistung hervor-
hob).

Das ,praenomen‘ des in Rede stehenden Histo-
rikers ist nach wie vor strittig. Im ,Cod. Medic.
I° wird er ,,Publius® genannt, bei APOLLINARIS
Siponius (um 430 bis um 480 n. Chr.), ep. 4,
14, 1, heifit er ,,Caius* (ausgesprochen ,Gaius"),
wie die Fachliteratur schon im 19. Jahrhundert
feststellte (siehe u. a.: BERNHARDY, G. [3. Be-
arb. 1857]: Grundriss der Romischen Literattur
[sic]. — Braunschweig; GEFFCKEN, J.; ZIEBARTH,
E. et al. [Hg., 8. vollst. umgearb. Aufl. 1914]:
Friedrich Liibkers Reallexikon des klassischen
Altertums, Leipzig-Berlin) — ,,Cornelius™ ist
sein ,nomen gentile‘, der Name eines der &l-

testen Patriziergeschlechter, dessen zahlreiche
Familien sich weit verzweigten, und nicht (!!!)
sein ,,Vorname* wie MAYLEIN schreibt (S. 385,
FuBinote 818). ,,Tacitus* ist sein ,cognomen®,
denn ,, Tacitus* bedeutet ,der Schweigsame*, da
er die schreckliche Zeit Domritians durch kluges
Schweigen tiberlebte.

Die von MAYLEIN iibernommene Ansicht, dass
ein ,CorNELIUS TaciTus® der Vater des Histori-
kers gewesen sei, der im belgischen Teil Gal-
liens als Prokurator gewirkt habe, wurde schon
im 19. Jahrhundert von der Fachwissenschaft
als Irrtum ausgewiesen (vgl. dazu z. B. BERN-
HARDY, sieche oben). — SchlieBlich: Gaius JuLius
CaEsAR bei der Darstellung der Germanen ,,Nai-
vitdt™ zu unterstellen (MAYLEIN, S. 79), ist eine
fragwiirdige Ansicht, denn es ist ldngst erwie-
sen, dass manche unglaubhafte Stellen in sei-
nem ,,Gallischen Krieg* von spéteren Abschrei-
bern eingefiigt wurden.

Ebenso fragwiirdig ist die Feststellung von
MayLEIN, dass man ,,Predigt und Drama‘® bei
Tacrtus dort fande, ,,wo man Geschichte erwar-
tet*, weshalb MayLEIN anzweifelt, dass TAcITUs
,,einer der bedeutendsten Geschichtsschreiber
gewesen sei (S. 79, Anm. 126). — Die ,Ger-
mania‘ enthdlt weder ,,Predigten, noch ist sie
ein ,,Drama®“. Eine zum Teil dramatische Aus-
drucksweise sollte auch in einer soziologisch
ausgerichteten Arbeit nicht mit literarischen
Formen per se verwechselt werden.

Es wire wiinschenswert gewesen, hitte MAy-
LEIN um der Objektivitdt willen sich davon iiber-
zeugt, dass die Dissonanzen in der Beurteilung
von Person und Werk des Caius (PuBLius) Cor-
NELIUS TAcitus die Wissenschafter iiber Gene-
rationen hinweg ebenso unnétig entzweite wie
die miifige Frage nach der ,realen‘ Existenz
von WILLIAM SHAKESPEARE oder die sogenannte
HowmeriscHE FrAGE. Eine Auflistung der abson-
derlichen Hypothesen zu Person und Werk von
Tacitus wiirde viele Seiten fiillen.

Mit Bedachtnahme auf seriose Altphilologen
und Historiker hitte es auch fiir MAYLEIN mOg-
lich sein miissen, TaciTus ohne Vorbehalte als
einen der bedeutendsten Geschichtsschreiber
des klassischen Rom anzuerkennen und die
»Germania“ als geographisch-ethnographische
Studie gelten zulassen, ohne die ldngst tiberhol-
ten Ansichten wiederzubeleben, dass es sich um
eine moralische Tendenzschrift handle.
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3. Der raumtheoretische Ansatz

Seit etlichen Jahren wird vor allem in den So-
zialwissenschaften intensiv iiber die Parameter
,Réume‘ und ,Orte® geforscht. — Die vorlie-
gende Arbeit von MAYLEIN gibt Einblick in die
raumtheoretische Fundierung des Weid-
werks. Dabei werden gesellschaftspolitische
Verdnderungen leider nicht vorurteilsfrei beur-
teilt, sondern vielfach ohne tiefergehendes Ver-
stindnis fiir menschliche Unzuldnglichkeiten
und somit ohne objektivierende Beachtung
von personlichkeits- und gruppenpsycholo-
gischen Zwingen dargeboten. Moglicherwei-
se liegen diese inhaltlichen Unebenheiten
der Arbeit (Dissertation) darin begriindet, dass
die Gutachter hochstwahrscheinlich mit dem
jagdlichen Problemfeld nicht oder nicht ausrei-
chend vertraut waren, sondern nur den Raster
einer Teildisziplin der Soziologie liber die sehr
spezielle Thematik der Arbeit legten (legen
konnten?).

Es ist durchaus richtig, dass der Stellenwert der
deutschen Jagd im Sinne des anglo-amerika-
nischen ,spatial turn® noch nicht ausreichend
,abgeglast® wurde, vor allem wenn die Auftei-
lung des terrestrischen Lebensraumes zwischen
Menschen und Wildtieren als sozialpolitischer
Fragenkreis definiert wird.

Aber gerade aus diesen Erwédgungen heraus
ist es nicht nachvollziehbar, dass der Autor die
Ubervélkerung (nicht wie von ihm irrtiimlich
zitiert: ,Uberbevolkerung) der Erde als Grund
fiir zunehmende Konflikte zwischen Natur-
schutz und Weidwerk nicht gelten lésst (siche
S. 759).

Selbst derjenige, der iiber den Raum der Bun-
desrepublik Deutschland nicht hinausschauen
will, miisste die rasant zunechmende Urbani-
sierung bezichungsweise Zersiedelung und
Versiegelung der Landschaft erkennen, auch
wenn da und dort Stilllegungsflichen quasi
der Natur zuriickfallen. Nur wer die Ubernut-
zung des Raumes durch den Menschen nicht
sehen will, kann ,reinen‘ Gewissens fiir die
Wiedereinbiirgerung des sogenannten Grof3-
raubwildes in Europa votieren. — Offenbar
bedenkt MAYLEIN nicht in ausreichendem Mal3,
dass sogar der von ihm héufig zitierte NORBERT
ELias das Bevolkerungswachstum als Basis fiir
einen sozialen Wandel anerkannte (siche: ELiAs,

N. [1976]: Uber den Prozess der Zivilisation,
2 Bde., Frankfurt).

Der raumtheoretische Ansatz wird dadurch
iiberschattet, dass die Aussagen keine histo-
risch neutrale Humangeographie bieten, son-
dern stets eine Art klassenkdmpferisches Ele-
ment durchscheint, mit dem mehr oder weniger
unterschwelligen Vorwurf, die jagdkulturellen
Réiume wiren allesamt bis heute einem unge-
rechtfertigten Exzellenzcluster vorbehalten.
Dass gesellschaftliche Beziehungen nicht ohne
Briiche ablaufen, ist selbstverstindlich. Dass —
wie erwihnt — die Sozialwissenschaften seit
dem ,spatial turn‘ die Riume wieder fiir sich
entdeckten, ist positiv — vor allem dann, wenn
zur Gestaltung von ,Co-Working-Spaces® an-
geregt wiirde anstatt eine Arbeit auf die Ge-
dankenfliisse altbekannter Divergenzen zwi-
schen sozialen Schichtungen zu fokussieren.
(Abb. 2)

Die vielfiltigen Bedeutungen von Riumen
stehen ohne ein der Objektivitdt sich verpflich-
tendes sozialpsychologisches Verstindnis

Abb. 2
Kupferstich von Rupert Kappel-Pokornig, 20. Jh.;
Foto: Archiv M.E. Reiterer

,spatial turn* — Raumtheorien; nach einem
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notgedrungen in einem schiefen Licht. So tragt
die hiufige Bezugnahme des Autors auf die
Ansichten von PIERRE BOURDIEU nicht zu einer
objektiven Wahrnehmung bei, da hinlénglich
bekannt ist, dass dessen Theorien auf die mar-
xistisch ausgerichteten Arbeiten zur Raumthe-
orie von HenrI LEFEBVRE (1974) zuriickgehen.
Dass die Herrschaftstheorien von Max WEBER
ebenso in die Arbeit von MAYLEIN einsickerten,
lasst die gedankliche ,Raumatmosphére® nach-
haltig spiirbar werden.

Recht zu geben ist dem Autor, wenn er schreibt:
,Die Funktion der Jagd ( ... ) ist unmittelbar
abhédngig von der Konstruierung des Raumes
und den Positionierungen des Menschen darin®
(S. 191, inklusive FuBinote 401). Zu hinterfra-
gen wiren allerdings Behauptungen wie: ,,Das
Objekt der Jagd wurde in der frilhen Neuzeit
jedoch der Raum und die auf ihm befindlichen
Untertanen. Die Okonomie der Jagd definierte
sich hier (...) in ihrer sozialen und politischen
Wirkung auf die Untertanen.” (S. 199) — Bei
derartigen Formulierungen muss die Frage
gestattet sein: Wenn das ,Objekt der Jagd® die
Untertanen waren ... wie viele von ihnen wur-
den ,zur Strecke gelegt‘? — Die oben zitierte
Definition der Funktion der Jagd wird auf den
Seiten 247 und 317 inhaltlich wiederholt, wo-
bei es keinen Erkenntnisgewinn bringt, wenn
auf S. 317 noch der sozialwissenschaftlich ger-
ne gebrauchte Begriff der ,Vergesellschaftung*
eingearbeitet wird. Warum? Eine aufmerksame
Leserschaft hat langst erkannt, dass sich die
Hauptstrange der Arbeit von MAYLEIN gegen die
Verfligungsrechte von Privateigentiimern wen-
den.

4. Von den ,,orthodoxen Privatjigern*
und den ,,heterodoxen Forster-
jagern*

Dass sich Kraus MayLew haufig auf die An-
sichten des franzosischen Soziologen PIERRE
FELix Bourbieu (geb. 1930, gest. 2002) stiitzt,
sollte nicht verwundern. SchlieBlich arbeitete
Bourbieu unter anderem iiber das Thema ,Kul-
turelle Privilegien® (siche ,La distinction™ /
die Unterschiede, 1979). Dadurch passen seine
Uberlegungen in das Ordnungsbild, das May-
LEIN entwirft, der sich hiermit einer qualitativ

ziemlich einseitigen Sozialforschung verpflich-
tet zu haben scheint — aus welchen ,,Selbst-*
oder gar ,,Fremdzwingen auch immer.
MAYLEIN unterscheidet zwischen ,,orthodoxem
Privatjiger® und ,heterodoxem Forsterji-
ger® (S. 762); eine ,,fortschrittliche Privatjage-
rei* lasst er noch als ,,heterodox* gelten (sieche
S. 817). In welche Gruppe er die Mitglieder des
,Okologischen Jagdverbandes® einordnet, ver-
rdt er nicht. — (Abb. 3)

Schiitzenhilfe fiir diese Unterteilung findet
MayLEIN wieder bei BOURDIEU, wenn er schreibt:
,Um mit den Argumenten Pierre Bourdieus
zu sprechen fiihrt die Orthodoxie im Feld der
Jagd durch Protektionismus und Anti-Intellek-
tualismus zu enormen Konfliktpotentialen, die
ursichlich in der Wahrnehmungsweise und den
Erkenntnisfahigkeiten (Freund-Feind-Denken)
zu finden sind.” (S. 817) — Und in der dazuge-
horigen Fuinote 2083 meint MAYLEIN, dass im
Sinne von Bourbiteu der Protektionismus ,,das
Bemiihen der traditionellen Jager sei, ,,durch
selektive Rekrutierung auf Dauer die Einhal-
tung der Tradition und der kulturellen Wert-
sphére sicherzustellen“. — Dass hier ,,Tradition*
negativ bestimmt ist und sohin mit Konservati-
vismus verwechselt wird, scheint die von MAy-
LEIN eingeschlagene Denkrichtung nur zu unter-
stiitzen. Die ,kulturelle Wertsphire™ wirkt bei
MAYLEIN ebenso negativ-,,orthodox“ belastet,
was allerdings der Logik geméll zur Annahme
veranlasst, dass es im ,heterodoxen® Bereich
keine ,,kulturelle Wertsphire* geben konne.
Was die folgenden sprachlich-inhaltlichen Be-
merkungen zu den Begriffen ,,orthodox* und
»heterodox™ und deren Verwendung durch
MAYLEIN betrifft, so sei fairerweise daran erin-
nert, dass im Feld von Klassentheorien zum
Beispiel von ,orthodoxen® Konzepten der Jah-
re um 1950 gesprochen wird, von ,orthodoxen
Marxisten® et cetera, und zwar im heute géin-
gigen populdrsprachlichen, abwertenden Sinn
von ,.engstirnig, altmodisch”. Wer sich jedoch
wissenschaftlich ,ad fontes® begibt, der weil,
dass das griechische Wort ,orthds‘ ganz im Ge-
genteil einen positiven Inhalt hat. Es bedeutet
namlich ,aufrecht, richtig, geradestehend‘; gr.
doxa = Ansicht, Meinung. Im 16. Jahrhundert
wurde das spétlateinische ,orthodoxus® ins
Deutsche entlehnt, und zwar in der Bedeutung
,rechtgldubig’. (Man vergleiche den Begriff
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Am Anstand.

Abb. 3, Orthodoxer Privatjdger* oder ,, heterodoxer
Forsterjiger* ???

Quelle: Zeitschrift ,, Waidmannsheil “, 1906, S. 95. —
Klagenfurt

,Orthographie’ = Rechtschreibung!) — Und
die von MAYLEIN so {iberaus positiv bewerteten
,heterodoxen® Jiger sind genau genommen
nur die ,andersartigen, uneinheitlichen, denn
nichts sonst bedeutet das griechische Wort ,he-
terogenés® (,héteros = der andere).

Wir erkennen: In dem Moment, wo man sich
der Grundbedeutungen der Worter erinnert, be-
kommt so manches Theoriegebdude uniiberseh-
bare Risse.

5. ,,Die private Jagd“ = aristokratisch
= reaktionir und romantisch?

Die ,privaten Jager” definiert MAYLEIN in
Bausch und Bogen als ,,aristokratisch in bes-
ter Manier“, das heifle ,,geistig unbeweg-
lich, reaktionir, romantisch® (u. a. S. 62, Ful3-
note 95). Dieser Logik folgend, miissten fiir
MavyLEN im Gegensatz dazu alle Jager, die dem
Biirger-, Bauern- oder Handwerkerstand zuge-
horen, ,geistig beweglich, fortschrittsfreundlich
und antiromantisch® sein. MAyLEIN stellt ,,alle
jene romantischen, das heif3t strikt irrationalen
Verhaltensmuster und Anschauungen® (S. 692,
FuBnote 1687) an den Pranger, die er iiberwie-
gend in der ,,privaten Jagd* festzustellen meint,
,,da ihr Fokus auf emotionalisiertem Erleben,
auf Passion- und Lustbetonung, auf Verdrin-
gung des Totens bei Hervorhebung des Hegens
(...), der Romantik, der Brauchtumspflege und
der ritualisierten Waidgerechtigkeit beruhe
(S. 762). — Fiir den hastigen Leser mogen sich
derartige saloppe Formulierungen interessant
anhoren. Bei genauem Hinsehen werden die
gedanklichen Klitterungen in ihrer ganzen Pro-
blematik deutlich. Die leicht hingeschriebenen
Verallgemeinerungen sind der Sache an sich
nicht dienlich. Eine Anregung in gebotener
Kiirze: Nicht alles Aristokratische ist ,reaktio-
ndr‘, ,romantisch® und ,geistig unbeweglich®.
Das Etikett ,romantisch‘ nur im Sinne von ,ver-
stiegen, traumerisch, schwirmerisch, irratio-
nal® zu verwenden, stellt eine Engfiihrung der
umfangreichen Bedeutung des Begriffes dar.
Dieses Verstindnis der deutschen Romantik gilt
bestenfalls fiir die Spéatromantik, keineswegs
fir die dltere oder Frithromantik, die kritisch-
wissenschaftliche Tendenzen zeigt, und schon
gar nicht fiir die nicht-deutschen Formen dieser
Epoche. Zur Entlastung des Autors kann darauf
verwiesen werden, dass es sich bei seiner Arbeit
um eine sozialwissenschaftliche und nicht um
eine literatur- beziehungsweise sprachwissen-
schaftliche Darstellung handelt. (Anm.: aristo-
kratisch: gr. aristos = bester, edelster / Superla-
tiv zu ,agathos* = gut, edel; vornehm, kultiviert,
ritterlich, feudal; reaktionir: spétlat. reagere =
Gegenwirkung anstrebend; riickschrittlich, aso-
zial, verbohrt).

Da in den oben zitierten Gedanken der Begriff
»Waidgerechtigkeit (etymolog. korrekt mit
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€ zu schreiben) vorkommt, sei noch erwihnt,
dass MAYLEIN ,,die Definitionsversuche Ortega
y Gassets bezeichnend fiir die Inhalte und An-
schauungen einer spezifisch deutschen biirger-
lichen Waidgerechtigkeit hélt (S. 509). — Der
nicht vorinformierte Leser wird somit glauben
gemacht, Ortega y Gasset wire Deutscher ge-
wesen. Erstens war er Spanier und zweitens ist
sein Essay tiber die Jagd die einzige und relativ
kurze Schrift zu diesem Thema innerhalb sei-
nes umfangreichen kulturwissenschaftlichen
Werkes.

Im Kapitel 11 (ab S. 813), in dem sich MAYLEIN
grosso modo mit der deutschen Weidgerech-
tigkeit befasst, spricht er iibrigens von einer
»jagdlich nétigen Rebarbarisierung und deren
Notwendigkeit fiir eine zukunftsfahige Jagd*,
die er als ,rationale Raum(be)handlung™ be-
zeichnet.

6. Evolution — Zivilisation —
Rebarbarisierung

Kraus MAYLEIN geht auch der Frage nach, ob
die Jagd ,,Motor der Evolution® oder ,,Produkt
der Zivilisation® sei, wobei er auller acht ldsst,
dass — von der Sprachlogik aus betrachtet — die
Zivilisierung beziehungsweise Zivilisation ein
Teil der Evolution der Spezies Mensch ist: lat.
evolutio: Entwicklung von Zusammenhéngen
im historischen Ablauf; jede Ent-Wicklung
dauert an, solange es Leben gibt; im 18. Jahr-
hundert aus der lateinischen Wissenschaftsspra-
che ins Deutsche ibernommen und als natur-
wissenschaftlicher Terminus unterschiedlichs-
ten Inhalts verwendet; lat. civilis: den Biirger
betreffend, gemeinniitzig; auf technischem
Fortschritt beruhende Lebensweise / gr. téchne:
Kunst, Kunstfertigkeit, Handwerk, Geschick. —
Unscharfe Verwendungen von iiber- und unter-
geordneten ,termini technici‘ sind augenschein-
lich eine Ubernahme alteingesessener, zum Teil
mit Zirkelschliissen behafteter Definitionen in
langst durch und durch kontrovers diskutierten
Theorien. — Die Ubertragung von Teilen der
sozialwissenschaftlichen Evolutionstheorien
der 1950er Jahre (mit ihren Riickbeziehungen
auf die Gedankengebédude der im 19. Jahrhun-
dert entwickelten Lehren) auf das Weidwerk ist
ein Wagnis, dem sich MAYLEIN aussetzt, offen-

bar ohne Bedachtnahme auf dadurch mdogliche
Beschiadigungen der selbst gesteckten hohen
Ziele seiner Analyse, die ja MAYLEIN gemél
nicht antijagdlich sein soll (sieche Kapitel 2 und
Kap. 11).

Ob es hilfreich ist, Vorstellungen vom Zivilisa-
tionsbeginn und von ,,(Re-)Barbarisierung*
aufzunehmen, die u. a. stark an die Basisgedan-
ken des sozialwissenschaftlichen Evolutionis-
mus des US-amerikanischen Ethnologen und
Politikers LEwis HENRY MoRrGAN (1818-1881)
erinnern, sei dahingestellt.

Schliellich war es L.H. MorGaN, der die 3-Stu-
fen-Version von der Wildheit (savagery) tiber
die Barbarei (barbarism / Feuergewinnung,
Fischfang, Jagd mit Pfeil und Bogen) zur Zivili-
sation (civilization / Bildung von Familien und
Eigentum) postulierte. (Morgan, L.H. [1877]:
Ancient Society.

Researches in the Lines of Human Progress
from Savagery Through Barbarism to Civiliza-
tion. London; Anm.: L.H. MoRrGAN ist nicht zu
verwechseln mit dem Genetiker THomMAs HUNT
MORGAN, 1866—1945).

Die Verwendung des Begriffs ,(Re-)Barbarisie-
rung® durch MAYLEIN ist ein Beweis mehr fiir
die bevorzugte Ubernahme von ins Pejorative
gedringten Begriffen: Das altgriechische ,bar-
baros® hatte primér die neutrale Bedeutung von
,Fremder, Auslinder‘; es bezeichnete im Ge-
gensatz zum Griechischen das Italische, Romi-
sche, Phrygische und Persische. Erst durch die
Entlehnung des Wortes in andere Sprachen kam
der Bedeutungsinhalt ,ungebildet, moralisch
roh, wild hinzu. — In diesem Zusammenhang
behauptet der Autor: ,,Eine Entkommenschance
des Wildes ist bei den groBangelegten Bewe-
gungsjagden (...) nicht ausdriicklich erwiinscht.
Im Verstindnis des affektgebédndigten ortho-
doxen Jégers scheint dies sehr wohl eine Re-
barbarisierung der Jagdmethoden zu sein.“
(S. 818, Fubinote 2086) — Gut hundert Seiten
danach lesen wir, ,,dass die Jagd in der Evolu-
tion kaum eine Rolle spielte”; ,(...) sie konn-
te den modernen Menschen weder verhindern
noch begiinstigen™ (S. 956). — Es kann nur zu
oszillierenden Gedankenstrdngen kommen,
wenn soziologische Theorien eins zu eins auf
das Weidwerk iibertragen werden: Die nicht
einschldgig vorbelastete Leserschaft darf sich
wundern, in welch unbesorgter Manier in den
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Sozialwissenschaften mit Begriffen wie ,Bar-
barisierung‘, ,Zivilisation® oder ,Affektbéndi-
gung‘ umgegangen werden kann, um Theorien
als Fakten wirken zu lassen.

Die Ideen von ,Barbarisierungsschub‘ und ,Af-
fektbandigung® finden sich schon im Werk von
NoORBERT ELIAS (1897-1990) wie die Annahme,
dass die Zivilisation erst durch das Zuriickdrén-
gen der Affekte und sogenannten Fremdzwén-
ge zugunsten der Selbstzwinge entstanden sei.
(Abb. 4 ,,Re-Barbarisierung* 7?7?)

7. Hege-1deologie

Als Negativbeispiel dient MAYLEIN — fast ist man
versucht zu sagen ,natiirlich® — der zur stehen-
den Redewendung gewordene Buchtitel ,,Kein
Heger, kein Jager!“ (1899). Das Buch stammt
ja aus der Feder eines Aristokraten, ERnsT Graf
SiLva-Tarouca. Wie die aufmerksame Leser-
schaft inzwischen weil3, ist fiir MAYLEIN alles
Aristokratische — ohne Differenzierung — ne-
gativ besetzt. Und so wird auf S. 884, Fulinote
2291, wieder einmal quasi das Kind mit dem
Bad ausgegossen, wenn MAYLEIN verallgemei-
nernd dulert : ,,Selbst unter rein 6konomischen
Gesichtspunkten ist Hege kontraproduktiv.®
Was danach als Beweis angefiihrt wird, ent-
spricht aber nur einer Uberhege-Situation. Bei
der Darstellung des Fiitterungsproblems in ei-
ner vom Menschen iibernutzten Landschaft
wird auf die kleinrdumigen Unterschiede, die
jeweils spezielle Vorgehensweisen erfordern,
wenig Augenmerk gelegt ... und das von einem
Autor, der angibt, sich der Raumproblematik
verschrieben zu haben. Jede Art von Hege wird
kurzerhand zur ,,Hegeideologie™ (S. 887) er-
klart. (Abb. 5)

Interessanterweise beflirwortet MAYLEIN Zonie-
rungen, Fiitterungen und entsprechende Ab-
schussmodalititen des Rotwildes, wie sie in
Osterreich praktiziert werden, jene in Deutsch-
land bezeichnet er als ,,Rebarbarisierung*. Fra-
ge: Wird dabei iibersehen, dass jede Zonierung
genau genommen nichts anderes ist als eine Art
Gatterhaltung ohne Zaune? Die hochgepriese-
nen Korridore werden dem Wild sehr wohl mit
Futter schmackhaft gemacht. Dass dies de
facto nur eine Erleichterung fiir die Bejagung
ist, bejaht der Autor. Wie sehr aber widerspricht

diese Vorgangsweise der gepriesenen ,freien
Raumwahl® fiir das Rotwild? (vgl. S. 930)
Genau genommen handelt es sich in jedem Fall
um eine nur anders beworbene Altersklassen-
bewirtschaftung. Gébe es die beschworenen
Freirdume fiir das Wild, wéiren keine Griinbrii-
cken und ,Trittsteinhabitate® ndtig — weder in
Deutschland noch in Osterreich noch sonstwo
in Europa.

Abb. 4, Re-Barbarisierung* ??? nach einem Holz-
schnitt von Wiadystaw Skoczylas (1883-1934), Prof.
an der Akademie der Schonen Kiinste in Warschau
Foto: Archiv M.E. Reiterer

Abb. 5 | Hege-Ideologie“??? Foto: M.E. Reiterer
,,Das mache sich der Jiger zum Merkspruch: gelin-
dert soll werden, Unnatur unserer Betriebe und unse-
rer Wirtschaft soll gesiihnt und ausgeglichen, aber es
soll nicht der Winter zum Sommer gemacht werden. *
GAGERN, FrRIEDRICH VON (1953, 29.—-35. Tausend): Bir-
schen und Bocke, S. 263, Hamburg.

FRIEDRICH VON GAGERN (1882—1947)
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8. Wald, Wild und Gesellschaft

Um auf die Bedeutung der Wiilder im Zusam-
menhang mit den Klimafaktoren aufmerksam
zu machen, meint MavLEIN: , Heute werden
zwar die Bediirfnisse des alltdglichen Lebens
nicht mehr im Wald befriedigt (S. 957), aber
erst wenn die deutschen Jéger auch die ,,rdum-
lichen Vorgaben* zur ,,Sicherung der dkologi-
sche Ressource ,Wald‘ umsetzen, stiinde einer
,rationalen Einbindung der Jagd als funktiona-
les Teilsystem in die Gesellschaft nichts mehr
im Wege* (S. 692).

Diese Feststellungen zwingen zu folgenden
Fragen: Bis wann war es bei der Bevolkerung
Deutschlands iiblich, dass ,,die Bediirfnisse
des alltidglichen Lebens im Wald befriedigt™
wurden? Und: Steht die Jagd in Deutschland
derzeit aulerhalb der Gesellschaft? Samtliche
(1) Jagdvereine/-verbénde und EinzeljagerIn-
nen wiirden in diesem Fall zu einer Parallel-
gesellschaft ohne (!) Bezug zur Allgemeinheit
gehoren.

Da Wilderer stets ein Teil der Gesellschaft
waren, greift MAYLEIN auch dieses Themen-
feld auf. Allerdings meint er im Anschluss an
Aussagen des Osterreichischen Soziologen Ro-
LAND GIRTLER, der sich auf soziale Randgrup-
pen spezialisierte, dass die Wilderei um 1950
ihre soziale und politische Bedeutung verloren
habe, und stellt weiterhin fest: solange es Grof3-

grundbesitzer gibe, die sich wie Feudalherren
benehmen, ,,(...) sollte es dort Wilderer geben*
(S. 544, FuBinote 1279). — Fiir welchen ,Raum*
die erste Feststellung gelten soll, bleibt offen
... vielleicht deshalb weil die Realitdt rund um
den Globus eine andere Sprache spricht. Sogar
in Nationalparks werden Elefanten wegen des
Elfenbeins nach wie vor (Abb. 6) gewildert. —
Und die zweite Aussage, die mit dem Aufruf
zum Wildern endet, diirfte der Autor in ihrer ju-
ridischen Tragweite wohl nicht bedacht haben
(zumal er ja angibt, selbst Jagdscheininhaber
zu sein). Immerhin passen die inhdrenten Wi-
derspriichlichkeiten der obigen Meinung zu den
ebenso kontroversen AufBerungen auf S. 218:
»Das Toten (sowohl der eigenen Art als auch
anderer Spezies) ist ein Strukturmerkmal
des Zivilisationsprozesses, ob wir das nun
einsehen wollen oder nicht. Wahrend das ziel-
gerichtete Toten der eigenen Art als Repro-
duktionsstrategie bereits innerhalb der Evolu-
tion vorhanden war ( ... ). — Welcher Form von
Erinnerungspflege beziehungsweise welchen
regionalsoziologischen Deutungsmustern die
Annahme entstammt, dass ,,zielgerichtetes To-
ten der eigenen Art als Reproduktionsstrategie®
wirksam werden konnte, wire Anlass fiir eine
tiefenpsychologische Analyse.

Aus Griinden der Umfangbegrenzung dieser
Buchbesprechung verbietet es sich jedoch, wei-
tere Evaluationsmodule anzufiigen.

g
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AKTUELL

Hunderte Elefanten getotet
YAOUNDE. Auf der Jagd nach

Elfenbein haben Wilderer in
einem Kameruner National-
park laut-dessen Tourismus-

direktor seit Janner mehr als
500" Elefanten getétet. Uber
die Zahl seien sich Parkaufse-
her und Leitungspersonal ei-
nig, sagt Paul Bour vom Bou-
ba-Ndjida-Nationalpark im
Norden des Landes. Es gebe
Fihrtenleser, die berichteten,
Wilderer hitten von 650 ge-
toteten Tieren gesprochen.

INTERNATIONAL MONTAG, 19. MARZ 2012

Abb. 6 Wilderei aktuell im
Nationalpark
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9. Fazit

Die 1001 Seiten umfassende Arbeit von Kraus
MAYLEIN zeigt, dass eine Neuverhandlung des
Selbstverstindnisses der deutschen Jagerschaft
gerade in den Sozialwissenschaften ein weites
Forschungsfeld bietet. Allerdings offenbaren
die Texte von MayLEIN auch die mdglichen Ge-
fahren, wenn mentalitdtsgeschichtliche Zusam-
menhédnge mit sozialisationstheoretischen Ver-
mutungen verschweilit werden und wenn nicht
immer wieder auf den alten Grundsatz ,,SINE
IRA ET STUDIO* (,Ohne Zorn und ohne Vor-
liebe*; Tacitus, Annalen 1,1) rekurriert wird.
Es ist die gro3e Problematik so mancher sozi-
alwissenschaftlicher Teil gebiete, dass sie zur
Inszenierung von Engfiihrungen verleiten, ob-
wohl sie zur inter- und transdisziplindren Er-
weiterung des Blickwinkels von einem neutra-
len Standpunkt aus Anlass sein konnten.

Auch durch das in Rede stehende Buch wire
eine nicht einschldgig vorinformierte Leser-
schaft zur Verfestigung von Vorurteilen gegen-
iiber dem Weidwerk zu verleiten. — Da die Jagd
als spezielle Prozessualitdt, als entwicklungs-
geschichtlich bedeutende Kategorie des sozia-
len Handelns, immer ein Feld sozialer Inklu-
sion und Exklusion war, ist und bleiben wird,
besteht bei jeder Analyse die Moglichkeit, die
Gestaltungsraume des Weidwerks einseitig
klassenkdmpferisch als Derivate von Herr-
schaftswillkiir darzustellen. (Abb. 7 Blick in
die ZUKUNFT)

Dass man manchmal auch im Wissenschafts-
bereich mit Hilfe von Uberakzentuierung auf
Zustinde aufmerksam machen muss, wird da-
mit nicht in Abrede gestellt. Allerdings wére es
fir das Weidwerk wiinschenswert, wenn sozi-
alisationstheoretische Mutmafungen nicht wie
,Glaubenswahrheiten® auf das Jagdwesen iiber-
tragen wiirden.

An der Arbeit von MAYLEIN sehen wir weiter-
hin, dass es wichtig wire, der Frage nachzu-
gehen, wieviel Wertekonsens die deutsche
Jigerschaft anstreben miisste, damit das pri-
vate Weidwerk in Deutschland erhalten bleibt.
(Diese Analyse wire nicht nur fiir Deutschland
wichtig!) — Eine lebenswelt-addquate Neuver-
ortung — auch im Hinblick auf die Geschlech-
terbeziehung beim Wild und (!) in der Jager-
schaft — wird ebensowenig umgehbar sein wie

der Verzicht auf ideologische Engfiihrungen,
und zwar bei allen beteiligten Gruppierungen,
wenn Wild und Weidwerk iiberleben sol-
len. — In sofern ist die umfangreiche Arbeit von
MayLEIN ein dankenswerter Anstofl, Fragen
zum Weidwerk vermehrt in geisteswissen-
schaftlichen Disziplinen zu thematisieren
und sie nicht weiterhin iiberwiegend den Natur-
wissenschaften zu iiberlassen.
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