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Einleitung

Der Waschbir wurde urspriinglich als wertvol-
ler Pelzlieferant nach Europa gebracht. In den
1920er Jahren florierte die Pelzmode — Wasch-
barenmantel und -colliere verkauften sich her-
vorragend (REICHERT 1947, HoHMANN & BAR-
Tussek 2011). Um zukiinftig den teuren Import
von Waschbarenrauchware aus Nordamerika zu
umgehen, kam es in Deutschland in den Folge-
jahren zu zahlreichen Griindungen von Pelztier-
zuchtfarmen und mehreren Ansiedlungsversu-
chen dieses Edelpelztieres (STUBBE 1993).

Die erste erfolgreiche dokumentierte Ausset-
zung erfolgte am 12. April 1934 im Forstamt
Vohl (Nordhessen), fiir die das Preuflische Lan-
desjagdamt in Berlin eigens eine schriftliche
Erlaubnis ausstellte (LeicaT 2009). Es handelte
sich in Deutschland also um eine offizielle An-
siedlung dieser Tierart, die aus einem zu dama-
liger Zeit bedeutenden 6konomischen Wert der
Tiere resultierte (ReicHERT 1947, Lutz 1995).
Bis 1954 stand der Waschbér unter strengem
Schutz und durfte nicht bejagt werden. Der
Zeitgeist spiegelt sich in einer Meldung aus der
Tageszeitung (FZ) vom 8. November 1934 wie-
der: ,,Alles in allem das Bild eines harmlosen,
wenn nicht sogar durch die Vertilgung von In-
sektenlarven und Mdusen niitzlichen Tierchens,

das wohl verdient, in Schutz genommen zu wer-
den* (Lutz 1995).

Als in den Folgejahren ein deutlicher Preis-
verfall auf dem Pelzmarkt einsetzte, sank das
Interesse an dieser nordamerikanischen Tierart
vorerst rapide. Erst in den 1950er Jahren be-
schiftigte man sich wieder mit dem inzwischen
etablierten Kleinbéren, als sich erste Stimmen
mehrten, die den Waschbdren als Gefahr fiir
die heimische Tierwelt und somit als Faunen-
verfdlscher ansahen. 1954 erklédrte Hessen als
erstes Bundesland den Waschbéren zum Jagd-
wild — mit dem vorrangigen Ziel der Wieder-
ausrottung.

Die Beurteilung der okologischen und oko-
nomischen Rolle des Neubiirgers Waschbér
schwankte demnach im Laufe der Zeiten be-
trachtlich und hing stark von den vorherrschen-
den Intentionen und vom jeweiligen Zeitgeist
ab (BARTUSSEK 2004).

Rechtliche Situation

Heutzutage ist der Waschbér in weiten Teilen
Europas naturalisiert und besitzt nach bundes-
deutschem Recht den Status einer ,,heimischen
Art (BNatSchG § 7 Abs. 2 Nr. 7). In fast al-
len Bundeslidndern unterliegt er dem Jagdrecht
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und kann als Wildart reguldr bejagt werden
(Ausnahmen Bremen & Saarland; Stand 2012).
Dennoch ist der Waschbir eine urspriinglich ge-
bietsfremde (allochthone) Art.

Nach der Biodiversitits-Konvention von Rio
(Artikel 8h der Convention on Conservation
of Biological Diversity von 1992, CBD) wer-
den die Vertragsstaaten, zu denen Deutschland
seit 1993 gehort, verpflichtet, Mainahmen zur
,Verhinderung der Einfuhr, sowie zur Kontrolle
und Ausrottung gebietsfremder Arten, die Oko-
systeme, Lebensrdume oder Arten gefihrden
(sog. invasive gebietsfremde Arten) zu treffen.
Invasive gebietsfremde Arten sind demnach
Tier- und Pflanzenarten, die eine Gefahr fiir die
Natur in ihrem neuen Siedlungsgebiet darstel-
len bzw. negative Auswirkungen auf sie haben.
Gleichbedeutend ist der Begriff invasive Art
auch im BNatSchG (§ 7 Abs. 2 Nr. 9) definiert.
In der CBD werden weiterfithrend zudem 6ko-
nomische oder gesundheitliche Schiden oder
Gefahren genannt.

Eine weitere internationale Konvention, die
sich der Thematik widmet, ist die Berner Kon-
vention von 1979 (in Deutschland seit 1984 in
Kraft). Auch sie verpflichtet die Vertragspartei-
en dazu ,,die Ansiedlung nicht heimischer Arten
streng zu tiberwachen und zu begrenzen*. Darii-
ber hinaus empfiehlt sie den Vertragsstaaten bei
elf Wirbeltierarten die Durchfiihrbarkeit einer
Wiederausrottung zu priifen — neben z. B. Sika-
hirsch (Cervus nippon) und Grauhdrnchen (Sci-
urus carolinensis) ist hier auch der Waschbar
(Procyon lotor) genannt (Empfehlung Nr. 77
von 1999).

In Deutschland sind bisher ca. 1.150 Neozo-
enarten bekannt. Davon konnten sich 264 Ar-
ten etablieren, das heifit sic konnten sich ohne
Zutun des Menschen iiber einen ldngeren Zeit-
raum in freier Wildbahn erfolgreich vermehren
(bei Wirbeltieren sind das mindestens 25 Jahre
oder 3 Generationen). Von diesen 264 Arten
(davon 8 Sdugetiere) gelten 12 als invasiv, das
entspricht 3 % (BFN 2005). Gebietsfremde Ar-
ten sind in Mitteleuropa auf Grund der relativen
Artenarmut im Zuge der postglazialen Besied-
lungsgeschichte also weit weniger an der Ge-
fahrdung der einheimischen Artenvielfalt betei-
ligt als anderswo auf der Welt (beispielsweise
in Nordamerika oder auf Inseln; BoyeE 1995,
KEGEL 1999).

Aktueller Wissenstand iiber die Aus-
wirkungen der Waschbérenbesiedlung

Um die Frage nach der Invasivitdt und somit
nach einem Handlungsbedarf unter dem Blick-
winkel der Biodiversitdtskonvention und des
BNatSchG beim Waschbidren zu beleuchten,
soll im Folgenden der aktuelle Wissenstand zu
den drei genannten Wirkungsebenen (I: gesund-
heitliche Risiken, II: okonomische Schiden,
IIT: 6kologische Gefahren) vorgestellt werden:

1. Waschbdiren als potentieller Vektor
fiir Krankheiten und Parasiten

Im Gegensatz zu seiner nordamerikanischen
Heimat weist der Waschbér in Mitteleuropa
nur ein recht begrenztes Parasitenspektrum auf
(Lux et PRIEMER 1995, GEY 1998) und spielt als
Ubertriger von Krankheiten und Seuchen (z. B.
Tollwut) bislang kaum eine Rolle (Rosann
1977, WACHENDORFER 1979, LAGONI-HANSEN
1981, Fink 1989, GRumMmT 1989, BROHMEL 1994,
TscHircH 2001, MicHLER et al. 2009, BELTRAN-
Beck et al. 2012).

Als parasitire Zoonosen kommen einige poten-
tielle Parasiten in Frage, jedoch gilt in Deutsch-
land momentan nur ein Parasit des Waschbéren
als ernsthafter Zoonoseerreger — es handelt sich
hierbei um den Waschbéarenspulwurm Baylisas-
caris procyonis (Bauer 2011). Untersuchungen
haben gezeigt, dass in der mitteldeutschen Po-
pulation iiber 70 % der Waschbdren mit die-
sem Spulwurm befallen sind (Gey 1998, Voigt
2000, Gunesch 2004), wogegen sich bei einer
in Ostdeutschland (Brandenburg) durchge-
fithrten Untersuchung kein Waschbér als spul-
wurminfiziert erwies (Lux et PRIEMER 1995).
Zwei weitere Studien aus dem Ubergangs-
gebiet zwischen der mitteldeutschen und der
ostdeutschen Griinderpopulation zeigten, dass
hier 39 % (Ostharz; WINTER 2005) bzw. 45 %
(zentrales Sachsen-Anhalt; HELBIG 2011) aller
untersuchten Waschbéren mit diesem Nemato-
den infiziert waren. In vereinzelten Féllen kann
der Mensch als Fehlzwischenwirt fungieren
und sich iiber die akzidentelle, orale Aufnah-
me von infektidsen Spulwurmeiern infizieren.
Empirische Daten zeigen, dass eine Erkrankung
an einer Waschbéren-Spulwurminfektion (einer



Okologische, konomische und epidemiologische Bedeutung des Waschbiren ...

391

sog. Baylisascariose) auch in stark durchseuch-
ten urbanen Habitaten beim Menschen nur
dulerst selten auftritt. So sind in Mitteleuropa
seit der Einbiirgerung des Waschbéren vor {iber
70 Jahren bislang drei Einzelfdlle dokumentiert
geworden, bei denen sich Menschen mit den
Larven dieses Nematoden infiziert haben — in
allen Féllen hatten die Betroffenen engen Kon-
takt mit handaufgezogenen Waschbéren (BAUER
2011).

In der Tollwutepidemiologie spielt der Wasch-
bar in Mitteleuropa bisher praktisch keine Rol-
le (Vos et al. 2012). Seit seiner Einbiirgerung
sind europaweit weniger als 20 Fille bekannt
geworden, bei denen wildlebende Waschbiren
mit dem klassischen Tollwutvirus (Rabiesvirus)
infiziert waren (RoJaHN 1977, WACHENDORFER
1979, Fink 1989, GrumMmT 1989, STUBBE 1993,
BROHMEL 1994, TschircH 2001). Die Griinde
dafiir sind noch unklar, obschon die Wasch-
barentollwut in Amerika eine relativ grofle
Rolle spielt. Eine Erklarung fiir dieses Phédno-
men konnte in einer nur geringen Empfing-
lichkeit des Waschbéren fiir den europdischen
Virustyp der silvatischen Tollwut (Fuchstoll-
wut) liegen (Vos et al. 2012).

Andererseits war die Verbreitungsdichte des
Waschbiren wihrend der letzten Tollwutwelle
in Deutschland noch vergleichsweise gering.
Auch wurde wiederholt beobachtet, dass sich
tollwutinfizierte Waschbdren in Gefangen-
schaftshaltung in ihre H6hlen zuriickzogen und
somit nicht das fiir die Verbreitung essentielle
Verhalten einer gesteigerten Aggressivitét zeig-
ten (KampmaANN 1975, DrOscHER 1979). Eine
aktuelle Risikobewertung zur Tollwut-Epide-
miologie des Waschbiren in Deutschland findet
sich bei Vos et al. (2012).

Der Waschbir ist kein Wirtstier fiir den Fuchs-
bandwurm  (Echinococcus — multilocularis),
spielt keine Rolle als Vektor fiir Rédudemil-
ben (Sarcoptes scabiei; RENTERIA-SOLs et al. in
prep.) und ist bisher nicht als Trager von Tri-
chinen (7richinella spiralis) in Erscheinung ge-
treten. Dagegen kann er potentieller Trager von
Staupeviren (CDV) und dem Duncker’schen
Muskelegel (Alaria alata) sein (MICHLER et al.
2009, RENTERIA-SOLIs et al. in review).
Insgesamt ist das epidemiologische Risiko des
Waschbéren in Mitteleuropa derzeit als gering
einzuschétzen.

11. Wirtschaftliche Schiden durch
Waschbdren

Waschbéren haben eine Vorliebe fiir Obst (u. a.
Kirschen, Pflaumen, Weintrauben) und Getrei-
de (vor allem Mais) und koénnen durch Fral3-
schidden Ernteverluste in Obstplantagen und
landwirtschaftlichen Nutzflichen verursachen
(HoHmAaNN et Bartussek 2011). Haufig kommt
an solch reichhaltigen Nahrungsquellen der ge-
samte Sozialverband der lokalen Waschbéaren-
population zusammen, so dass einzelne Obst-
baume innerhalb weniger Nachte abgeerntet
werden konnen (Abb. 1). Allgemein hilt sich
der okonomische Schaden jedoch in Grenzen,
wie z. B. Untersuchungen aus Kanada gezeigt
haben (R1vesT et BERGERON 1981) — so bleiben
die Verluste beispielsweise beim Futtermais
weit unter einem Prozent. Sollte es in Zukunft
zu einer stirkeren Uberschneidung von groBen

Abb. 1

Wéhrend der Fruchtreife ziehen Obstbdume
Waschbdren magisch an. Fiir den einzelnen Garten-
besitzer konnen Ernteverluste sehr drgerlich sein — in
der Regel ist der okonomische Schaden jedoch gering.
Foto: I. Bartussek
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Weinanbaugebieten mit den Verbreitungsgebie-
ten des Waschbdren kommen, so ist mit einer
deutlichen Zunahme des 6konomischen Kon-
fliktpotentials zu rechnen. Derzeit verursacht
der Waschbér in Deutschland jedoch keine be-
deutenden landwirtschaftlichen Schaden.

Eine vollig andere Situation zeigt sich im ur-
banen Raum. Hier erreicht der ausgesprochen
urbanophile Kleinbdr Populationsdichten von
zum Teil tiber 100 Tieren pro 100 Hektar —
Dichten, die von keinem vergleichbaren Wild-
tier erreicht werden (MicHLER 2004).

Durch die Nutzung von Wohnhéusern als
Schlaf- resp. Wurfplatz kdnnen an Gebduden
kostspielige Schiden entstehen (zerstorte Dach-
isolierung, Schidden durch Kot und Urin etc.,
Abb. 2). Fir den betroffenen Hausbesitzer
bedeuten solche Schidden hdufig Kosten von
mehreren tausend Euro. Ergebnisse aus einem
Forschungsprojekt zur Lebensweise urbaner

Waschbirenvorkommen (HonmanN et al. 2004)
und die Erfahrungen aus Kassel (Nordhessen)
haben gezeigt, dass durch die Anwendung ei-
nes priaventiven Konfliktmanagements die vor-
handenen Problemfelder effektiv und nachhal-
tig minimiert werden konnen (MicHLER 2004,
Abb. 2).

IIL. Okologische Bewertung des Waschbiiren

Ob die Anwesenheit des anpassungsfihigen
Waschbiren in Deutschland nachhaltige, nega-
tive 0kologische Folgen haben wird, lédsst sich
aufgrund einer relativ geringen Wissensbasis
noch nicht endgiiltig beantworten — mangels
einer ausgeprigten Spezialisierung dieses gene-
ralistischen Allesfressers gilt dies in naturnahen
Lebensrdumen jedoch als unwahrscheinlich
(Lutz 1995, HoHnmANN 2000).

Abb. 2 Dank seines Anpassungsverméogens, seiner manipulativen Féhigkeiten und seines hochkomplexen So-
zialsystems (hohe innerartliche Toleranz) ist es dem Waschbdren wie kaum einer anderen Wildtierart gelungen,
den menschlichen Siedlungsraum fiir sich zu erobern (links). Schutzvorrichtungen, die ein Erklettern der Hiuser
verhindern, sind wesentlicher Bestandteil eines prdventiven Konfliktmanagements im urbanen Raum (rechts).

Fotos: I. Bartussek (li) & F. Michler (re)
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Jedoch deutet eine in den letzten Jahren zu
verzeichnende Zunahme an Berichten iiber
mogliche negative 0Okologische Auswirkun-
gen darauf hin, dass der Waschbér auf lokaler
Ebene und in anthropogen stirker gestorten
Gebieten einen spiirbaren negativen Einfluss
haben kann (GUNTHER et HELLMANN 2002,
Nicorar 2006, ANASTASIADIS 2011, GORNER
2011, StuBBe 2011). So nennen z. B. SCHNEE-
wElss et WoLF (2009) in Brandenburg Indizien,
die auf von Waschbiren verursachte Pradations-
ereignisse an Europdischen Sumpfschildkréten
(Emys orbicularis) hinweisen, die zu einer Ge-
fahrdungszunahme dieser streng geschiitzten
Reptilienart beitragen kdnnen.

AuBerungen iiber etwaige Zusammenhiinge
von sinkenden Bruterfolgen beispielsweise in
Reiherkolonien mit dem gleichzeitigen Auf-
treten von Waschbéren in Verbindung zu brin-
gen (u.a. Henze et HENKEL 2007, FiSCHER et
DornBuscH, HeLBIG 2011, DJV 2012, ScHNEI-
DER 2012), sind allerdings zu hinterfragen. Hier
werden Beobachtungen — zum einen negative
Entwicklungen des Reproduktionsgeschehens
(z. B. beim Graureiher) und zum anderen ein
verstirktes Auftreten des Waschbdren im be-
troffenen Gebiet — in einen Kontext gebracht,
dessen Kausalitdt nicht nachgewiesen wurde.
Die Aussagen einer direkten Korrelation kon-
nen nach bisherigem Wissenstand zwar als
These formuliert werden, mit wissenschaftli-
chen Methoden gepriift wurden sie bisher je-
doch in keinem der Fille. Einzelbeobachtungen
von nestrdubernden Waschbdren (u. a. DoLcH
et al. 2000, StritzeL 2011) stehen ebenso viele
Beobachtungsbeispicle von Koexistenz gegen-
iiber (HonmanN et Bartussek 2011). So sind
u. a. zahlreiche Beispiele eines zeitlichen und
rdumlichen Nebeneinanders von Waschbéaren-
schlafplidtzen und Brutpldtzen hoéhlenbewoh-
nender Vogelarten bekannt (u. a. HORSTMANN et
ScHMINCKE 2004, HoHMANN et BARTUSSEK 2011).
Die potentiellen Einflussfaktoren auf den Re-
produktionserfolg von Arten sind aufleror-
dentlich komplex, so dass die mdglichen Aus-
wirkungen des Waschbédren nur schwer von
den Folgen anderer Einflussgrofen zu trennen
sind (Lutz 1995). Aussagen zu mdoglichen Ur-
sachen fiir eine zunchmende Instabilitdt von
Lebensgemeinschaften sollten generell nur auf
der Grundlage von solidem wissenschaftlichen

Datenmaterial erfolgen. Bisher wurde in keiner
wissenschaftlichen Untersuchung ein ernst-
hafter Prddationsdruck des Waschbdren auf
heimische Tierarten nachgewiesen (HEmMBACH
1975, Lutz 1981, HEsSPELER 1995, Lutz 1995,
GEBHARDT et al. 1996, Houmann 2001, SCHWAN
2003, StanL 2010, BEckER 2011, ENGELMANN et
al. 2011).

Neben dem Préadationsdruck wird hiufig auch
ein moglicher Konkurrenzdruck auf heimische
Arten diskutiert. So wurde z. B. in Wildkatzen-
lebensrdumen eine mdogliche Konkurrenz im
Hinblick auf Schlaf- und Wurfplatzressourcen
diskutiert. Bei einer zeitgleich durchgefiihrten
radiotelemetrischen Untersuchung von Wasch-
biren und Wildkatzen (Felis silvestris) im Sol-
ling (Stidniedersachsen) wurde deutlich, dass
beide Arten ein ungleiches Raum-Zeit-Verhal-
ten aufweisen und sich in gemeinsam genutz-
ten Lebensrdumen voéllig unterschiedlich ein-
nischen (HoHmanN et Hure 1998). Ebenso gibt
es aufgrund der opportunistischen Lebensweise
und der spezifischen Einnischung beziiglich des
Nahrungsverhaltens des Waschbdren (taktile
Nahrungssuche) bislang keinen Anhaltspunkt
fiir einen vorhandenen Konkurrenzdruck auf
heimische Raubwildarten wie Dachs, Rotfuchs
oder Baum- und Steinmarder (Lutz 1981).
Erwidhnt werden soll auch, dass keinerlei Hy-
bridisierungen bekannt sind, die zu einer Ge-
fahrdung einheimischer Arten fiihren konnten.
Allgemein ist festzuhalten, dass es in Deutsch-
land bisher keine ernsthaften Hinweise darauf
gibt, dass die Artenvielfalt und die Populations-
dichten der Arten in Gebieten, in denen Wasch-
béren seit mehreren Jahrzehnten leben, signifi-
kant geringer sind als in waschbirenfreien Ge-
bieten (Lutz 1995, Honmann 2001).

Fazit

Nach der Zusammenfassung des aktuellen Wis-
senstandes zu den drei Wirkungsebenen muss
die Beantwortung der Frage nach der Invasivi-
tdt des Waschbiren offen bleiben. Nach heuti-
gem Wissenstand verursacht der Waschbar mit
Ausnahme der Problemfelder im menschlichen
Siedlungsraum keine bedeutenden 06kono-
mischen Schiden und hat nur eine geringe epi-
demiologische Bedeutung. Die 0kologischen
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Auswirkungen lassen sich jedoch noch nicht
valide einschitzen. Somit ist die Frage nach ei-
nem Handlungsbedarf (Notwendigkeit regulati-
ver Eingriffe) im Sinne der Biodiversititskon-
vention derzeit nicht eindeutig zu beantworten.
Hier besteht dringend weiterer Forschungsbe-
darf. Momentan lduft an der TU Dresden (Pro-
fessur fiir Forstzoologie) eine umfangreiche
Arbeit zu den dkologischen Auswirkungen des
Waschbiren in der norddeutschen Tiefebene,
bei der erstmalig auch quantitative Aussagen
erwartet werden, die eine grundlegende Bewer-
tung des Einflusses auf die heimische Fauna er-
moglichen (MICHLER in prep.).

Machbarkeit regulativer Eingriffe

Neben der Frage nach der Notwendigkeit stellt
sich auch die Frage nach der Machbarkeit re-
gulativer Eingriffe in Waschbérenpopulationen.
Wie eingangs erwédhnt begann in Deutschland
Mitte der 1950er Jahre die Bejagung des Wasch-
biren mit dem Ziel einer Wiederausrottung. Im
Jahre 1956 wurde amtlich ,,der riicksichtslose
Abschuss aller zu Gesichte kommenden Wasch-
bdiren angeordnet* (KampmanN 1972) und noch
1975, als sich das Verbreitungsgebiet dieser
Kleinbdren auf iiber 40.000 km? ausgedehnt
hatte, appellierte der Vorreiter der europdischen
Waschbirenforschung Hans KaAMPMANN an
die deutschen Jager: , es bleibt die Hoffnung,
dass, wenn wir alle eifrige Waschbdrjciger
werden, wir das Waschbdrproblem doch noch
in den Griff bekommen werden* (KAMPMANN
1975). Im Ergebnis dieser Bemiithungen stieg
die Jagstrecke bestindig auf mittlerweile tiber
67.000 erlegte Waschbdren pro Jahr an (Stand
2012), ohne jedoch den gewtiinschten Effekt ei-
ner Zuriickdrangung zu erreichen. Der Wasch-
bér breitete sich in den vergangenen 70 Jahren
kontinuierlich in Deutschland aus und kommt
mittlerweile in allen 16 Bundesldndern in sehr
unterschiedlichen Dichten vor. Wie die Stre-
ckenentwicklungen dokumentieren, erreichten
die Eingriffe in die Waschbarenpopulation trotz
zeitweise recht drastischer Methoden (Einsatz
von Tellereisen, Bauvergasungen) nie einen
nachhaltig reduktiven Charakter. So werden
z. B. momentan in Deutschland deutlich weni-
ger als 10 % des vorhanden Gesamtbestandes

erlegt: Nach einer Modellierung bezogen auf
die aktuelle Fliche mit Waschbdrenvorkom-
men und einer restriktiv angenommen mittleren
Dichte von vier Individuen pro 100 ha (Min.:
2/100 ha; Max.: 100/100 ha; MicHLER 2007)
leben derzeit mindestens 500.000 Waschbéren
in Deutschland. Von diesem Bestand wurden in
den letzten fiinf Jahren (2006—-2011) im Mittel
knapp 40.000 Waschbéren pro Jagdjahr erlegt
(entspricht 8 %). Damit der jagdliche Eingriff
einen reduktiven Charakter erreicht, miisste die
Jagdstrecke in den kommenden Jahren bei min-
destens 300.000 erlegten Waschbéren pro Jahr
liegen, das entspricht einer Erhdhung der aktu-
ellen Jahresjagdstrecke um ca. 800 %.

Diese Zahlen machen deutlich, dass mit der
derzeitigen Jagdpraxis/Gesetzgebung ein re-
duktiver Eingriff bzw. die Eliminierung oder
Verhinderung einer Neubesiedlung auf groBer
Flache kaum moglich ist. Ziel eines jagdli-
chen Managements sollte es deshalb sein, den
Waschbiren in sensiblen Bereichen (z. B. Vo-
gelschutzgebiete) mit standardisierten Metho-
den zu iiberwachen und hier gegebenenfalls
regulierend einzugreifen. Erfahrungsgemaf ist
dies nur mit hoch motivierten Raubwildjagern
zu erreichen.

Dabei gilt es zu beachten, dass die Durchfiih-
rung eines reduktiven Eingriffs nach der Bio-
diversitats-Konvention immer als letzter Schritt
angesehen wird und besondere negative Aus-
wirkungen auf den Naturhaushalt, die mensch-
liche Gesundheit oder wirtschaftliche Aktivita-
ten voraussetzt. Auflerdem soll ein vertretbares
Kosten-Nutzen-Verhéltnis bei der Kontrolle/
Bekédmpfung gewéhrleistet sein. Dies ist beson-
ders im urbanen Raum von Bedeutung — hier
libersteigt eine (auch nur zeitlich und lokal
begrenzte) erfolgreiche Bekdmpfung bzw. Zu-
riickdrangung die vom Waschbéren verursach-
ten Schidden um ein Vielfaches. Mit der heu-
tigen Gesetzgebung (u.a. § 19 Abs. 1 Ziff. 9
BJagdG; § 22 Abs. 4 Satz 1 BJagdG) ist ein
reduktiver Eingriff in urbane Waschbarenpopu-
lationen auf der Grundlage jagdlicher Metho-
den nachweislich nicht erreichbar (HoHnMANN
et al. 2004) — dies wire nur mit groBflichigen
Vergiftungsaktionen o. 4. realisierbar. Fiir sol-
che Malinahmen fehlen derzeit jedoch die
fachlichen Grundlagen (Notwendigkeit), hinzu
kommt, dass fiir derartige Eingriffe eine gesell-
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schaftliche Akzeptanz heute kaum noch zu er-
langen ist. In der Mehrzahl der Fille sind es an-
dere — deutlich kostengiinstigere — Mafinahmen
(Stichwort praventives Konfliktmanagement),
die zu einer Beseitigung bzw. Verringerung der
Problemfelder fithren kénnen (MicHLER 2004,
Vos et al. 2012).

Abschlieflend sei ein Zitat von Dr. WALBURGA
Lutz, einer Pionierin der deutschen Wasch-
barenforschung, aufgefiihrt: ,, Es ist miifig zu
fragen, ob die Einbiirgerung zu begriifien oder
zu verurteilen war, nachdem nahezu das ge-
samte Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
besiedelt ist. Die Einbiirgerung selbst ist er-
folgreich verlaufen und nicht mehr riickgdngig
zu machen. Wir sollten deshalb lernen mit dem
Waschbdren leben zu miissen‘* (Lutz 1981).

Summary

A latest survey about the ecological,
economic and epidemiologic impact
of raccoons in Germany

Raccoons are nowadays naturalized in large
parts of Europe and have, after the Federal Ger-
man law, the status of an indigenous species
(BNatSchG § 7 Abs. 2 Nr. 7). Nevertheless,
more and more discussions arose concerning
the influence of this omnivorous new inhabitant.
In order to elucidate the question of invasive-
ness of the raccoon in Germany and therefore
the need of action, this article shall demonstrate
the current scientific knowledge about the three
potential levels of impact: ecological threat;
economic threat and epidemiological risks.
Building upon these information the necessity
and feasibility of regulative interventions in
raccoon populations is being discussed, con-
sidering the vantage point of the CBD and the
BNatSchG.
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Anmerkung der Redaktion:

Der Beitrag fordert zu intensiver, auch gegensitzlicher
Diskussion heraus. Er zeigt, wie wichtig wissenschaftliche
Projekte im Rahmen der Biodiversititsforschung und be-
sonders iiber den Einfluss von invasiven Priadatoren sind.
So sollte auch die Literatur zur Einnischung des Waschba-
ren in nordamerikanischen Okosystemen griindlich analy-
siert werden.

Abb. 3 Im Siedlungsraum finden Waschbdren heutzutage ein nahezu unerschépfliches Nahrungsangebot vor.
Im Zuge eines erfolgreichen Konfliktmanagements werden die Lebensbedingungen fiir diese urbanophile Tierart
nachhaltig verschlechtert, indem das Angebot der fiir Waschbdren lebensnotwendigen Ressourcen (Nahrung, ge-
eignete Wurf- und Schlafpliitze) effektiv verringert wird. Dazu gehort auch eine Verminderung der anthropogenen
Nahrungsressourcen, die unsere heutige Wohlstandsgesellschaft den Kleinbdren zur Verfiigung stellt.

Foto: I. Bartussek
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