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Einleitung

Wihrend der letzten Jahre haben Rotfiichse
(Vulpes vulpes) in urbanen Gebieten Mitteleu-
ropas zugenommen. Immer mehr Fiichse wa-
gen den Schritt in die Dorfer und Stadte (Janko
et al. 2011). Viele von ihnen siedeln sich dau-
erhaft im urbanen Bereich an (DONCASTER &
MacpoNALD 1991, Baker et al. 2000, GLOOR et
al. 2002). Neben dem Faktor Landwirtschaft, ist
es bekannt, dass das Nahrungsangebot des Ha-
bitats bei der Revierauswahl von Fiichsen eine
entscheidende Rolle spielt (HArrIs 1981, Konig
2005). Nach dem heutigen Stand der Literatur
ist bekannt, dass Fiichsen im urbanen Bereich
ein hoheres Nahrungsangebot zukommt und
sie deswegen kleinere Homeranges besetzen
konnen (Konic 2005). Fiichse in Offenland-
bereichen hingegen haben wesentlich grofere
Homeranges, was sie aber auf Grund des ge-
ringeren Nahrungsangebotes in den ruralen Be-
reichen auch benétigen. Laut Janko (2003) be-
anspruchen ldndliche Fiichse nicht nur groB3ere
Homeranges, sondern auch ihr Nahrungsspek-
trum divergiert stirker. Studien belegen, dass
der Fuchs ein Nahrungsgeneralist ist (ANSORGE
1991, ConTEssE et al. 2003). Er frisst was nahr-
haft und leicht zugénglich ist. LAURSEN (2002)
fand heraus, dass sich rurale Fiichse hauptsich-
lich von Withlméausen, ebenso von Waldméusen

und anderen Nagern, gefolgt von Vogeln und
weniger von Friichten und Invertebraten ernih-
ren. Wéhrend urbane Fiichse ihr Nahrungsspek-
trum mit anthropogener Nahrung ergénzen und
vermehrt pflanzliche Nahrung zu sich nehmen
(DoNcASTER et al. 1990, ConTESSE et al. 2003).
Es stellt sich die Frage, ob sich neben den Un-
terschieden zwischen Homerange und Nah-
rungsangebot auch die Nahrungsaufnahme der
Fiichse unterscheidet. Die Fragestellung nach
der speziellen Nahrungsdkologie des Fuchses
wurde des Ofteren untersucht z. B. von ANSoR-
GE (1991) und MacpoNaLDs (1977), nicht aber
im Stadtgebiet Miinchen und dessen ldndlichem
Umkreis.

In dieser Arbeit wird das Nahrungsspektrum
vom urbanen und ruralen Rotfuchs in Miinchen
und Umgebung untersucht. Sie gibt Einblicke
in die Nahrungsvorlieben des Fuchses, speziell
beziiglich der Méuseartigen. Zudem wird der
Energiewert der Nahrungsobjekte berechnet,
wodurch Aussagen {iber den Energiewert rura-
ler und urbaner Fuchsmigen moglich ist. Diese
Erkenntnisse sind nicht nur fiir die Erndhrungs-
okologie von Wichtigkeit, sie konnten auch
Anbhaltspunkte fiir den urbanen Lebenszyklus
des Kleinen Fuchsbandwurmes (Echinococcus
multilocularis) liefern.

Folgende Fragestellungen werden in der Studie
bearbeitet. Wie unterscheidet sich das Nah-
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rungsspektrum ruraler und urbaner Fiichse im
Bezug auf den Anteil an tierischer, pflanzlicher
und anthropogener Nahrung? Welchen Nah-
rungsanteil haben die ,,Muroides® in der tie-
rischen Nahrung der Fiichse? Welche Region
liefert den Fiichsen einen hdheren Energiewert
der Nahrung?

Material und Methoden

Untersuchungsgebiet

Die zur Untersuchung stehenden Tiere stam-
men aus Stiddeutschland (Bayern), dem Gebiet
Miinchen und dessen landlichen Umkreis. Das
Untersuchungsgebiet umfasst sowohl den urba-
nen/suburbanen als auch den ruralen Bereich.
Die Untersuchungsflache betragt 1006 km?. Die
Herkunftsorte der Fiichse wurden jeweils einer
Region Stadt/urban oder Land/rural zugeordnet.
War der Herkunftsort nicht eindeutig deklarier-
bar als Stadt oder Land, wurde er anhéngig von
der Bevolkerungsdichte und dem Bewaldungs-
grad in solches eingeordnet.

Fiichse

Es standen 100 Fuchsmigen aus dem Zeitraum
2002-2009 zur Verfiigung. 47 Fuchsmigen
stammen aus dem Institut fiir Lebensmittelhy-
giene in OberschleiBheim. Die restlichen 53
Migen stammen von Fiichsen, die von 6rtlichen
Jagern im Rahmen des Fuchsbandwurm-Pro-
jekts der AG Wildbiologie (TUM) geschossen
wurden. Die Sektion der Fiichse erfolgte gemal3
der Sicherheitsstufe 3 in einem Dekontamina-
tionscontainer. Die Mégen wurden anschlie-
Bend fiir 4 Tage bei -80 Grad tiefgefroren
(HiLDRETH et al. 2004) und nach dem Auftauen
bearbeitet.

Mageninhaltsanalysen

Die Untersuchung der Mageninhalte wurde in
Anlehnung an Cap & STaDLER (1988) durchge-
fithrt. Zu Beginn der Untersuchung fand eine
makroskopische Analyse statt. Es wurde die
Masse des Mageninhaltes (MIM) durch Wiegen
des vollen Magens und anschlieSend des leeren
Magens mittels einer Digitalwaage ermittelt.
Hierfiir wurde nach der ersten Wagung der Ma-

gen mit einer Schere aufgeschnitten, der Ma-
geninhalt in eine Petrischale gegeben und mit-
tels einer Spritzflasche der Magen ausgespiilt
oder leicht mit einem Skalpell ausgeschabt.
Danach erfolgte eine optische Einteilung des
Nahrungsbreis in Farbe (braun, griin, schwarz,
grau) und Konsistenz (grob, fein, kdrnig, brei-
ig). Auch wurden Besonderheiten notiert, wie
zum Beispiel der Befall von Spulwiirmern.
Anschlieend wurde der Inhalt der Petrischale
durch ein Sieb (Lochgréfie 1 mm) vorsichtig
mit einem leichten Wasserstrahl gespiilt bis das
Spiilwasser vollig klar war. Das Spiilwasser/
Filtrat wurde nicht weiter untersucht.

Im zweiten Schritt fand die mikroskopische
Analyse statt. Die im Sieb iibrig geblicbenen
Nahrungsreste wurden zur Betrachtung in eine
Petrischale (@ 15,5 cm), die zur Hilfte mit
klarem Wasser gefiillt war, gegeben und die
entsprechenden Nahrungsbestandteile zur Sor-
tierung unter einem Binokular bei 7—45-facher
Vergroferung betrachtet. Die Nahrungsbestand-
teile wurden in Nahrungskategorien eingeteilt.
Alle Nahrungsbestandteile wurden gemil die-
ser Kategorien sortiert und gewogen. Fell und
Federn wurden sowohl getrocknet als auch im
feuchten Zustand gewogen. Alle Gewichtsda-
ten, Stiickzahlen und Auftrittshaufigkeiten wur-
den in Protokollen festgehalten. Nahrungsreste
die nicht sofort bestimmt werden konnten, wur-
den bis zur Bestimmung in 70 %-igem Ethanol
fixiert.

Bestimmung der Nahrungskomponenten

Zur Bestimmung der Mammalia bzw. zur ge-
nauen Einordnung der Nagetiere, wurde ein
Haarvergleich durchgefiihrt. Dafiir wurden
Haare/Felle aus einer Vergleichssammlung mit
den Proben verglichen. Es wurde auf Lénge,
Farbung und Struktur des Haares geachtet. Kie-
fer wurden anhand von Gaumenspalten, Pfoten
anhand von Sohlenschwielen oder Léinge und
Schwiinze anhand der Vergleichssammlung und
mit Hilfe von Fachliteratur von STRESEMANN
(1964), Broumer (1956) und Krart (2008)
bestimmt. Weiterfiihrende Artbestimmungen
wurden durch das Imprint-Verfahren durchge-
flihrt; wobei das Haar in ein zuvor durch 100 %
Ethanol angefeuchtetes Zelluloidplittchen ge-
driickt wird, um einen Abdruck der Cuticula
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zu erzeugen. Der Cuticulaabdruck des Haares
wird anschliefend unter einem Mikroskop be-
trachtet, fotografiert und nach TeeriNnk (1991)
und MEYER et al. (2002) bestimmt. Auch wurde
zur Bestimmung die wurzelnahe Medulla eines
jeden Haars betrachtet. Hierfiir wurde das Haar
mit einem Tropfen Immersionsél auf dem Ob-
jekttrager platziert und mittels eines Deckglases
befestigt. Mit einem Durchlichtmikroskop bei
400-facher VergroBerung konnte die Medulla
gut betrachtet werden und nach dem Schliissel
von TENNRINK (1991) und WAGNER (2009) be-
stimmt werden.

Zur Bestimmung der ,,Aves wurden Fachper-
sonen hinzugezogen. Einige Federn konnten
anhand der Schliissel von BuscHINnG (1997),
BezzeL (2008) und Brown et al. (2005) be-
stimmt werden. Guterhaltene Vogelklauen
konnten mittels der Vergleichssammlung des
Tierdkologie Lehrstuhls der TUM bestimmt
werden. Nestlinge waren haufig unbestimmbar.
Die Bestimmung der ,,Pisces” fand mit dem
Schliissel von Staus (2000) statt.

Insekten, speziell die Kéfer, konnten anhand
ihrer Mundwerkzeuge, Beine/Tarsen und Ely-
thren bestimmt werden. Hierfiir wurde der
Schliissel von HARDE et al. (2006), CHINERY
(1979) und ScHRODER (1914) verwendet.
Pflanzliche Nahrungsbestandteile wurden di-
rekt bei den Mageninhaltsanalysen anhand von
Form, Struktur oder anderen Pflanzenmerkma-
len bestimmt.

Energiewert der Nahrung

Fiir jedes Nahrungsobjekte wurde anhand des
Gewichts in Gramm und einer selbst erstellten
Kalorien-Tabelle, die fiir jedes Nahrungsobjekt
pro 100 g den spezifischen Kalorienwert ent-
hilt, der Energiewert berechnet und anschlie-
Bend alle Kalorien eines Mageninhaltes addiert.
Die Angaben fiir die Kalorientabelle basieren
auf dem heutigen Wissenstand der Erndhrungs-
wissenschaften. Die Angaben fiir Miuse, Vo-
gel, Insekten und Invertebraten wurden anhand
von Vergleichen unter Beriicksichtigung der
spezifischen Grofle, des Gewichtes und z. B.
des Fellanteils des jeweiligen Tiers erstellt. Be-
standteile wie Plastik, Papier, Fell, Holz, Steine,
Laub und Gras wurden mit dem Kalorienwert
= 0 berechnet.

Datenauswertung

Alle Nahrungsbestandteile wurden in die Klas-
sen ,,Tierisches® = Mammalia, Aves, Pisces,
Insecta, Invertebrata, ,,Pflanzliches*= Gemiise/
Obst, Getreide/Samen, sowie in ,,Anthropoge-
nes“, ,,Sonstiges” und ,,Unidentifizierbares*
eingeteilt.

Es wurde in ,,Allgemeines Nahrungsspektrum
und in ,Differenziertes Nahrungsspektrum®
unterschieden. Unter der Rubrik ,,Allgemeines
Nahrungsspektrum* wurden die Nahrungs-
bestandteile gemal3 ihrer Herkunft in Klassen
eingeteilt z. B. Erdbeere = pflanzlich, Reis =
pflanzlich, Fisch = tierisch, Mais = pflanzlich.
Das ,,Differenzierte Nahrungsspektrum® trennt
Nahrungsbestandteile gemél ihrer saisonalen
Verfiigbarkeit in Bezug zum Erlegungsdatum
des Fuchses, z. B. Erdbeeren im Dezember =
anthropogen, Mais im Januar = anthropogen.
Reis = anthropogen, Fisch gerduchert = anth-
ropogen, Kidneybohne = anthropogen. Mithilfe
des ,,Differenzierten Nahrungsspektrums® soll
der Teil der Anteil pflanzlicher Nahrung, wel-
cher aus menschlichen Quellen stammt, der an-
thropogenen Klasse zugeordnet werden.

Statistische Auswertung

Die statistischen Analysen wurden mit dem
Softwarepaket PASW 18 durchgefiihrt. Als Si-
gnifikanzschwelle wurde p=0.05 bestimmt. Es
wurden der Chi-Quadrat-Test nach Pearson, der
Likelihood-Quotient und der t-Test durchge-
fiihrt.

Ergebnisse

Nahrungsspektrum urbaner vs.
ruraler Fiichse

Von den 100 untersuchten Migen stammten
39 aus ruralen und 61 aus urbanen Gebieten.
Davon waren 68 der Méigen mit Inhalt gefiihlt
und 32 der Mégen leer. Innerhalb der Untersu-
chungsgruppe ,,rural” waren 69,2 % der Migen
und innerhalb der Untersuchungsgruppe ,,ur-
ban* 67,2 % der Magen mit Inhalt gefiillt. Zur
Ermittlung des Nahrungsspektrums wurden nur
volle Mégen berticksichtigt. Somit 41 urbane
Fuchsmédgen und 27 rurale Fuchsmégen.
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Die Abbildung 1 ,,Allgemeines Nahrungsspek-
trum* zeigt, dass die Mégen der ruralen Fiichse
88,9 % tierische Bestandteile und nur 48,1 %
pflanzliche Bestandteile enthalten. Zwischen
der tierischen und pflanzlichen Nahrungsauf-
nahme des ruralen Fuchs besteht mit p=0,001
ein signifikanter Unterschied. Bei den urbanen
Fiichsen enthalten 63,4 % der Mégen tierische
und 68,3 % pflanzliche Bestandteile. Hier tritt
keine Signifikanz ein.

Der Unterschied zwischen dem tierischen Be-
standteil der ruralen und der urbanen Fuchsmé-
gen ist mit p=0,02 signifikant. Der Unterschied
zwischen den pflanzlichen Bestandteilen der
ruralen und urbanen Fuchsmigen weilit keine
Signifikanz auf. In den Mégen ruraler Fiichse
befand sich zu 22,2 % anthropogene Nahrung.
Zu 34,1 % lieB sich in den Mégen von urbanen
Fiichsen anthropogene Nahrung finden. Es tritt
hier kein signifikanter Unterschied auf. Ein
signifikanter Unterschied tritt auf, wenn man
die Nahrungsaufnahme des ruralen Fuchs al-
leine betrachtet. Zwischen anthropogener und
pflanzlicher Nahrungsaufnahme besteht mit
p=0,046 eine Signifikanz, somit auch zwischen
anthropogener und tierischer Nahrungsaufnah-
me. Beim urbanen Fuchs findet sich ein signi-
fikanter Unterschied (p=0,008) zwischen der
aufgenommenen tierischen und anthropogenen
Nahrung wie auch der pflanzlichen und an-
thropogenen Nahrung. In Abbildung 2 ist das
,.Differenzierte Nahrungsspektrum* dargestellt,
welches unterschiedliche Ergebnisse in Bezug
zum ,,Allgemeinen Nahrungsspektrum® liefert.
Der tierische Anteil bei ruralen Fiichsen betrigt
nun 85,2 % und bei urbanen Fiichsen ist er
mit 63,4 % identisch der Abbildung 1. Bei der
pflanzlichen Nahrung haben die ruralen Fiichse
einen Anteil von 3,7 % und bei der anthropo-
genen Nahrung von 55,6 %. Die urbanen Fiich-
se haben 17,1 % pflanzliche Bestandteile und
65,9 % anthropogener Bestandteile in der Nah-
rung. Der Unterschied zwischen dem anthropo-
genen Anteil der ruralen und urbanen Fiichse
weillt keine Signifikanz auf. Betrachtet man
jede Fuchsklasse, so ergibt sich beim ruralen
Fuchs bei allen drei Werten zueinander eine Si-
gnifikanz, bei tierisch, pflanzlich und anthropo-
gene Nahrungsaufnahme. Beim urbanen Fuchs
ergibt sich bei den Werten tierisch/pflanzlich zu
anthropogen ein signifikanter Unterschied.

Nahrungsanteil ,, Muroides “

Es konnte ermittelt werden, dass die ruralen
Fuchsmégen 66,7 %, die urbanen 43,9 % Mam-
malia enthalten. Es besteht hier kein signifikan-
ter Unterschied. Ausgehend von dem prozen-
tualen Vorkommen der Mammalia, lassen sich
bei den urbanen Fiichsen die ,,Muroides* mit
61 % in der Mammalia-Nahrung ausmachen.
Die Muroides-Nahrung stellen 44,4 % der ins-
gesamt 66,7 % Mammalia-Nahrung bei ruralen
Fiichsen dar. Der Chi-Quadrat-Test ergibt, dass
kein signifikanter Unterschied zwischen dem
Mauseanteil ruraler und urbaner Fiichse be-
steht.

Die Tabelle 1 zeigt eine Auflistung der absolu-
ten Hiufigkeit der spezifischen Mausearten in
den Fuchsmégen. Es lieen sich 12 Mausearti-
ge in 12 Migen von Landfiichsen und 25 Méu-
seartige in 18 Mégen von Stadtfiichsen finden.
In 15 Mégen der Stadtfiichse lie8 sich nur eine
Maus finden, hingegen wiesen die anderen
drei Fuchsmigen jeweils 2, 3 und einmal 5
Mause-Funde auf. Es konnten beim Landfuchs
8 Microtus-Arten in 8 Mégen und beim Stadt-
fuchs 11 Microtus-Arten in 11 Mégen gefun-
den werden. Bei den Landfiichsen konnten nur
4 Apodemus-, inklusive einer Myodes-Art ge-
funden werden. Bei den Stadtfiichsen {iber-
wiegt der Anteil der Apodemus-Arten (inklusi-
ve der Clethrionomys- und Arvocola-Arten) mit
14 Stiick, den Anteil der Microtus-Arten.

Tabelle 1  Auflistung gefundener Mdusearten in den
untersuchten Fuchsmdgen

Muroides Landfuchs Stadtfuchs
Microtus sp. 3 6
Microtus arvalis 4 2
Microtus agrestis 1 3
GESAMT 8 11
Apodemus sp. 1 3
Apodemus flavicollis 1 8
Arvocola terrestris 1 1
Clethrionomys glareolus 1 2
GESAMT 4 14
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Energiewert der Nahrung

Bei den ruralen Fiichsen besteht ein Kalorien-
maximum von 823,27 Kcal. Bei den urbanen
Fiichsen ein Kalorienmaximum von 600 Kcal.
Sowohl bei den ruralen als auch bei den urba-
nen Fiichsen befindet sich der Schwerpunkt der
Verteilung zwischen 0,1 und 100 Kcal.

Die Kalorienwerte der verschiedenen Magen-
inhalte wurden statistisch betrachtet und erge-
ben folgendes Ergebnis (Tabelle 2). Zwischen
den einzelnen Kalorienwerten der urbanen
und ruralen Fiichse ergaben sich keine Signi-
fikanzen (t-Test, p=0,171). Durch die Gegen-
iiberstellung der Kalorienmittelwerte den Ma-
geninhaltsgewichtsmittelwerten  (Stadtfuchs:
64,21 g, Landfuchs: 103,98 g) erhilt man, dass
der urbane Fuchs 1,29 kcal/g Nahrung und der
rurale Fuchs 1,18 kcal/g Nahrung aufnimmt.

Diskussion

Methode und Datenmaterial

Die Mageninhaltsanalyse stellt eine gute Me-
thode dar, um das Nahrungsspektrum wild-
lebender Tiere zu untersuchen. Neben der
Kotanalyse ist die Mageninhaltsanalyse eine
der am hdufigsten angewanden Verfahren zur
Ermittlung des Nahrungsspektrums (ANSOR-
GE 1991, Harris 1981, ConTESSE et al. 2003,
BORNER 2009, miindl. Mitteilung). Die Genau-
igkeit der Daten der Mageninhaltsanalyse be-
einflussen mafBgeblich die davon abgeleiteten
Ergebnisse, da die Mageninhaltsanalyse grund-
satzlich mit Fehlern behaftet ist. Fehlerquellen
sind z. B. das Auswaschen des Mageninhaltes.
Dabei konnen Informationen iiber das Gewicht
des Mageninhaltes verloren gehen. Eine weite-
re Fehlerquelle stellt das nicht untersuchte Filt-
rat dar. Mit Sicherheit gehen hier beispielsweise
Regenwurmborsten verloren.

Des Weiteren konnen Fehler entstehen bei der
Wigung der Nahrungsbestandteile. Die Nah-
rungsbestandteile saugen sich wihrend des
Auswaschens im Sieb mit Wasser voll. Dieses
Wasser muss anschlieBend erst wieder durch
leichtes Trocknen entfernt werden. Trotzdem
lasst es sich nicht vermeiden, dass dieses Was-
ser Abweichungen vom eigentlichen Gewicht
des Nahrungsobjektes mit sich bringt. Zudem
stellen Mageninhaltsanalysen Momentaufnah-
men dar. Weitere Nachteile liefern Fehler beim
Bestimmen des im Magen gefundenen Materi-
als. Griinde dafiir sind die starke Verdauung der
Nahrungsobjekte oder die geringe Anzahl der in
den Fuchsmiégen gefundenen Nahrungsobjekte.
Einen wesentlichen Vorteil hat die Magenin-
haltsanalyse im Gegensatz zur Kotanalyse. Je
nach Zeitpunkt der Nahrungsaufnahme sind die
Nahrungsbestandteile im Magen in sehr gutem
Zustand und daher leicht bestimmbar. Laut Bur-
rows et al. (1968) verweilt der Futterbrei unge-
fahr 2,5 Stunden im Magen des Fuchses, daher
ist es mittels der Mageninhaltsanalyse moglich,
exakt nach zu vollziehen, was der Fuchs ca. die
letzten 3 Stunden gefressen hat. Die Kotanaly-
se hingegen liefert allein die Uberreste der voll
verdauten Nahrung, die wihrend eines grof3e-
ren Zeitfensters gefressen wurden.

Nahrungsspektrum urbaner vs.
ruraler Fiichse

Betrachtet man den Anteil an tierischer und
pflanzlicher Nahrung so fillt auf, dass der rura-
le Fuchs einen signifikanten héheren Anteil an
tierischer Nahrung frisst als der urbane Fuchs.
Auch ist der Unterschied zwischen tierischer
und pflanzlicher Nahrungsaufnahme beim ru-
ralen Fuchs signifikant. So frisst er wesentlich
mehr tierische Nahrung. Hingegen frisst der
Stadtfuchs nur geringfiigig weniger tierische
als pflanzliche Nahrung. Dies mag daran liegen,

Tabelle 2 Statistische Ergebnisse der Kalorienwerte in kcal

Herkunft Anzahl der Migen Mittelwert Standardabweichung
Stadtfuchs 36 83,37 kcal 138,470 kcal
Landfuchs 24 122,73 kcal 190,965 kcal
GESAMT 60 99,12 kcal 161,148 kcal
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dass dem ruralen Fuchs mehr tierische Nahrung
zur Verfiigung steht. So schreibt auch BurRrows
et al. (1968) dass bei Fiichsen, die in Obstan-
baugebieten heimisch sind, oder in Dorf-Stadt-
girten mit Apfelbdumen, Friichte eine sehr
grole Bedeutung als Teil der Hauptnahrung
darstellen. Dies trifft beim urbanen Fuchs zu,
weniger aber beim ruralen Fuchs. Ein anderer
Grund warum der Anteil der tierischen Nahrung
beim ruralen Fuchs hoher ist, liefert ein weite-
res Ergebnis das bei dieser Untersuchung ermit-
telt werden konnte. Rurale Fiichse haben einen
signifikant hoheren Anteil an Aaswild als urba-
ne Fiichse. Dies liegt in der Natur des Habitats,
in dem sie leben. Gerade in Waldgebieten ist
der Anteil an ,,Fallwild* viel hoher als in urba-
nen Gebieten. Somit niitzen rurale Fiichse die
leicht zugingliche und reiche Nahrungsquelle,
die ihm Reste dieser Grof3sduger bieten (Such-
ENTRUNK 1984).

Interessant ist auch der Stellenwert den anth-
ropogene Nahrung fiir Fiichse hat. Betrachtet
man die Nahrungszusammensetzung, so spielt
sowohl beim ruralen als auch beim urbanen
Fuchs anthropogene Nahrung eine signifikant
kleinere Rolle als tierische und pflanzliche
Nahrung. Auch wenn der anthropogener Anteil
beim urbanen Fuchs etwas hoher ist. Dies ist
aber nur aus dem Betrachtungswinkel des ,,All-
gemeinen Nahrungsspektrums® so. Betrach-
tet man das Ganze mit dem ,,Differenzierten
Nahrungsspektrum® wird ersichtlich, dass bei-
de Fiichse einen signifikanten hohen Anteil an
anthropogener Nahrung aufweisen. Hingegen
sinkt der pflanzliche Anteil, da pflanzliche Nah-
rung hauptsichlich aus anthropogenen Quellen
stammt. Einfach ist dies beim urbanen Fuchs
zu erkldren. Dieser holt sich seine Nahrung oft
von Komposthdufen aus dem Garten in dem der
Fuchs lebt und dessen Nachbargérten (Janko
2003, Janko et al. 2006). Spekulativ bleibt, wa-
rum der rurale Fuchs eine solch gro3e Menge
an anthropogener Nahrung aufweist. Erklarung
konnte das opportunistische und generalistische
Verhalten dieser Tierart schaffen. Aktuelle Un-
tersuchungen zeigen, dass Fiichse Dorfer und
Kleinstadte in ihre Nahrungssuche einbezichen
(v. a. Gérten) und dabei unterschiedlich tief in
die Siedlung eindringen (Janko & Konig 2011).
Zudem stellen viele Waldgebiete Erholungs-
punkte der stddtischen Bevdlkerung da. Mit

dem Besuch dieser Erholungspunkte, transpor-
tieren Stiddter anthropogene Nahrungsquellen
in das rurale Habitat des Fuchs ein und machen
sie ihm leicht zugénglich.

Nahrungsanteil ,, Muroides“

Unter Betrachtung des Nahrungsspektrum
,Muroides*, sicht man, dass neben dem Mor-
photyp ,,Microtus* auch Apodemus-Arten hau-
fig gefressen werden. Dies steht im Gegensatz
zur vorhandenen Literatur (ANSORGE 1991,
MacponaLps 1977). Gesagt werden muss, dass
diese Studie ergab, dass speziell der urbane
Fuchs viel Apodemus-Arten frisst. Es wurden
11 Langschwanzmaéuse (besonders haufig Apo-
demus flavicollis) im Magen urbaner Fiichse
und nur 2 im Magen ruraler Fiichse gefunden.
Wirft man einen Blick auf das Habitat beider
Maus-Arten, ldsst sich vielleicht das Phéno-
men erkldren. Die Gelbhalsmaus (4dpodemus

flavicollis) und die Waldmaus (4dpodemus ag-

rarius) sind haufig im Wald zu finden (THIEL et
al. 2003). Gelbhalsmiuse sind stark an Wilder,
Hecken und Gebiische gebunden, mehr als die
Waldmiuse. Am liebsten mdgen sie Buchen-
und Eichen-Hainbuchen-Wélder mit Hasel-
nussbestidnden, welche oft in heimischen Gir-
ten und stidtischen Parkanlagen zu finden sind.
Die Gelbhalsmaus hat auf ihrem Speiseplan al-
lerlei Getreide und Nussarten stehen. Daher ist
es nicht selten, diese Arten in urbanen Gebieten
anzutreffen. Sie bauen ihre Nester zwar in der
Erde, was aber wieder fiir Apodemus-Arten in
urbanen Gebieten spricht. Sie bauen ihre Nester
zwar im Erdreich, was erneut fiir Apodemus-
Arten in urbanen Gebieten spricht. Die Nester
werden gerne unter Schuppen und Bédumen
gebaut, was ithnen Schutz vor Katze und Fuchs
bietet. Die Erdmaus (Microtus agrestis) hinge-
gen baut ihre Nester oberhalb der Erde und be-
vorzugt offene, landwirtschaftliche Kulturfla-
chen oder offene Kiefernwilder. Diese Gebiete
stellen das ideale Jagdgebiet ruraler Fiichse
zum Erbeuten von Miusen dar. Es scheint als
hitten urbane Filichse Zugang sowohl zu Mi-
crotus- als auch zu Apodemus-Arten. Hingegen
haben rurale Fiichse vermehrten Zugang zu Mi-
crotus-Arten auf Grund ihrer Jagdanspriiche an
ihr Habitat und auf Grund der Gewohnheit eher
selten durch Ortschaften zu streifen.
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Energiewert der Nahrung

Bei der Berechnung der aufgenommenen Kalo-
rien pro Gramm ergibt sich welche Region die
energiereichere Nahrung liefert. Urbane Fiichse
nehmen 1,29 kcal mit einem Gramm Nahrung
auf, rurale Fiichse hingegen 1,18 kcal mit ei-
nem Gramm Nahrung auf. Trotzdem zeichnet
sich ab, dass rurale Fiichse einen tendenziell
energiereicheren Mageninhalt haben als urbane
Fiichse, da rurale Fiichse stets mehr Inhalt im
Magen aufweisen. Das Maximum an Kalorien
eines ruralen Mageninhaltes betrigt 223,27 kcal
mehr als das Maximum eines urbanen Fuchses.
Es besteht zwar kein signifikanter Unterschied,
aber auch bei der Verteilung liegt der rurale
Fuchs vermehrt zwischen 100 und 400 kcal,
wobei der urbane Fuchs nur bei 0 bis 200 kcal
liegt. Das mag mit der Verfligbarkeit der Nah-
rungsquellen zusammen hangen. Die Nahrung
urbaner Fiichse ist in h6herer Anzahl in seinem
Habitat vorhanden. Dorfer und Kleinstadte bie-
ten dem Fuchs eine gute Ressourcenauslastung
(Janko 2003; Janko et al. 2012). Seine Nah-
rung ist daher leichter und 6fter zu finden und
er kann sich mit einer geringeren Kalorienzahl
zufrieden geben. Laut Burrows et al. (1968) be-
notigt ein ruraler Fuchs ca. 500—600 kcal pro
Tag. Nachdem der urbane Fuchs ein wesentlich
kleineres Streifgebiet hat als der rurale Fuchs
(Konig 2005), kommt er wahrscheinlich auch
mit etwas weniger Kalorien aus. Zudem nimmt
der urbane Fuchs mehr anthropogene Nahrung
zu sich. Nachdem anthropogene Nahrung wie
Speisensiiberreste auf Komposthaufen hohe
Energiewerte aufweilen, ldsst sich der hohere
Kalorienwert pro einem Gramm Nahrung beim
urbanen Fuchs gegeniiber dem ruralen Fuchs
erklédren.

Zusammenfassung

Um Aussagen iiber die Erndhrung von Land-
und Stadtfiichsen treffen zu kénnen, wurden
die Mégen von 100 Rotfiichsen (Vulpes vul-
pes) in dem Zeitraum 2002—-2009 in Miinchen
und Umkreis entnommen und analysiert. Die
Analyse zeigte, dass tierische Nahrung im Ma-
geninhalt ruraler Fiichse eine Auftrittshaufig-
keit von 88,9 % und bei urbanen Fiichsen eine
Auftrittshaufigkeit von 63,4 % hat. (p=0,02).

Der Hauptteil ihrer tierischen Nahrung besteht
aus Mammalia sowohl bei urbanen als auch
bei ruralen Fiichsen. Darunter befinden sind
besonders hiufig die ,,Méuseartigen*. Sie neh-
men mit 61 % bei urbanen und mit 44,4 % bei
ruralen Fiichsen den grofiten Teil der tierischen
Nahrung ein. Hierbei wurde vermehrt bei den
urbanen Fiichsen die Art Apodemus flavicollis
gefunden.

Der Schwerpunkt der ,,Mduseartigen Nah-
rung lag bei den ruralen Fiichsen im Bereich
Microtus. Kein signifikanter Unterschied be-
steht hinsichtlich pflanzlicher Nahrungshaufig-
keiten zwischen urbanen (68,3 %) und ruralen
Fiichsen (48,1 %). Wird aber der pflanzliche
Anteil der Nahrung gemif der saisonalen Ver-
fligbarkeit in Bezug zum Erlegungsdatum des
Fuchses gesetzt, zeigt sich, dass ein starker An-
stieg der anthropogene Nahrungsanteil sowohl
bei Land- (von 22 % auf 56 %) als auch beim
Stadtfuchs (von 34 % auf 66 %) stattfindet. Bei
der Betrachtung der Energiewerte der Nahrung
von urbanen und ruralen Fiichsen lief3 sich eine
Tendenz zu energetisch hoherer Nahrung in der
urbanen Region mit 1,29 kcal/g feststellen. Die
rurale Region liefert dem Fuchs 1,18 kcal/g pro
aufgenommene Nahrung.

Summary

What do red foxes (Vulpes vulpes) eat
in rural and urban areas?

In order to make a statement about the diet
of rural and urban red foxes, the stomachs of
100 red foxes (Vulpes vulpes) have been sam-
pled and analyzed in the period 2002—2009 in
Munich and surroundings. The analysis show-
ed that animal food in the stomach contents
of rural foxes has an occurrence frequency of
88.9 % and in urban foxes an occurrence fre-
quency of 63.4 %. (p=0.02). The main part of
their animal diet consists of mammals, both in
urban as well as in rural fox stomachs. Parti-
cularly common among the mammals are the
»Muroidea“. Muroidea are present with 61 % in
urban and 44.4 % in rural fox stomachs in most
of the animal food. Here, the type Apodemus
Sfavicollis was found to be increased in the ur-
ban foxes and the genus ,,Microtus® is increa-
singly present in stomachs of rural foxes. There
is no significant difference in vegetable food
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frequencies between urban (68.3 %) and rural
foxes (48.1 %). But if the plant fraction of food
is set to seasonal availability and to the date
when the foxes have been shot, it shows a sharp
increase in anthropogenic food share in both
rural (22 % to 56 %) and urban fox stomachs
(34 % to 66 %). When considering the energy
values of the diets of urban and rural foxes, a
tendency to higher energy food of 1.29 kcal/g
could be determined in the urban region. The
rural region provides the fox 1.18 kcal/g per
consumed food.
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