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Einleitung

Der Fischotter (Lutra lutra) wurde zuerst durch
die starke Bejagung und spéter durch die Zer-
storung seines Feuchtlebensraumes in Form
von Flussbegradigungen, Melorationsmafinah-
men, Landschaftszerschneidungen oder zuneh-
mender Abwasserlast bis an den Rand des Aus-
sterbens gedridngt (CHANIN & JEFFERIES 1978,
FiepLer 1990, 1996, Kusasca 1996). Brasius
(1857: 240) bemerkte allerdings noch: ,In
Deutschland und den anliegenden Léndern fehlt
sie nirgend.“ Stabile Populationen befinden
sich in Deutschland heute nur noch in Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Brandenburg und Mecklen-
burg-Vorpommern. Ausgehend von der Ober-
lausitzer Teichlandschaft begann jedoch eine
weitrdumige Wiederbesiedlung der Gewdsser
im séchsischen Raum (HerTwECK 2009).

Das Verbreitungsgebiet des Eurasischen Fisch-
otters (Lutra lutra) erstreckt sich liber das ge-
samte Europa sowie Nordafrika, Asien und In-
donesien. Dabei sind jedoch Bestandsliicken in
Mitteleuropa zu verzeichnen (RupLorr 2009).
Auch in Deutschland sind viele, der noch im
vorletzten Jahrhundert geschlossenen Bestidnde
verschwunden. Stabile Fischotter-Vorkommen
sind nur noch in Brandenburg und Mecklen-
burg-Vorpommern zu finden sowie in Ostsach-

sen (DoLcH et al. 1993). Einzelne Restbestéinde
sind in Sachsen Anhalt, Niedersachsen, Schles-
wig-Holstein, Bayern und Thiiringen vorhan-
den.

In Sachsen liegen die Verbreitungsschwer-
punkte Ostlich der Elbe, insbesondere an den
Teichgebieten der Oberlausitz, Moritzburg
und Wermsdorf (Hertweck 2009). Auch im
Nordwesten ist er weit verbreitet, jedoch mit
grofleren nachweisfreien Gebieten. Nach Sii-
den hin nimmt sein Bestand zunehmend ab.
Eine bundeslandweite Erfassung von Fischot-
ternachweisen von 1993 bis 1995 im Rahmen
des Artenschutzprogrammes Fischotter ergab
eine Bestandszahl von mindestens 200 Tieren
in Sachsen, wobei aufgrund von Fehlerquellen
und Liicken in der Bearbeitung eher mit mehr
Tieren zu rechnen sei (KLENKE 1996). Die Be-
rechnungen des Populationsmodells von AN-
SORGE et al. (1997) ergaben eine Bestandszahl
von 400 adulten Tieren fiir Ostsachsen. In den
Winterhalbjahren 2008/2009 wurden die Fisch-
otterbestinde in den Teichwirtschaften der Di-
rektionsbezirke Dresden und Leipzig erfasst
und kartiert (SEicHE 2009). Als Ergebnis kann
dabei fiir beide Bezirke eine Bestandszahl von
213 bis 281 Tieren festgehalten werden, wobei
171 bis 230 der Individuen dem Direktionsbe-
zirk Dresden zukommen. In der Oberlausitzer
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Teichlandschaft werden 11-13 Individuen/
100 km? angenommen (HErTWECK 2009).
Hiufig wird der Fischotter als Bioindikator fiir
intakte Feuchtbiotope herangezogen und er gilt
auch als Symbol des Naturschutzes. Viele Auto-
ren verweisen auf das notwendige Vorhanden-
sein hoher Strukturdiversitét als Grundvoraus-
setzung fiir den Otter. Doch es zeigte sich, dass
er aufgrund des moglichen Populationsdrucks
sowie seiner Anpassungsfahigkeit durchaus
auch in naturfernen Gebieten, wie einem ur-
banen Raum, vorkommen kann. Aufgrund der
bereits genannten Defizite, die ein grofler Teil
der Naturlandschaften aufweisen, kdnnen an-
dere Lebensrdume wie ein Stadtgebiet an Be-
deutung gewinnen und ReicHuHOLF (2007) sagt
sogar, ,,Natur in der Stadt ist keine Natur ,zwei-
ter Klasse®.” Er verweist auf die Strukturvielfalt
und zunehmende Biodiversitit im stddtischen
Raum.

Als semiaquatisches Sdugetier ist der Fisch-
otter in sdmtlichen vom Wasser beeinfluss-
ten Lebensrdumen zu finden, und als euryok
zu bezeichnen (REUTHER 1993b). DoLcH et al.
(1993) sprechen ihm eine duBerst grofie 6ko-
logische Anpassungsfahigkeit zu, wodurch er
sogar in urbanen Gebieten dauerhaft anwesend
ist. PraUsER (1985) konnte bei seinen Untersu-
chungen an der Wiimme-Niederung in Nieder-
sachsen eine vermehrte Aufenthaltsfrequenz in
Habitaten mit hoherer Strukturvielfalt feststel-
len, worauf auf eine Abhingigkeit zwischen
dem Ottervorkommen und verschiedenen Ufer-
strukturniveaus geschlussfolgert werden kann.
Die Bedeutung einer moglichst groflen Fiille an
Uferrequisiten spiegelt sich auch sehr deutlich
in den Verhaltensweisen des Fischotters wieder
(REUTHER 1985).

In der Vergangenheit fanden bereits groBriu-
mige Untersuchungen zum Vorkommen des
Fischotters und der Habitatstruktur statt, jedoch
konnen die Hinweise fiir das Dresdner Stadt-
gebiet als spérlich angesehen werden. Somit
ist das Ziel dieser Arbeit die Realisierung einer
aktuellen Erhebung und Kartierung von Fisch-
otternachweisen im Stadtgebiet Dresden sowie
eine Analyse seines Lebensraumes durchzufiih-
ren. Dazu wurden anhand einer Stichprobenme-
thode die Gewisser in Dresden nach Hinweisen
abgesucht und diese digital erfasst. Dabei stand
die Verteilung der positiven und negativen SPO

auch im Vergleich zu den vorherigen Funden im
Mittelpunkt. Die Lebensraumbewertung erfolg-
te unter Aufnahme von vielfaltigen Parametern
zur Gewdsser- und Uferstruktur sowie unter
Erfassung von moglichen Storquellen. Hierbei
lag das Augenmerk auf einer Gegeniiberstel-
lung der Strukturqualititen von Gewdsserab-
schnitten mit und ohne Otteraktivitit sowie auf
der Frage, welche Parameter im urbanen Gebiet
den groBten Einfluss auf das Vorhandensein des
Fischotters ausiiben.

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet ist das Stadtgebiet
von Dresden. Dresden ist mit einer Einwoh-
nerzahl von 530.729 die zweitgrofite Stadt
des Bundeslandes Sachsen (Landeshauptstadt
Dresden 2012). Das Areal umfasst 328,31 km?
und besitzt somit nach Berlin, Hamburg und
Koln die viertgrofite groBstidtische Flache. Die
Bevolkerungsdichte liegt bei 1595 Einwohner
pro km?, womit Dresden Platz 88 im Vergleich
mit anderen deutschen Stddten einnimmt. Mit
62 % Wald- und Griinfliche ist Dresden eine
der ,griinsten’ Stddte Europas. Im Norden der
Stadt liegt das ca. 50 km? grofle Waldgebiet
,Dresdner Heide‘, welches, auller im Osten,
von stadtischem Gebiet umschlossen ist. Dane-
ben bilden auch die Elbwiesen und Elbhdnge als
Kulturlandschaft eine Besonderheit. Sie beher-
bergen grofrdumige Landschaftsschutzgebiete
und sind als Flora-Fauna-Habitat ausgewiesen
(KLENKE 2009). Die Elbwiesen ziehen sich auf
einer Liange von 30 km auf beiden Ufern fast
ausnahmslos quer durch die Stadt und durch-
brechen somit das urbane Umfeld.

Dresden besitzt drei FlieBgewdsser erster Ord-
nung: Vereinigte Weileritz (Ldnge in Dresden:
8,1 km), Lockwitzbach (Lénge: 8,4 km) und
die GroBle Roder (keine Angaben zur Lénge),
sowie iiber 490 FlieBgewdsser mit einer Linge
von ca. 420 km (davon rund 80 km verrohrt)
zweiter Ordnung. Weiterhin befinden sich mehr
als 270 Standgewisser im Stadtgebiet.

Die Elbe, als Bundeswasserstralle, ist das
markanteste FlieBgewdsser in Dresden und
durchzieht die Stadt mit einer FlieBlinge von
30,45 km in mehreren Kurven (alle Zahlenan-
gaben aus www.dresden.de). 26 FlieBgewas-
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ser miinden zu beiden Uferseiten in die Elbe.
Aufgrund der Nédhe zu den Gebirgen, an denen
sich viel Wasser abregnet oder als Schnee ge-
speichert wird, war von jeher die Hochwasser-
gefahr eine Bedrohung. Im Zuge dessen fanden
an vielen Gewissern (vorwiegend linkselbisch)
Verdnderungen in Form von Verlegungen, Ver-
rohrungen oder Anderungen am Querprofil
statt, so z. B. wurden die Flutrinnen Kaditz
und Ostragehege an der Elbe eingerichtet, die
Miindung der Vereinigten Weileritz verlegt,
der Kaitzbach verrohrt und der Niedersedlitzer
Flutgraben kiinstlich angelegt.

Einige der FlieBgewisser stehen in Verbindung
zu umliegenden Landschaftsgebieten. Die Elbe
mit ihrer Quelle in Tschechien, dem Ober-
lauf durch das Elbsandsteingebirge und ihrem
Durchzug durch weitere Teile Deutschlands
mit Miindung in die Nordsee besitzt davon
eindeutig den weitrdumigsten Lauf. Kleinere
FlieBgewisser im Norden der Stadt weisen je-
doch Verbindungen zu den Teichgebieten Mo-
ritzburg und der Konigsbriicker Heide auf. Die
linkselbischen Gewisser, wie Zschonerbach,
Vereinigte Weilleritz oder Lockwitzbach, haben
ihr Quellgebiet siidlich in Richtung Tharandter
Wald oder dem Erzgebirge.

Innerhalb des Stadtgebietes weisen vor allem
der Norden und Nordosten mit Prienitz, Roter
Graben und Lausenbach sowie deren zahlrei-
chen Aufzweigungen ein enges Gewissernetz
auf. Als besonders gewésserarm sind die Stadt-
teile Pieschen, Blasewitz und Neu- und Altstadt
zu nennen (bis auf die Elbe), die das Zentrum
von Dresden bilden.

Material und Methodik

Auswahl der Stichprobenorte

Eine nicht invasive, einheitliche und nachzu-
vollziehende Stichprobenmethode wird von
der ITUCN/SCC Specialist Group empfohlen
und heute international angewendet (LABES
et al. 1995). Dabei werden mindestens vier
Stichprobenorte (SPO) gleichméBig auf einem
Messtischblatt (TK 25) verteilt, wobei die Fest-
legung, die aus der Karte hervorgehenden giins-
tige Raumstrukturen beriicksichtigt. Die festge-
legten SPO werden auf Nachweise des Otters
abgesucht. Bei negativem Ergebnis wird zu-

sétzlich das Gewisser auf einer Kontrollstrecke
von 600 m untersucht. Als positive Nachweise
gelten (es erfolgt dabei keine Unterteilung in
Cl, C2 oder C3 Kategorien, wie z. B. beim
Luchs oder Wolf) Losung/Markierung, Tritt-
siegel, eine Sichtung oder Totfund. Aufgrund
des eher kleinrdumigen Untersuchungsgebietes
orientierte sich die Stichprobenwahl hier nicht
an den MTB, sondern sie wurden in moglichst
regelmédBigen Abstinden an den Gewdssern in-
nerhalb des Dresdner Stadtgebietes verteilt. Es
wurden dafiir Gewésser der 1. und II. Ordnung
ausgewihlt. Dabei wurden bevorzugt Briicken,
Zusammenfliisse oder Miindungen als SPO
festgelegt, da diese vermehrt als Markierungs-
stellen frequentiert werden. Konnte an diesen
Stellen kein positiver Nachweis erbracht wer-
den, wurde das Gewisserufer einseitig jeweils
auf 400 m kontrolliert. Die von LaABEs et al.
(1995) empfohlenen 600 m gestalteten sich im
Stadtgebiet als schwierig.

Die Untersuchungen wurden im Zeitraum von
Anfang April bis Anfang Mai 2012 durchge-
fiihrt. Negative SPO wurden zu einem spéteren
Zeitpunkt bei der Aufnahme der Vegetation
innerhalb der Lebensraumanalyse noch ein
zweites Mal kontrolliert. Es wurden insge-
samt 34 Gewdsser im Dresdner Stadtgebiet auf
Otternachweise kontrolliert. Nur zwei SPO la-
gen an stehenden Gewéssern.

Die geographische Lage der SPO konnte mit
Hilfe von GPS bzw. Google Earth relativ genau
ermittelt werden. Die Hoch- und Rechtswerte
mussten anschlieBend in Dezimalgrad umge-
rechnet werden, da nur diese im verwendeten
Geographischen Informationssystem (GIS,
Konrstock 2004) ausgelesen werden konnten.
Die Digitalisierung erfolgte mit ArcMap 9.3.
Eine digitale Biotopkartierung von Sachsen
(BTLNK 2005) vom Sichsischen Landesamt
fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie so-
wie ein digitalisiertes FlieBgewdssersystem des
Landesvermessungsamtes Sachsen dienten als
Grundkarte.

Lebensraumanalyse

Fir die Lebensraumanalyse wurde ein von
Hauer (1996) entwickelter Aufnahmebogen fiir
Sachsen-Anhalt verwendet, der jedoch fiir die
Stadtverhéltnisse angepasst wurde. Ziel war es
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vergleichbare Daten an den 75 SPO sowie der
angrenzenden Landschaftsstruktur zu erheben,
um anhand dieser eine Gegentiberstellung der
positiven und negativen SPO anzuschlieen.
Das Hauptaugenmerk lag auf Parametern, die
das Gewisser, Ufer, Vegetation und Storung
beschreiben. Nicht alle Parameter konnten an
allen SPO aufgenommen werden oder es fehl-
ten die entsprechenden Daten. Die Parameter
und Kategorisierung sind in Appendix 1 gege-
ben.

Auswertung Lebensraumbogen

Es wurde gepriift, ob eine stochastische Unab-
héngigkeit zwischen den einzelnen Parametern
vorliegt. Es wurde der y2-Test angewendet, da
es sich hier um ordinale oder nominale Daten
handelt und die zu erwarteten Héufigkeiten
meist die MindestgroBe (weniger als 20 % aller
Zellen hat eine erwartete Héufigkeit von klei-
ner 5) aufweisen. Parameter mit einer sehr ge-
ringen Anzahl wurden entweder nicht getestet,
da die PriifgroBen nicht als y2-verteilt betrachtet
werden konnen, oder bei ordinaler Skala gege-
benenfalls zusammengefasst.

Ergebnisse

Nachweise des Fischotters im
Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungszeitraum wurden insge-
samt 34 Gewdsser im Dresdner Stadtgebiet
auf Fischotternachweise kontrolliert (2 davon
Standgewisser). Von den 75 SPO waren 33 an
20 Gewissern positiv. Somit konnte an 44,0 %
der SPO und 58,8 % der Gewisser im Dresd-
ner Stadtgebiet der Fischotter fiir den Zeitraum
April bis Juli 2012 nachgewiesen werden.

Eine Konzentration der positiven Nachweise
ldsst sich fiir den Stidwesten, Stidosten sowie
Norden der Stadtregion und auch in der ,Dresd-
ner Heide® feststellen. Rechtselbisch traten an
den siidostlichen Gewdssern meist nur elbnah
Funde auf, jedoch keine mit ansteigendem Ge-
falle an den Elbhdngen (Abb. 1).

Lebensraumanalyse

Die Auswertung der Lebensraumanalyse ergab
fiir die Kategorie Gewdsser ein nahezu einheit-
liches Bild: 80 % der SPO sind an Bachen zu
finden. Nur 11 SPO befanden sich an Fliissen,
wobei diese zu 81,8 % aus positiven SPO be-
standen. Auch die Ergebnisse, mit iberwiegend
schmalen Gewidsserbreiten, seichter Wasser-
tiefe sowie einer meist bis auf den Grund rei-
chenden Sichttiefe, passen zum héufig vorkom-
menden Gewissertyp Bach. Ferner ist auch
hier eine Zunahme der positiven SPO hin zu
breiteren und tieferen Gewissern im Vergleich
zu den negativen zu verzeichnen, was mit der
Kategorie Fluss korreliert. Der y>-Test zeigt hier
signifikante Unterschiede auf (vgl. Tabelle 1).
Die meisten FlieBgewisser, an denen Otterhin-
weise gefunden wurden, weisen entweder eine
schwach oder stark geschwungene Laufkriim-
mung auf. Es ist keine Praferenz der positiven
SPO an natiirlichen Gewisserprofilen zu ver-
zeichnen, allerdings sind diese deutlich weniger
an ausgebauten Profilen vorhanden.

Als Storungen im Sinne von Querbauwerken
wurden nur wenige Wehre, ein Drosselbauwerk
und 17 Rohrdurchlasse dokumentiert, wobei
bei den letzteren bei weniger als der Halfte Ot-
terfunde gelangen. Ausnahmslos alle positiven
Untersuchungsorte weisen eine gute Vernet-
zung zu anderen Gewdssersystemen auf oder
haben eine Verbindung zur Elbe. Wenn keine
Verbindung vorhanden ist, weisen die Gewasser
mit Otteraktivitdt vermehrt Nebenarme auf. Die
statistische Auswertung bestétigt eine signifi-
kante Bedeutung des Vernetzungsgrades (vgl.
Tabelle 1). Laut der Gewdssergiitekartierung
ergibt sich fiir die untersuchten FlieBgewdésser
maximal nur ein 6kologisches Potential von 3
(méaBig), wobei in dieser Klasse die positiven
Fundorte zweimal hiufiger vertreten sind. Mehr
als die Halfte der Gesamtstichproben erhélt nur
die Giiteklasse 5 (schlecht), jedoch mit einem
ausgewogenen Verhdltnis. Als Sohlensubstrat
trat hauptsdchlich Kies und Schotter auf. Auch
befanden sich die meisten positiven SPO an
Gewidssern mit dieser Korngroflenklasse. Bei
Schlick/Schlamm oder Sohlenverbau iiberwo-
gen deutlich die negativen Fundorte. Die meis-
ten Stichprobenstellen mit Fischotterhinweis
lagen an Gewdssern mit einer hoheren Struk-
turdivergenz. Es ist jedoch kein kontinuierli-
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Abb. 1 Verteilung der Stichprobenorte, die im Friihjahr 2012 auf Aktivititsspuren des Fischotters hin untersucht
wurden. Schwarze Punkte zeigen Stichprobenorte, an denen Fischotteraktivitit nachgewiesen wurde, an weifen
Punkten sind keine Nachweise erfolgt, es sind die negativen Stichprobenorte.

Die Gewidsser sind folgende: 1 — Tdnnichtgrundbach, 2 — Lotzebach, 3 — Stetzscher Elblache, 4 — Zschonerbach,
5 — Vereinigte WeifSeritz/Gorbitzbach/Weidigtbach, 6 — Kaitzbach, 7 — Blasewitzer-Grunaer-Landgraben/Koit-
schgraben/Leubnitzbach, 8 — Niedersedlitzer Flutgraben/Prohliser Landgraben/Geberbach, 9 — Lockwitzbach,
10 — Langes Loch, 11 — Graupaer Bach, 12 — Friedrichsgrundbach, 13 — Schullwitzbach, 14 — Keppbach, 15 —
Helfenberger Bach, 16 — Wachwitzbach, 17 — Mordgrundbach, 18 — Eisenbornbach, 19 — Priefnitz, 20 — Roter
Graben/Forellenbach, 21 — Grofe Roder, 22 — Ruhlandgraben/Seifenbach/Forsterbach/Lausenbach/Schelsbach,

23 — Bartlake/llschengraben

cher Riickgang mit weniger Strukturelementen
zu beobachten, aufler einem massiven Anstieg
der negativen SPO in der schlechtesten Kate-
gorie.

Die Uberkategorie Ufer liefert in den meisten
Kategorien keine Priferenz des Fischotters fiir
bestimmte Strukturen. Fast die Hélfte aller Ge-
wisserabschnitte weist eine kiinstliche Uferbe-
festigung auf. Es ist nur ein gering vermehrtes
Auftreten von Hinweisen bei fehlender Befes-
tigung festzustellen. Auch die Daten der umge-

benden Landschaftstruktur zeigen eine ausge-
wogene Verteilung zwischen den positiven und
negativen SPO, besonders bei den natiirlichen,
storungsfreien Parametern. Jedoch sind Land-
nutzungsformen mit mittlerem Stérungsgrad
(Griinland, Acker etc.) in der Uferzone bei ne-
gativen Abschnitten doppelt so hiufig vorhan-
den. Sehr homogen erscheint auch das Ergebnis
der Verkehrsstrukturen und die Zahlen differie-
ren nur gering zwischen den Stichprobenstel-
len mit und ohne Fischotterfund. Zu erwéhnen
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bleibt noch eine auffillige Abnahme der posi-
tiven SPO bei besonders steiler Boschungsnei-
gung (1:1—1:0).

Sowohl bei positiven als auch bei negativen
SPO war die Baum- und die Strauchschicht
selten liickenlos vorhanden und besonders in
Uferndhe waren die Deckungsgrade gering.
Der Prozentanteil der hdchsten Deckungsstufe
ist dagegen bei der Krautschicht in allen Bo-
schungsstreifen eindeutig am groBten. Bei den
Abschnitten mit Otterfund ist er minimal hoher.
Bei der Betrachtung der Gesamtdeckungsmog-
lichkeiten fiir den Fischotter ist die Zunahme
der positiven SPO mit hoher Deckung pragnant.
Der y*-Test zeigt hier einen sehr signifikanten
Unterschied zwischen Abschnitten mit hoher
oder geringer/keiner Deckung auf (Tabelle 1).

Diskussion
Allgemeines

Fiir die Untersuchungen wurde der von HAUER
(1996) entwickelte Analysebogen modifiziert,
um genauere Aussagen Uber das stddtische
Untersuchungsgebiet zu erhalten. Einige Para-
meter konnten metrisch aufgenommen werden.

Die nominalen Kategorien, wie z. B. ,Storfak-
toren‘ oder ,Sohlensubstrat‘, sowie die ordi-
nalen Kategorien, wie z. B. ,Gesamteindruck®,
sind stark subjektiv. Die Interpretation und
Vergleichbarkeit auch mit anderen Studien ist
daher natiirlich erschwert. RomaNowski (2006),
sowie Romanowski et al. (2013) nahmen bei
ihren Untersuchungen im Wesentlichen Pa-
rameter aus nur vier Umweltkategorien auf:
Baum- und Strauchdeckung, Gewdésserbreite,
Gewisserregulierung sowie das Vorhandensein
von Bauwerken und Gebéuden.

Nachweise des Fischotters im Dresdner
Stadtgebiet

Der urbane Raum erscheint auf den ersten Blick
als ein ungeeigneter Lebensraum fiir den Fisch-
otter. Doch seine Okologische Anpassungsfa-
higkeit ermdglicht es ihm auch diese Lebens-
rdume zu nutzen, solange wesentliche Rahmen-
bedingungen (Nahrungsangebot, Uferstruktur,
Vernetzung, Deckung) gegeben sind (DoLcH et
al. 1993).

Das Dresdner Stadtgebiet bietet genau diese.
Vorteilhaft wirken sich sicherlich die Weitldu-
figkeit der Stadt sowie der dorfliche Charakter

Tabelle 1  Ergebnisse des X*-Tests fiir die Parameter, die einen statistisch signifikanten Unterschied zwischen
positiven und negativen Stichprobenorten in Bezug auf Nachweise vom Fischotter zeigten. Abkiirzungen: beids.

— beidseitig

Kategorie Parameter X2-Test Priferenz

Gewissertyp Fluss / Bach ¥*=8.351, a=0.01 Bach

Gewisserbreite Im/1-2m ¥*=6.004, 0=0.05 <lm

Gewdissertiefe <0,lm/0.2m 1’=4.123, a=0.05 <0, m

Laufkrimmung schwach/geschlangelt 1=4.014, a=0.05 geschlangelt

Gewdsservernetzung ja/nein v=5.314, a=0.05 vernetzt

Sohlensubstrat Schlick/Kies 1*=3.932, a=0.05 Kies

Kleinstrukturen sehr strukturreich/schr ¥*=3.955, =0.05 sehr strukturreich
strukturarm

Kleinstrukturen strukturarm/sehr strukturarm | ¥*=6.450, a=0.05 strukturarm
natlirlicher Charakter/

Landschaftsstruktur anthropogen, 1*=3.995, 0=0.05 natiirlicher Charakter
50 m Abstand zum Ufer

Gesamtdeckung beids. gering / beids. sehr ¥’=7.559, a=0.01 hohe Deckung
deckungsreich
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einiger Stadtteile aus; enge, grofstadtische Be-
bauung ist vornehmlich im Zentrum vorhan-
den. Auch von anderen urbanen Bereichen ist
das Auftreten von Fischottern belegt (Park et
al. 2011).

Dresden grenzt an Gebiete, die groBtenteils vom
Fischotter besiedelt sind. Die Verteilung der po-
sitiven SPO scheint dieses wieder zu spiegeln.
Im Nordosten schlieit sich die Moritzburger
Teichlandschaft an (Verbindung Bartlake), im
Norden die Konigsbriicker Heide. Die Elbe
stellt eine Verbindung zum Elbsandsteingebirge
im Siidosten dar.

Im Siiden bieten die Vereinigte Weileritz, der
Zschonerbach und der Lockwitzbach eine Ver-
bindung zum Tharandter Wald und damit auch
weiter zum Erzgebirge. Der Schullwitzbach
ganz im Osten der Stadt miindet in die Wese-
nitz, die thren Ursprung im Lausitzer Bergland
hat. Kubasch (1996) geht von einer Ausbrei-
tungstendenz aufgrund eines Populationsdrucks
in den Jahren bis 1989 aus, ausgehend von der
Oberlausitzer Teichlandschaft {iber die Spree,
Neifle und Schwarzen Elster bis in die Wese-
nitz.

Lebensraumanalyse

Da lediglich drei von insgesamt 32 FlieBgewas-
sern zu der Kategorie Fluss gehoren, kdnnen
hier keine Schlussfolgerungen in Bezug auf
FlieBgewissertyp gezogen werden. In Schott-
land stellten MasoNn und MacpoNaLD (1986)
auch ein intensiveres Nutzen von schmalen Ge-
wissern fest und fiihrten dies auf eine hohere
Fischdichte zuriick. Ebenso sprechen RINGLER
et al. (1994) vom Bach als wichtigen Lebens-
raum fiir den Fischotter.

,Die Krimmung eines Gewdisserabschnitts ist
zumeist ein besonders augenscheinliches Indiz
fiir seine Naturndhe.“ (ZumBroicH et al. 1999).
Somit wére zu vermuten, dass positive SPO
vermehrt an den geschlingelt bis miandrieren-
den FlieBgewidssern vorkommen. Auch Weise
und JorGa (1989) machen auf die Bedeutung
maandrierender FlieBstrecken fiir die Besied-
lung durch den Fischotter aufmerksam. Die
hier gelieferten Ergebnisse ergeben jedoch kein
so eindeutiges Bild, denn die meisten positiven
SPO befanden sich an schwach oder stark ge-
schwungenen Gewisserldufen und an den na-

tiirlicheren Laufen iiberwogen negative SPO.
Es liegt nur ein positiver SPO an einem geradli-
nigen Gewisser, am Niedersedlitzer Flutgraben
VOr.

Zum Schutz vor Hochwasser und zur besseren
Nutzung des Uferrandstreifens fanden an zahl-
reichen Gewissern bauliche Maflnahmen vor-
rangig am Querprofil statt. Dabei wurde meist
ein Trapez- oder Regelprofil angelegt. Diese
Gewdsser unterliegen hdufig einer intensiven
Uferunterhaltung und werden baumfrei gehal-
ten. Somit kann das Gewdsser seinen natiirli-
chen Funktionen nicht nachkommen und bietet
nur einen sehr eingeschrankten Lebensraum fiir
zahlreiche Arten (BAur et al. 2010).

Durch fehlende Baume fehlt nicht nur eine na-
tirliche Uferbefestigung, sondern auch {iber-
hiingende Aste und Wurzelwerk, welche vielen
Fischarten als Stand- und Laichplitze dienen.
Damit geht eine Verringerung des Nahrungsan-
gebotes fiir den Fischotter einher (JAHRL 1995).
Der iiberwiegende Teil der positiven SPO be-
fand sich an Gewdssern mit natiirlichem Profil
und nur rund 29 % an beid- oder einseitig aus-
gebauten Querprofilen. Bis auf die Vereinigte
Weileritz wiesen die profilverdnderten positi-
ven SPO meist neben der Vernetzung weitere
giinstige Bedingungen, wie hoher Deckungs-
grad oder Stérungsarmut, auf.

Insgesamt wurden 17 Rohrdurchldsse im Ge-
lande festgestellt, wovon 5 fiir den Otter kein
Hindernis darzustellen scheinen. Die Rohr-
durchldsse sind von mannigfacher Bauart bzw.
Linge und bieten dementsprechend unter-
schiedliche Durchwanderungsverhéltnisse.
Meist waren die Rohrdurchlasse an den posi-
tiven SPO nur kurz oder besonders breit mit
Uferrandstreifen ausgebaut (Abb. 2) und kon-
nen somit passiert werden. Generell werden
jedoch Engpésse in Form von Rohr- oder Kas-
tendurchlasse vom Fischotter gemieden und er
wechselt iiber Land.

Bei stralenkreuzenden Gewéssern birgt dies
immer die Gefahr des Uberfahrens, die bei ei-
nem engen Straflennetz und hohem Verkehrs-
aufkommen wie im stidtischen Gebiet als be-
sonders hoch eingeschitzt werden muss. Eine
Studie in Sachsen zeigte, dass mit ca. 85 % der
Anteil der Verluste an Kastenbriicken/Rohr-
durchlasse am hochsten war (ZINKE 1996).
Auch fiir die Ichthyofauna und fiir Invertebra-
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ten stellen solche Querbauwerke ein Hindernis
dar (Baur et al. 2010).

Wehre wurden nur an drei SPO registriert,
wovon an zwei Fischotternachweise gefunden
wurden. (Abb. 3, 4).

Querbauwerke konnen unter Umstdnden vom
Fischotter umgangen werden oder sie werden
inzwischen den Bediirfnissen der Fauna ange-
passt. Als Beispiel sei hier die ,Okoschlucht
an der Bartlake im Stadteil Wilschdorf genannt
(Abb. 5). In dieser wurde eine sehr frische Mar-
kierung sowie Frafreste gefunden.

Die statistische Analyse des Vernetzungsgrades
der FlieBgewdsser lasst auf eine hohe Bedeut-
samkeit fiir den Fischotter schlieen. Insbe-
sondere die Elbe ist dabei essentiell. Rund die
Halfte der untersuchten FlieBgewasser hat einen
Zugang zur Elbe. Keine Nachweise wurden hier
nur an Gewdssern gefunden, deren direkter Elb-
zugang gestort war. Bei FlieBgewissern ohne
Elbmiindung scheint die Bedeutung der Neben-
arme zuzunehmen, um den notwendigen Raum-
und Nahrungsbedarf des Otters zu decken, denn
an linearen Gewissern, wie dem Rulandgraben

: £ !1/}“

Abb. 2 Verrohrung am
Forellenbach, Ligauer StrafSe
(Foto: N. THIER).

Abb. 3 Wehr am Lockwitzbach
(Foto: N. THIER).
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Abb. 4  Wehr an der
Vereinigten WeifSeritz
(Foto: N. THIER).

und Prohliser Landgraben, konnte dort nur noch
jeweils ein SPO Otterhinweise liefern.

Nur rund 56 % der analysierten Gewdsser
konnten bei der Kategorie ,Gewissergiiteklas-
sen‘ ausgewertet werden, so dass hier eine
umfassende Aussage schwierig ist. JorRGA und
WEISE (1989) sehen eine Wassergiiteklasse von
mindestens II als wichtige Voraussetzung fiir je-
des Ottergewdsser, wobei sich dies nur auf die
Saprobie bezieht. Generell erreichen 5070 %
der sdchsischen Gewisser keinen guten 6kolo-
gischen Zustand (Klasse 2), aufgrund mangel-
hafter Strukturgiite (HerBsT 2012). Die Wasser-
korper im Dresdner Stadtgebiet erreichen ma-
ximal die Klasse 3 (méBig), vor allem da durch
eine hohe Besiedlungsdichte vermehrt bauliche
Verdnderungen vorgenommen wurden und die
Uferunterhaltung hier verstarkt durchgefiihrt
wird. Die Ergebnisse zeigen ein gesteigertes
Auftreten der positiven SPO an den Gewéssern
der Klasse 3, doch sogar in der Klasse 5 finden
sich 9 positive SPO. Der liberwiegende Teil der
Wasserkorper, an denen Fischotteraktivitét ver-
zeichnet wurde, hat einen chemischen Zustand
der Klasse 2 (gut) (Daten von www.umwelt.
sachsen.de). Dies bedeutet eine geringe Belas-
tung mit Schadstoffen, die fiir den Fischotter als
Endkonsument durchaus eine Bedrohung dar-
stellen konnten (TscHiRcH 1996, STUBBE 1989).
Die Ergebnisse der Kategorie ,Kleinstruktu-
ren® verteilen sich vornehmlich auf die zwei
besten und die zwei schlechtesten Stufen. Bei

Abb. 5 Okoschlucht, Bartlake (Foto: N. THIER).

diesem Parameter schwanken die Angaben
sehr stark innerhalb eines Gewissers mit meh-
reren Stichprobenorten. Dies liegt an der gro-
Ben Bandbreite an Landschaftsstrukturen, die
sich auf kleinem Raum abwechseln und somit
auch die Vielfalt der Strukturelemente vari-
iert. Die meisten FlieBgewdsser durchlaufen
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innerhalb des Untersuchungsgebietes sowohl
sehr natiirlich geprigte Areale, als auch grof3-
stadtisches oder eng bebautes Siedlungsgebiet,
wo die natiirliche FlieBdynamik (und damit die
Ausbildung vielfdltiger Strukturen) meist durch
anthropogene Einfliisse stark gestort ist. Die
Bedeutung von Kleinstrukturen fiir das Markie-
rungsverhalten des Otters spielt eine wichtige
Rolle (REUTHER 1993a; MAsoN und MACDONALD
1986). Dariiber konnte auch erkldrt werden,
weshalb die meisten Losungsfunde an SPO mit
ausgepragter Strukturvielfalt gemacht wurden,
da der Fischotter dort vermutlich hdufiger mar-
kiert. So kann eine Nutzung der Gewésser ohne
Nachweis nicht ausgeschlossen werden.

Auch MafBnahmen zur Uferunterhaltung stel-
len einen indirekten negativen Einfluss auf den
Fischotter dar. Geregelt werden die Unterhal-
tungsmaflnahmen durch das Wasserhaushalts-
gesetz, welches einen ganzheitlichen Ansatz
anstrebt (§39). Denn neben der Sicherung des
Wasserabflusses, Bewahrung der Ufer sowie
der Erhaltung der Schiffbarkeit bestimmter
Gewisser, wird auch eine Erhaltung und For-
derung der okologischen Funktionsfihigkeit
gefordert. Zu den Mallnahmen gehdren haupt-
sdchlich Entschlammung und Entkrautung der
Gewdssersohle, Freihalten und Erhaltung der
Ufer durch Mihen, Neuanpflanzungen und Ge-
holzpflege, Verfiillen von Uferabbriichen, aber
auch die Unterhaltung von z. B. Hochwasser-
schutzanlagen (PatT et al. 2011). Eine direkte
Gefahr fiir den Fischotter, z. B. durch Héicksel-
gerite, kann als eher gering eingestuft werden.
Jedoch ist auch hier eine nachteilige Beeinflus-
sung durch fehlende Deckung (Mahd der Ufer-
vegetation) und Verringerung des Nahrungs-
angebotes moglich. Baur et al. (2010) weisen
auf eine Maflinahme in Siiddeutschland hin, bei
der ein naturnahes Gewésser von Totholz ,ge-
sdubert® wurde und in Folge dessen innerhalb
weniger Tage es zu einem Fischbestandsverlust
von 85 % kam. In Dresden konnten an 40 % der
SPO MaBnahmen zur Uferunterhaltung doku-
mentiert bzw. von den Behorden bestétigt wer-
den. Dies korreliert in etwa mit den Angaben
iiber die Anzahl der ausgebauten Gewdsser, da
diese, aufgrund gestorter Regelungsmechanis-
men, eine stindige Pflege bendtigen.

Da ein Gewisser im stindigen Kontakt zum
umgebenden Land steht, sollte der Nutzung der

angrenzenden Flichen eine grofle Bedeutung
beigemessen werden. Die Ergebnisse zeigten
hier auf, dass storungsreichere Strukturen im
nahen Uferbereich bis 5 Meter, wie Griinland,
Parks oder Acker, deutlich seltener an den posi-
tiven Stichprobenstellen vorhanden waren.

Der Verkehr ist die Hauptmortalitdtsursache fiir
den Fischotter in der heutigen Zeit. Straflen bil-
den zwar keine primére Barriere fiir den Fisch-
otter, bergen aber ein hohes Risiko. Vorrangig
wird das Gefahrenpotenzial von der Verkehrs-
dichte und der Geschwindigkeit bestimmt, die
in dieser Untersuchung nicht erfasst werden
konnte. ZINkE und STRIESE (1996) belegten, dass
an Bundestrassen deutlich mehr Fischotter ums
Leben kamen, als an verkehrsdrmeren Land-
straBen. Im urbanen Bereich kann man jedoch
allgemein von einer hohen Verkehrsdichte aus-
gehen, die innerhalb des Stadtgebietes sowie
mit den Tageszeiten schwanken. Da die Ver-
teilung der positiven und negativen Untersu-
chungsorte relativ homogen ist, ist keine Korre-
lation zwischen einer vermehrten Otteraktivitat
und verkehrsarmen Gebieten zu erkennen. Die
Analyse ergab auch keine wesentlichen Unter-
schiede anhand des Straentyps (aufgenommen
am Ufer, in 5 m, 10 m, 50 m und 200 m). Somit
scheint auch dieser Parameter fiir sich betrach-
tet keinen Einfluss auf das Vorhandensein des
Otters zu haben. Lediglich bei den positiven
SPO gibt es eine deutlich geringere Anzahl von
FuB-/Radwegen. Eventuell wird der direkte
menschliche Kontakt als storend empfunden.
Ein wesentlicher Bestandteil des Ufers stellt
die Ufervegetation dar, die sich je nach Stand-
ortverhéltnissen beziiglich der Artzusammen-
setzung und Dichte unterscheidet. Sie bietet
zahlreichen Arten durch ihre Strukturen einen
Lebens- und Schutzraum — z. B. Baumwurzeln
sind ideale Versteckplitze fiir Fische, aber auch
die Beschattung wirkt sich positiv fiir Krebse
(Gammerus spp.) und Wiirmer (Annelida) aus
(BoscHr et al. 2003). Ebenso wirkt sie der Ver-
krautung entgegen und stellt eine natiirliche
Ufersicherung vor Erosion dar. Fiir den Fisch-
otter gewdhrleistet die Ufervegetation zum ei-
nen primdr ausreichend Deckung, die er zum
Schlafen, Fressen, aber auch bei seinen Wande-
rungen bendtigt. Zum anderen bereichert eine
vielfiltige Vegetation indirekt durch zunehmen-
de Biodiversitit sein Beutespektrum.
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Die aufgenommenen Daten ergaben fiir die De-
ckungsgrade der einzelnen Vegetationsschich-
ten kaum Unterschiede zwischen positiven
und negativen Standorten. Bei der Betrachtung
der Gesamtdeckung ist die Zahl der SPO mit
Nachweis signifikant hoher an Abschnitten mit
sehr hoher Deckung und deutlich geringer an
Ufern mit keiner oder geringer Deckung. Dies
mag daran liegen, dass bei der Gesamtdeckung
neben dem Deckungsgrad der Vegetation (vor-
nehmlich die der Krautschicht), auch andere
Elemente, wie Wurzelwerk, ausgehdhlte Baum-
stimme oder unterspiilte Ufer mit einflossen.
Neben dem Deckungsgrad ist auch die Hohe
des Bewuchses ausschlaggebend.

KLENKE (1996) ermittelte bei einem Vergleich
zwischen Bestandserfassung und Lebens-
raumkartierung in Sachsen eine gute Uberein-
stimmung zwischen dem Lebensraumpotenzial
und den Nachweiszahlen, wobei das Lebens-
raumpotential des Dresdner Raumes zum dama-
ligen Zeitpunkt als gering eingeschétzt wurde.
Die genutzte stichprobenartige Methode zur
Uberpriifung des Vorkommens vom Fischotter
iiber einen kurzen Zeitraum kann fiir diese mo-
bile Art nur bedingt Aussagen iiber die Struktur
seines Lebensraumes ergeben. Die Aufnahme
der Aktivititsnachweise iiber mehrere Jahre
konnte die bevorzugt genutzten Regionen bes-
ser verdeutlichen und auch anthropogene Ver-
anderungen und die Reaktion des Fischotters
darauf besser dokumentieren.

Verschiedenste Autoren haben die Bedeutung
der Ufer- und Gewisserstruktur fiir den Fisch-
otter betont (PRAUSER 1985, REUTHER 1985) und
ihn sogar als Bioindikator fiir die Giite von
Feuchtbiotopen herangezogen (LABEs et al.
1995). Diese Vorstellung konnte nur teilweise
bestitigt werden, denn nicht alle Gewésser mit
Fischotternachweis passen in dieses Schema
(z. B. Vereinigte Weilleritz). Allerdings zeigt
der y*-Test vor allem Signifikanzen in den
Kategorien ,Kleinstrukturen® und ,Gesamt-
deckung®. Bei einer Untersuchung in Sachsen-
Anhalt wurde auch lediglich eine Tendenz von
vermehrt positiven SPO an natiirlicheren Ge-
wisserabschnitten festgestellt (HAUER 1996)
und im Kreis Lobau-Zittau konnte ebenso kein
entscheidender Zusammenhang zwischen Ot-
tervorkommen und der Ufer-/Gewisserstruk-
tur erkannt werden (AporLpH 1999). Weiterhin

zeigte ein Studie in Polen eine verdnderte Ha-
bitattoleranz hin zu suboptimalen Gewéasserge-
bieten mit zunehmender Populationsdichte auf
(Romanowski et al. 2013). Es bleibt somit frag-
lich, in wie weit der Fischotter als Bioindikator
ausreichend geeignet ist, da er durch seine An-
passungsfihigkeit, auch an urbane Verhiltnisse,
nicht nur in einer sogenannten ,intakten® Natur
vorkommt.

Zusammenfassung

In Sachsen konnte sich eine Restpopulation vom
Fischotter in der Oberlausitz halten, von wo aus
in den letzten Jahrzehnten eine Wiederbesied-
lung weiterer Landesteile begann. Die ersten
Fischotternachweise im Stadtgebiet Dresden
wurden Anfang der 1990er Jahre dokumentiert.
In der vorliegenden Untersuchung von Mérz bis
August 2012 wurde das Stadtgebiet von Dres-
den auf Fischotternachweise hin untersucht.
An allen Stichprobenorten wurden Daten zu
Gewisser-, Ufer- und Vegetationsstrukturen
sowie zur umliegenden Landnutzungs- und In-
frastruktur aufgenommen und diese zwischen
positiven und negativen Stichprobenorten ver-
glichen. An den jeweiligen Stichprobenorten
wurde eine Lebensraumanalyse vorgenommen,
um mogliche Préiferenzen des Fischotters fiir
bestimmte Habitatstrukturen zu ermitteln.

Die Kartierung ergab an 44,0 % der insgesamt
75 Stichprobenorte Fischotternachweise, bzw.
an 58,8 % der 34 untersuchten Gewdsser. Dabei
konnten einige éltere Nachweise nicht besté-
tigt werden, jedoch wurde an acht Gewdssern
erstmalig Otteraktivitit dokumentiert. Die Er-
gebnisse der Lebensraumanalyse zeigen keine
generelle Abhidngigkeit zwischen Otternach-
weis und der umliegenden Landschaftsstruktur,
lediglich Tendenzen der positiven Stichproben-
orte hin zu den naturnahen Auspridgungen der
einzelnen Parameter. Dies konnte vor allem bei
den Kategorien ,Sohlensubstrat®, ,Gewdsser-
giiteklasse®, ,Kleinstrukturen‘ und ,Deckungs-
moglichkeit* festgestellt werden. Als wichtigste
Parameter fiir das Dresdner Areal erschein die
,Gewisservernetzung® und ,Gewdsserbreite’.
Fortlaufende Untersuchungen miissen dieses
bisher nur in wenigen Monaten gewonnen Bild
bestitigen.
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Summary

In Saxony a population of Eurasian otters sur-
vived which served as source population of
the recolonization of other areas of Saxony in
recent years. The first evidence of Eurasian ot-
ters in Dresden dates to the early 1990s. In the
presented study from March to August 2012 a
systematic search for traces of the activity of
the Eurasian otter was performed in the city of
Dresden. At each of the sample sites environ-
mental parameters concerning the water body,
embankment, vegetation cover and vegetation
structure, the use of adjacent land and infra-
structure were recorded with the aim to perform
an analysis of the habitat to see preferences of
the otter for specific habitat features. The fieled
mapping yielded activity signs of Lutra lutra
44 % of the 75 sample sites, that is at 58.8 %
of the 34 studied water bodies. Several old re-
cords were not supported, but at eight streams
otter activity was documented for the first time.
The results of the habitat analysis did not show
a general correlation between the record of ot-
ter activity and the landscape structure at the
sample site. A tendency of positive sites to oc-
cur more often at more natural value of the pa-
rameters in the categories substrate of the base,
water quality class, small scale structures and
vegetation cover can be seen. As most relevant
factor in Dresden appears the interconnectivity
of water bodies and width of the water body.
Consecutive studies have to support this picture
developed from observations in few months so
far only.
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Appendix

Hier sind die aufgenommenen Parameter der
Lebensraumanalyse, die statistisch signifikante
Unterschiede zwischen den positiven und nega-
tiven SPO aufwiesen kurz erlautert.

Kategorie: Gewisser
Gewidsserbreite und Gewdssertiefe

Diese Parameter wurden mit einem Zollstock
gemessen bzw. bei sehr breiten oder tiefen
Gewissern geschitzt und folgendermassen in
Klassen eingeteilt:

Gewiisserbreite [m] Gewiissertiefe [m]
=<1 =10-20 =<0,1 =2-5
=1-2 =20-40 =0,1-0,2 =5-10
=2-5 =>40 =0,2-0,5 =10-20
=5-10 =0,5-1 =>20
=1-2
Gewiisservernetzung

Anhand einer Gewisserkarte des Umweltamtes
Dresden von 2008 sowie mit Hilfe von topo-
graphischen Karten konnte eingeschitzt wer-
den, ob ein FlieBgewdsser sich in Haupt- und
Nebengewdsser aufzweigt und in wie weit die
Gewissersysteme miteinander vernetzt sind.
Dabei wurde das Hauptaugenmerk auf eine
Verbindung (bzw. Miindung) zur Elbe gelegt.
Des Weiteren wurde der Begriff ,Vernetzung*
auch auf Gewissersysteme ausgeweitet, die

Klassifizierungen fiir die Parameter

zwar keine direkte Verbindung miteinander be-
sitzen, jedoch rdumlich gesehen, nur eine sehr
kurze Distanz aufweisen, die fiir den Fischotter
kein Hindernis darstellen sollte. Es wurden nur
die folgenden Klassen gebildet:

— starke Aufzweigung

— keine / schwache Aufzweigung

Sichttiefe, Fliefigeschwindigkeit,
Laufkriimmung, Gesamteindruck

Die Einschétzung erfolgte vorwiegend subjek-
tiv. Bei der Laufkriimmung wurde sich an die
Merkmalsbeschreibung der LAWA-Strukturgii-
tekartierung orientiert (ZumBroicH et al. 1999).
Die jeweiligen Klassifizierungen fiir die Para-
meter sind in der Tabelle unten ersichtlich.

Kategorie: Storfaktoren

Alle Querbauwerke, die im sichtbaren Umfeld
des SPO vorhanden waren, wurden als Storfak-
toren festgehalten: Schleusen, Wehre, Rohr-
durchlasse, Schopfwerk, und sonstige.

Kategorie: Sohlensubstrat

Die Einschitzung erfolgte mit Hilfe der Ein-
dringschwere eines Zollstockes in das Substrat
und stiitzt sich somit ebenfalls auf die LAWA-
Strukturgiitekartierung. Wenn moglich wurde
eine Fingerprobe gemacht.

Sichttiefe FlieBgeschwindigkeit. | Laufkriimmung Gesamteindruck

>0,5m Stehendes Gewésser geradlinig naturfern

0,1 -1m ruhig flieBend gestreckt bedingt naturnah

> 1m schnell flieBend schwach geschwungen - abwechslungsreich
geschwungen

bis Grund turbulent miBig geschwungen naturnah — stark strukturiert

stark geschwungen

geschléngelt

méandrierend
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Folgende Sohlensubstrate wurden unterschie-
den: 1) Schlick, 2) Schlamm, 3) Blocke, Kies
und Schotter, 4) Ton, Lehm, 5) Blockwerk,
6) Sand, 7) Sohlenverbau und 8) Kies und
Schotter.

Kategorie: Gewissergiiteklassen

Die Daten wurden aus der 2005 bis 2008 ver-
anlassten Gewisserstrukturgiitekartierung im
Freistaat Sachsen, die im Rahmen der Richtli-
nie 2008/105/EG durchgefiihrt wurde, entnom-
men. Jedoch befanden sich nur 41 der 75 Stich-
probenorte an den kartierten Gewdéssern.

Kategorie: Kleinstrukturen

Die Anzahl der unterschiedlichen Kleinstruktu-
ren (unten benannt) wurden auf beiden Ufersei-
ten aufgenommen und dann die Umgebung der
SPO in die drei Kategorien:

W — wenige Strukturelemente bzw. selten

M — méBig vorhanden bzw. iiber langere
Strecke

Z — zahlreich vorhanden bzw. iiber lange
Strecke

eingeordnet. Diese Parameter wurden auf ei-
ner Uferldnge von 100 m beidseits, gewéasser-
auf- und -abwirts ermittelt. Als Kleinstrukturen
wurden beriicksichtigt und gezihlt: offenlie-
gende Wurzeln, Sandbénke, Flachwasserberei-
che, Buchten, Unterspiilte Ufer, Inseln sowie
Halbinseln.

Kategorie: Ufer
Uferbefestigung

Als Befestigungen wurden hier ausschlieBlich
kiinstlich angelegte Maflnahmen zur Sicherung
des Ufers aufgenommen. Folgende Befestigun-
gen wurden hier unterschieden:

1) Spundwénde, 2) Pflaster, 3) Steinschiittung,
4) Faschinen, 5) Sandbénke, 6) Kies, 7) Rasen,
8) Anpflanzung, sowie 9) keine.

Der Parameter ,Anpflanzung* beinhaltet sdmt-
liche Geholze, die vom Mensch angepflanzt
wurden.

Uferunterhaltung

Dieser Parameter beinhaltetet sowohl Mafinah-
men am Ufer, wie z. B. Boschungsmahd oder
Réumen von Anlagerungsmaterial, als auch
Handlungen, die das Gewdsser betreffen, wie
z. B. das Entkrauten der Gewissersohle. Dies
konnte vor Ort jedoch nur festgestellt werden,
wenn entsprechende Hinweise oder direkte
Arbeiten zu beobachten waren. Zusitzliche
Informationen iiber die Unterhaltungsmal3nah-
men konnten iiber das Umweltamt, die Landes-
talsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen
sowie iiber das Wasser- und Schifffahrtsamt in
Erfahrung gebracht werden und wurden bei der
Datenaufnahme beriicksichtigt.

Aufgenommen wurden: 1) beidseitig, 2) einsei-
tig, und 3) keine.

Angrenzende Landschaftsstrukturen/
Verkehr

Fiir eine Analyse des Fischotterlebensraumes
ist auch die ans Gewdsser angrenzende Land-
schafts- und Verkehrsstruktur von Interesse.

Es wird davon ausgegangen, dass mit zuneh-
mender Entfernung der Einfluss geringer wird,
somit wurde das Vorkommen der einzelnen
Struktur-/Verkehrselemente in unterschiedli-
chen Gewidsserentfernungen aufgenommen.
Die Daten wurden vor Ort fiir beide Gewdésse-
rufer erfasst, jedoch bei der Auswertung wurde
sich zur Vereinfachung bei Seitenunterschieden
fiir die storungsreichere Nutzung entschieden.
Die Entfernungen wurden geschétzt. Falls das
Gelédnde nicht einsehbar war, wurden die Land-
schafts-/Verkehrsstrukturen mit Hilfe von Luft-
aufnahmen nachtriglich klassifiziert.

Die Landschaftsstrukturen wurden folgender-
mafen bewertet:

1) natiirlicher Charakter, 2) anthropogen beein-
flusst, und 3) stark anthropogen beeinflusst.
Der Verkehr bzw. die Verkehrswege wurden
wie folgt aufgenommen:

1) keine, 2) Feldweg, Fu-/Radweg, Wasser-
strasse, 3) Gemeinde-, Kreis-, Eisenbahn, und
4) Bundes-Landesstraf3e, Autobahn.
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Kategorie: Vegetation

Auf 100 m Liange wurden gewisserauf- und
-abwirts von den SPO die Deckungsgrade der
Baum-, Strauch- und Krautschicht sowie R6h-
richt an beiden Uferzonen aufgenommen und in
die folgenden vier Klassen eingeordnet:

3 — 100 % Deckung bzw. bei Baum- und
Strauchschicht liickenloser, Gehdlzsaum mehr-
reihig

2 — 51-99 % Deckung bzw. bei Baum- und
Strauchschicht Gruppen dicht stehender Gehol-
ze in geringen Abstinden

1 — 21-50 % Deckung bzw. bei Baum- und
Strauchschicht einreihige Geholzsaume; locke-
re Gehdlzgruppen in grolen Abstinden

0 — 0-20 % Deckung bzw. bei Baum- und
Strauchschicht einzelne Exemplare

Gesamtdeckung

Die Gesamtdeckung umfasst hier die vorhan-
denen Deckungsmdglichkeiten, die sich dem
Fischotter am Uferstreifen bieten. Das De-
ckungspotential wird unter Beriicksichtigung
der Deckungsgrade der Vegetation eingeschitzt,
wobei eine hohe Rohricht-, Kraut- und Strauch-
schicht einen besonders deckungsreichen Be-
wuchs bilden, jedoch auch z. B. unterspiilte
Ufer in die Einschitzung mit einflieBen. Damit
ist die hier angegebene Gesamtdeckung nicht
im vegetationskundlichen Sinn zu verstehen.
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