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1. Einleitung

Trotz des iiberall in Europa zu beobachten-
den Bestandsriickgangs (MiTcHELL-JONES et al.
1999) des Feldhasen (Lepus europaeus) ist die
Art in einige deutsche Grof3- und Mittelstid-
te eingewandert (KoHLER 2010). Dies ist aber
nicht als ein Ergebnis hoher Populationsdichten
im Umland der Stédte zu sehen, sondern die Ur-
sachen der Synurbanisation liegen vermutlich
in der allgemeinen qualitativen Verschlechte-
rung der Habitate des Feldhasen.

Nach WiTTiG (1995) eignen sich besonders sol-
che Tierarten fiir eine Synurbanisation, die u. a.
eine geringe Fluchtdistanz, keinen Anspruch
an weite, offene Flachen und eine hohe Repro-
duktionsrate aufweisen. Des Weiteren sollten
sie keine zu hohe Konkurrenz zum Menschen,
nicht auf hohe Boden- oder Luftfeuchte ange-
wiesen und unempfindlich gegeniiber Immissio-
nen sein. Die beiden ersten Voraussetzungen
stellen geradezu das Gegenteil der ethologi-
schen Eigenschaften bzw. dkologischen Anfor-
derungen dar, die als typisch fiir den Feldhasen
angesehen werden. Diese Einschédtzung macht
es Laien und Fachleuten schwer, die Art als ge-
eignet fiir ein Uberleben in urbanen Biotopen
anzusehen. Der Feldhase gilt als ,,hochspezia-
lisiertes Fluchttier* (GEHLE 2002) und wird in

der unmittelbaren Umwelt des Menschen nicht
erwartet. Sichtungen von Feldhasen im inner-
stadtischen Raum wurden daher nicht selten als
Wildkaninchen (Oryctolagus cuniculus) umge-
deutet. Dabei ist das Vorkommen des Feldha-
sen im stadtnahen Siedlungsbereich bekannt.
So waren Hasen in Kleingartenkolonien, Sied-
lungen am Stadtrand und auf Friedhofen vieler
Stadte schon immer présent (z. B. CRoME 1956).
VaN Laar (1961) vermerkt in seiner Séugetier-
fauna von Amsterdam, dass die Feldhasen zwi-
schen den Neubauten, sogar in dem bewohnten
Gebiet vorkommen wiirden. Bei AVERIANOV et
al. (2003) ist ebenfalls nachzulesen, das die
Art auf Griinflichen im Siedlungsbereich vor-
kommt, ohne dass die Autoren hierzu weitere
Angaben machen. Auch als Neozoon hilt sich
der Feldhase gern im Umfeld der Stidte auf,
z. B. in Chile (PaucHARD et al. 2006) und Neu-
seeland (FLux pers. Mitt.).

2. Der urbane Lebensraum

Wichtige Klimaelemente werden durch die
Wechselwirkung innerhalb der Bebauung ge-
geniiber dem Umland so verdndert, dass das
Stadtklima milder und trockener ist. Die Jahres-
temperatur liegt im urbanen Raum um 0,5-1°C
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hoher, die Winter sind um 3°C wérmer und die
Frostperiode ist um 25 % kiirzer. Der Tempe-
raturunterschied zwischen Tag und Nacht fallt
wesentlich geringer aus. Die Windgeschwindig-
keit ist infolge der erhdhten Rauhigkeit der Be-
bauung bis zu 30 % kleiner als in freier Natur.
Hasen ziehen durchaus windgeschiitzte Biotope
bei der Wahl ihres Habitats vor (Kinsgr 2011).
Die relative Luftfeuchte erreicht im Sommer
um 8 % geringere Werte, wobei die jahrliche
Niederschlagsmenge um 10 % iiber der des
Umlands liegt (WitTic 2002, ReicuHOLF 2007),
aber durch den schnelleren Abfluss des Regen-
wassers ist die Stadt im Jahresdurchschnitt tro-
ckener. Interessant ist fiir die in Rede stehen-
de Art weiterhin, dass die Vegetationsperiode
8—10 Tage ldnger anhélt und sich auf Fernhei-
zungstrassen noch verlingern kann. Dabei ist
zu beachten, dass je nach Lage in der Stadt an-
dere mikroklimatische Bedingungen angetrof-
fen werden konnen. Fiir den Feldhasen wurde
ermittelt, dass die hochste Populationsdichte
in Landschaftsriumen erreicht wird, deren
durchschnittliche Jahrestemperatur bei > 8°C
und die Niederschlagsmenge sich im Jahr
auf <500 mm belduft (Rieck 1987, zit. PEGEL
2005). Das sind Witterungsbedingungen, die
die Art im urbanen Habitat vorfinden kann. In
Berlin z. B. liegen die Jahresmitteltemperatur
bei 8,4°C und die durchschnittliche Nieder-
schlagsmenge bei 577 mm (Senator fiir Stadt-
entwicklung, Berlin), diese Werte befinden sich
somit im oberen Grenzbereich der postulierten
optimalen Bedingungen.

Abb. 1 Feldhase in einem Wohngebiet aus den 1970er
Jahren beim Wechsel zwischen den Griinflichen, ca.
3 km vom Berliner Stadtzentrum. (Foto: D. Kohler)

Der suburbane/urbane Raum bietet den immi-
grierten Feldhasen vor allem auf den Scherra-
sen und Brachen eine hohe Diversitdt an Nah-
rungspflanzen (ROHRICHT & PESCHEL 1999). Die
Griinflichen wurden in Berlin 30-50 Jahre
weder gediingt noch mit Herbiziden behandelt
(GanperT mdl.). ZErBE et al. (2002) konnten fiir
diese Stadt einen Gradienten der Pflanzendiver-
sitdt vom Zentrum zum Stadtrand nachweisen.
Im Zentrum wuchsen 353 Arten von Gefal3-
pflanzen, in den Ubergangsbereichen von urba-
ner zu suburbaner Zone stieg die Diversitit auf
ca. 480 Arten an, um im Aullenbereich auf 363
Arten abzufallen. Unter diesen GefdBpflanzen
sind eine groBe Anzahl der vom Hasen préfe-
rierten Nahrungspflanzen, wie Bellis perennis,
Trifolium repens, Plantago major, Poa annua,
Taraxacum officinale etc. Ein wichtiger Faktor
fiir die Einnichung des Hasen in das urbane
Okosystem ist die Vorhersehbarkeit vieler Sto-
rungen. Sie erlaubt es den Tieren, ihr Flucht-
bzw. Meideverhalten darauf einzustellen und
energiezehrende Fluchtreaktionen zu vermei-
den.

Ein wesentlicher Vorteil der Stadt ist das Fehlen
der Jagd und dass somit eine negative Bewer-
tung des Menschen durch die Hasenpopulation
unterbleibt. Negative Erfahrungen bleiben auf
einzelne Tiere bzw. Gruppen beschriankt. Nach
der Studie von Hurcumwgs & Harris (1995),
wird in Folge der Jagd die Fluchtdistanz gegen-
iiber dem Menschen erhoht und die Hasen mei-
den die Néhe des Menschen. Es wird allgemein-
hin angenommen, dass der Pridationsdruck in
der Stadt geringer sei als in der Feldflur, obwohl
die wichtigsten Fressfeinde hier mit einer héhe-
ren Dichte vorkommen kdnnen (KOHLER 2008).
Jedoch verfiigen diese Pridatoren im urbanen
Raum iiber ein umfangreiches Nahrungsange-
bot, so dass der Hase nur als Zufallsbeute in Be-
tracht kommt. So ist es nicht iiberraschend, dass
bei der Nahrungsanalyse von stddtischen Fiich-
sen (Vulpes vulpes) in Berlin Feldhasen nicht
nachgewiesen werden konnten (BORNER 2013).

3. Priadaptationen

Eine Reihe von Verhaltensweisen und 6kolo-
gischen Eigenschaften des Feldhasen, sind als
Priaadaptionen fiir die Synurbanisation geeig-
net. Hierfiir wéren zu nennen:
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3.1. Breite okologische Valenz

Durch ihre ganzjdhrige oberirdische Lebens-
weise konnen sich die Feldhasen nur im gerin-
gen Mal exogenen Faktoren, wie Temperatur
und Feuchtigkeit entziehen. Dass sie aber mit
sehr unterschiedlichen Temperaturen und Nie-
derschlagsmengen zurechtkommen, zeigt die
erfolgreiche Besiedlung unterschiedlicher Bio-
tope. Diese reichen von Inseln der Nord- und
Ostsee (BAAGOE & JENSEN 2007, van LaAR 1981)
bis in den montanen Bereich von 1.800 m (GOr-
NER & HACKETHAL 1987) und vereinzelt sogar
bis hinauf in die subalpine Zone von 2.300 m
(MarcHEsT & LuGon-MouLiN 2004, SPITZEN-
BERGER 2001). Die Art kommt mit Trockenheit
zurecht, was die Vorkommen in den Steppen
und Halbwiisten Siidosteuropas (Gromov et
al. 1963) unterstreichen. Feldhasen vermdgen
sogar Salzwasser zu trinken (KOHLER 2013,
KRONFELD & SHKOLNIK 1996). Auch als Neozo-
on hat sich die Art erfolgreich an verschiedens-
te 0kologische Bedingungen adaptiert, u. a. an
Gebiete mit bis 2.000 mm Niederschlag/Jahr
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(DieTrIcH 1984). All das unterstreicht, dass die
Art eine hohe Toleranz gegeniiber Umweltfak-
toren besitzt und nicht auf die Bedingungen re-
duziert werden darf, bei der die Population ihre
hochste Abundanz erreichen kann.

3.2. Lernverhalten

Genaue Untersuchungen zum Lernverhalten
des Hasen fehlen. Aus den Beschreibungen von
ScuNEIDER (1978) und eigenen Beobachtungen
lasst sich eine gute Lerndisposition ableiten.
Die Feldhasen zeigen ein ausgesprochen star-
kes Erkundungsverhalten in ihrem unmittel-
baren Lebensraum (KOHLER 2013, SCHNEIDER
1978). Diese Verhaltensweise erhoht die An-
passungsfahigkeit, denn die erworbene Infor-
mation kann flexibel abgerufen und eingesetzt
werden. Aber auch eine Habituation an diverse
relevante Reize des urbanen Umfeldes sowie
insgesamt eine gute Lerndisposition (Kraus-
NITZER 1993) sind fiir eine Einnischung in den
urbanen Raum eine Grundvoraussetzung. Die
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Abb. 2 Prdadaptationen des Feldhasen (Lepus europaeus) fiir die Synurbanisation. (Erkldrung s. Text).
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Habituation an Menschen, die sich auf vorge-
gebenen Wegen bewegen, ist bei den Feldhasen
in der Stadt feststellbar. Ahnliches ist von Re-
hen und Gédmsen bekannt. Damwild reduzierte
sein Fluchtverhalten, wenn regelméBig, hiufig
und vorhersehbar Menschen in einem Gatter
erschienen (ScHEIBE 2009). Angeleinte Hunde,
die auf den Wegen durch die Griinanlage lau-
fen, werden im Abstand von ca. 12 m ohne er-
kennbare Reaktionen von den Hasen toleriert.
Beginnt ein Hund auf dem Weg entlang zu ren-
nen, fliichten die Hasen — eine Antwort auf das
nicht vorhersehbare, bedrohliche Verhalten.

3.3. Feindmeideverhalten

GroBe Bereiche der Griinflichen werden durch
die regelmdBige Mahd niedrig gehalten, bieten
dem Hasen somit freie Sicht und einen geringen
Raumwiderstand bei einer evtl. Flucht. Die in
der Feldflur zu beobachtende Fluchtdistanz von
30—100 m (DieTrRICH 1984, SCHNEIDER 1978) ist
auch ein Resultat stindiger Verfolgung. Fallt
diese weg, kann der Feldhase sich an den Men-
schen gewdhnen und zeigt nur noch ein Meide-
verhalten auf geringer Distanz (KOHLER 2013).
So wird die o.g. Fluchtdistanz im urbanen
Umfeld mit 5-20 m erheblich unterschritten.
Vorbeifahrende Fahrradfahrer kénnen in ca.
1,5 m Abstand dsende Tiere passieren. Friither
gesammelte Erfahrungen (ScHNEIDER 1978) und
der momentane Erregungszustand iiben eben-
so einen Einfluss auf das Fluchtverhalten aus.

e < L -

Abb. 3 Angeleinte Hunde, die sich in gewohnter Wei-
se auf den Wegen fortbewegen, werden von den Hasen
toleriert. (Foto: D. Kohler)

Das Verhalten gegeniiber dem Menschen ist
nicht angeboren, sondern das Resultat der Er-
fahrungen des Einzeltiers bzw. der Gruppe. Es
ist zu vermuten, dass die Erfahrungen von der
Mutter bzw. Gruppenmitgliedern evtl. in Form
von ,social fascilitation” weitergegeben wer-
den (KoHLER 2013, ScHEIBE 2009). Das erklart,
dass in verschiedenen Wohngebieten der Stadt
andere Fluchtdistanzen angetroffen werden
konnen. Das charakteristische Fluchtverhalten:
Erkennen einer Stoérung, ruhiges Verharren am
Ort, Unterschreiten der individuellen Flucht-
schwelle durch das storende Objekt, Flucht mit
hoher Geschwindigkeit z. T. Haken schlagend,
wird in der Stadt seltener ausgefiihrt. Bei einer
Beobachtung nutzte ein Feldhase seine hohe
Fluchtgeschwindigkeit: Ein in der morgendli-
chen Hauptverkehrszeit auf eine Hauptstrale
gelangte Tier fliichtete vor den an der Ampel
losfahrenden Autos mit hoher Geschwindig-
keit, vorbei an Haltestellen mit wartenden Men-
schen und verschwand nach 250 m in einer Sei-
tenstrafe (KoHLER 2011). Im urbanen Bereich
ist haufiger ein differenziertes Fluchtverhalten
zu beobachten. Geht eine Person langsam, aber
zielgerichtet auf den Hasen zu, erhoht dieser
sukzessive die Entfernung zwischen beiden, um
dann in der nahen Deckung zu verschwinden.

3.4. Sozialverhalten und Raumstruktur

Das Sozialverhalten ist ebenso variabel wie
die vom Feldhasen genutzte Raumstruktur

Abb. 4 Auf Fufwegen vorbeigehende Menschen (hier:
Distanz ca. 8 m) losen als vorhersehbare Storung keine
Flucht aus. (Foto: D. Kohler)
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(Averianov et al. 2003). Das ermdglicht dem
Hasen, sich entsprechend den rdumlichen Ge-
gebenheiten, der urbanen Umwelt anzupassen.
Bei ausreichend Nahrung ist eine Gruppenbil-
dung moglich (PEGeL 2005), denn eine streng
solitdre Lebensweise ist dem Feldhasen nicht
eigen. Artgenossen werden oft in der Nahe to-
leriert.

Der Aktionsraum umfasst in der Feldflur eine
Flache von 3,6—38 ha (ScHNEIDER 1978, RUHE
& Houmann 2004, SmitH et al. 2004). Die Gro-
Be wird durch die vorhandenen Nahrungsres-
sourcen bestimmt (ZORNER 1989), so dass der
Aktionsraum im urbanen Bereich infolge des
reichlichen Nahrungsangebots geringer aus-
fallen kann. Vorteilhaft fiir die Ansiedlung des
Hasen erweist sich auch, dass sich die Tagesru-
heplitze nicht in unmittelbarer Ndhe der Nah-
rungsflichen befinden miissen. Sie konnen iiber
100 m von diesen entfernt sein (PEGeL 2005).
Eine grobe Schitzung der Fliache eines Streif-
gebiets einer vom Autor beobachteten urbanen
,,Gruppe® von vier Hasen ergab, dass sie tags-
iiber ein Streifgebiet von ca. 7 ha nutzte. Die
eigentlichen Asungsflichen umfassten lediglich
3,7 ha. Die iibrigen Flichen wurden fast nur
durchlaufen.

3.5. Lokomotion

Bereits das gemichliche Hoppeln verschafft
den Hasen einen guten Raumgewinn, wodurch
es ihnen gelingt, im urbanen Gebiet geeignete

Abb. 5 Gruppe von 3 Feldhasen auf der Griinanlage
zwischen Hochhdusern in Berlin-Marzahn.
(Foto: D. Kohler)

Griinflichen schnell zu erreichen. Dislokations-
distanzen bis 14 km sind bekannt (PIELKOWSKI
1974, zit. GEHLE 2002). Nach KiNser (2011) und
ROEDENBECK & VosER (2008) meiden die Hasen
Siedlungen und die Néhe der StraBen. Letzte-
re vermuten als Ursache den Verkehrsldrm und
das Scheinwerferlicht.

In der Stadt sind die Abstinde zu den Strallen
zwangsldufig geringer, die genutzten Gebie-
te liegen jedoch selten in unmittelbarer Néhe
vielbefahrener Stralen. Die Feldhasen nutzen
die Verkehrswege, insbesondere wenig be-
fahrene Seitenstral3en als Wechsel und queren
auch vielbefahrene Straflen auflerhalb der Ver-
kehrsspitzenzeiten, so dass der Barriereeffekt
weniger zum Tragen kommt. Nachts, in der
Zeit zwischen 1:00 Uhr und 4:00 Uhr, wenn
kaum Verkehr stattfindet, diirfte dies vorrangig
der Fall sein. Gerade die Flexibilitdt in ihrem
Migrationsverhalten erméglicht es den Tieren,
geeignete Lebensrdume zu finden. Die hohe
Laufgeschwindigkeit von bis 70km/h (ZORNER
1981) ist auf den relativ kleinrdumigen Freifld-
chen der Stadt weniger von Nutzen (s. Flucht-
verhalten).

Die Hasen koénnen bis 2,70 m weit und 2—-3 m
hoch springen (KumMER 1970, NEUMANN 1983),
tun dies offenbar aber nur in Extremsituationen,
denn Zaune, auch von geringer Hohe, werden
kriechend iiberwunden (K6HLER 2013). Selbst
ein in Bedringnis geratener Hase suchte die
ihm offenbar bekannte Liicke am Boden des
Zauns, um vor dem Beobachter zu fliichten.

Abb. 6  Verkehrsarme Seitenstraffen werden auch in
den Morgenstunden (7:20 Uhr) als Wechsel genutzt.
(Foto: D. Kéhler)
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3.6. Circadianer Rhythmus

Der Aktivitatsthythmus entspricht einem poly-
phasischen Rhythmus mit Aktivititsgipfel(n) in
der Dunkel- bzw. Ddmmerungsphase. SCHNEI-
DER (1978) berichtet iiber hohe Tagesaktivititen
und bringt diese mit der grolen Populations-
dichte im Untersuchungsgebiet in Verbindung.
Eine genaue Untersuchung des circadianen
Verteilungsmusters der lokomotorischen Ak-
tivitdt steht aber noch aus. Die Verwendung
optischer Kommunikationssignale sowie das
am Tag stattfindende Fortpflanzungsverhalten
weisen auf die hohe Bedeutung der Tagesak-
tivitit hin. Okologische Faktoren konnen den
circadianen Rhythmus beeintrachtigen und,
wie u. a. bei Reh (Capreolus capreolus) und
Wildschwein (Sus scrofa), zu einer Inversion
des Aktivititsrthythmus, d. h. zu einer Umkeh-
rung flihren (TeEmBRock 1977). Eine strenge
Nachtaktivitdt fanden u. a. PEpPIN & CARGNELUT-
I (1994) im Winter. Zu dieser Jahreszeit kann
dieses Aktivitdtsmuster auf Grund weniger De-
ckungsmoglichkeiten und der Auffilligkeit der
Tiere bei Schneelagen schiitzend sein. Auch
in der Stadt sind im Herbst und Winter, wenn
durch Laubfall und/oder gértnerische Arbeiten
die Deckung deutlich reduziert wird, die Hasen
in den Morgen- und Abendstunden selten zu be-
obachten.

Die néchtliche Lebensweise dient nach Rieck
(1987, zit. PeceL 2005) zur Feindvermei-
dung und vermutlich erhéhen die Tiere ihre
nichtliche Aktivitdt, wenn wiahrend der Tag-
phase starker Priddationsdruck besteht. In Ber-

. AR i
Abb. 7 Sich sonnender Junghase am Fuf3 eines Klet-
tergeriists. Das Tier ruhte hier bis 9:30 Uhr, dem Be-
ginn von Gartenarbeiten. (Foto: D. Kohler)

lin, aber auch in anderen Stidten konnten die
Hasen iiber den gesamten Tag verteilt beobach-
tet werden. Es wurden aber keine regelméBigen
Kontrollen vorgenommen, so dass detaillierte
Aussagen nicht moglich sind. Anderseits war
auffillig, dass in urbanen Gebieten mit deutli-
cher Tagesaktivitit, sie plotzlich zu dieser Zeit
nicht mehr festzustellen waren — moglicherwei-
se eine Reaktion auf vorausgegangene Beein-
trichtigungen.

3.7. Fortpflanzungsverhalten und
Fortpflanzungspotential

Die lange Brunstzeit von Dezember — Septem-
ber (Oktober) mit einer durchschnittlichen Re-
produktionsperiode von 236 Tagen (AVERIANOV
et al. 2003) ist flir einen Erhalt der Population
im urbanen Bereich von Vorteil. Die frithe Ge-
schlechtsreife beider Geschlechter in den ersten
6—12 Monaten kann ebenso die Einnichung
in das urbane Okosystem fordern. Die auffil-
lige Arenabalz (Rammelplétze) ist auch in der
freien Landschaft nicht iiberall zu beobachten,
denn sie kommt nur in Gebieten mit hoher Po-
pulationsdichte vor. Im urbanen Raum ist die-
ses Verhalten selten.

Mickan (www.feldhasen-gruenau.de) konnte
sechs Hasen bei ihrer Balz auf einer Griinflache
in Leipzig filmen. In der Stadt geht es meist we-
niger aufféllig vor sich. In einer liickenhaft be-
pflanzten Anlage z. B. trieben sich 3—4 Hasen,
das Verhalten ldsst auf Reproduktionsverhalten
schlieBen (KonLER 2008). Héufig sicht man die
Tiere jedoch paarweise dsen, was auf eine Paar-
bildung hindeutet.

Auf den ersten Blick erscheint das schutzlose
Absetzen der Jungen in einer Sasse fiir eine
Synurbanisierung zu anfillig, um das Auf-
finden der Jungen durch Pradatoren zu verhin-
dern. Auf der anderen Seite ermdglich es der
Haésin, ohne auffillige Tatigkeiten an einem ge-
eigneten Ort die Junge zu werfen. Das minima-
lisierte Aufzuchtverhalten, bei dem der Mutter-
Kind-Kontakt auf wenige Minuten reduziert ist,
vermindert das Erkennen des Aufenthaltsortes
der Jungen. Durch das einmalige Sdugen pro
Tag kommt der Kontakt iiber die gesamte Séu-
geperiode von 3—4 Wochen nur auf etwas mehr
als eine Stunde. Die geringe Bewegungsfahig-
keit der Jungen in den ersten Lebenstagen kann
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unter urbanen Bedingungen von Nachtteil sein.
Eine erfolgreiche Aufzucht ist vermutlich erst
mdglich, wenn, abgesehen von den Witterungs-
bedingungen, durch die Belaubung der Biische
gentigend Deckung vorhanden ist. Die Mortali-
tatsrate der Jungen in der Feldflur ist sehr hoch
und betrdgt im Durchschnitt 75 % (AVERIA-
Nov et al. 2003), kann aber unter ungiinstigen
Witterungsbedingungen bis zu 95 % betragen
(ZorNER 1981). Sie ist der Engpass in der Popu-
lationsentwicklung (HACKLANDER et al. 2002).
Die hohe Fortpflanzungsrate mit 3,2 Wiirfen/
Jahr und durchschnittlich 2,3 Junge/Wurf
scheint auch unter den urbanen Bedingungen,
die Verluste auszugleichen und die Population
zu erhalten. Hinzu kommt, dass die Tiere zwar
eine hohe Mortalitdtsrate aufweisen, aber im
Einzelnen ein Hochstalter von 8—12 Jahren
(AveriaNov et al. 2003) erreichen konnen. Wie
hoch die Sterblichkeit unter urbanen Bedingun-
gen ist, wire ein wichtiger, zu untersuchender
Fakt.

3.8. Nahrungsspektrum

Der Feldhase ist ein opportunistischer Herbi-
vor, der das im Biotop vorhandene Potential als
Asung nutzt. Uber 100 Pflanzenarten wurden
als Nahrung nachgewiesen (PeEGeL 2005), dar-
unter auch Halophyten (KoHLER 2013). Bevor-
zugt werden Pflanzen mit hohem Anteil unge-
sattigter Fettsduren (HACKLANDER et al. 2005).
Die Nahrungsauswahl kann individuell sehr
unterschiedlich ausfallen, wie dies Katona et
al. (2010) nachweisen konnten.

4. Pessimale Faktoren im suburbanen
und urbanen Raum

Im urbanen Okosystem existieren eine Reihe
pessimaler Faktoren, die die Einnichung des
Feldhasen erschweren. Als solche kommen ins-
besondere in Betracht:

4.1. Pridation

Mit den freilaufenden Hunden tritt in hoher Ab-
undanz ein Priadator auf, der sowohl fiir adulte
Tiere als auch fiir die Jungen gefdhrlich wer-
den kann. Die Hunde werden gefolgt, nach den

gemeldeten Beobachtungen, von Nebel- bzw.
Rabenkréhe (Corvus cornix, C. corone), die die
jungen Hasen auffinden. Von der Nebelkrdhe
liegen aus Berlin vier Beobachtungen vor, wie
diese erfolgreich Junghasen attackieren. Fiir
die Junghasen kommt die Hauskatze hinzu, die
jedoch vorrangig in den Einfamilienhaussied-
lungen oder verwildert in Parks anzutreffen
ist. Derartigen Bedrohungen kann der Feldha-
se ausweichen, sofern im Habitat ausreichend
Deckung in Form div. Strducher vorhanden
ist, insbesondere dann, wenn die Biische und
Straucher iiber einen guten Bodenschluss ver-
fiigen.

4.2. Strafienverkehr

Der Stralenverkehr fordert unter den Hasen
beim Queren der Stralen in der Stadt Opfer. In
Magdeburg wurden die meisten verkehrstoten
Hasen am Stadtrand und in dessen Néhe regis-
triert (DRIECHCIARZ 2011). Die Mortalitdt durch
den Stralenverkehr war in dem untersuchten
Kerngebiet des Hasenvorkommens in Berlin-
Marzahn in den Jahren 1988-1989 deutlich
hoher als zehn Jahre spéter. JAESCHKE (unver.)
registrierte in diesen zwei Jahren sieben ver-
kehrstote Hasen (3,5 Hasen/a). In dem gleichen
Gebiet konnten mehrere Beobachter iiber den
Zeitraum von 1999-2010 bei gewachsenem
Verkehrsaufkommen lediglich zehn tote Exem-
plare (0,9 Hasen/a) feststellen.

A

Abb. 8  Feldhase dst an einer mdfig befahrenen
Strafe. (Foto: D. Kéhler)
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Als Ursache dieses auffallenden Unterschiedes

in der Verkehrsmortalitiat wire denkbar:

a) Die Tiere waren ca. zehn Jahre nach Fertig-
stellung des Wohngebietes noch nicht aus-
reichend an den StraBenverkehr gewohnt
(s. u.) oder

b) Ein Mangel an ausreichender Deckung in
dem neu errichteten Wohngebiet fiihrte zu
einer hoheren Fluchtbereitschaft und da-
durch zu hdufigerem Queren der Straflen.

4.3. Immissionen

Die Hasen gelten als guter Indikator fiir Belas-
tungen mit verschiedenen Schadstoffen, aber
eine Gesundheitsschiadigung konnte bisher
nicht nachgewiesen werden (PeEGeL 2005). Ob
und wie sich die innerstddtischen Immissionen
auf die Populationsentwicklung der Hasen aus-
wirken, miisste untersucht werden.

4.4. Interspezifische Konkurrenz

Wildkaninchen (Oryctolagus cuniculus) und
Feldhase bewohnen ein &hnliches Habitat und
besitzen ein vergleichbares Nahrungsspektrum,
so dass eine Konkurrenz zu erwarten ist. Durch
die Anlage von Bauen ist das Wildkaninchen
weniger durch Pradation gefdhrdet und dadurch
in der Lage, auch kleinflichigere Bereiche zu
besiedeln.

Die vom Wildkaninchen bewohnten Flachen,
diirften nicht fiir den Feldhasen nutzbar sein.
Nach Frux (2008) bestehen keine Aggressionen
zwischen beiden Arten.

Doch eine Beobachtung Mitte Mérz an einer
Winterfiitterung legt nahe, dass dies nicht im-
mer zutrifft. Der Futterplatz mit drei bei ein-
ander gelegenen Futterstellen wurde von 2-3
Feldhasen und einem Wildkaninchen besucht.
Letzteres dominierte und verdringte die ad.
Feldhasen von den Futterstellen. Das Wildka-
ninchen ndherte sich von hinten an die Hasen
und nach einfachem Kérperkontakt wichen die
Hasen zu einer anderen Futterstelle aus. Unter-
einander verteidigten die Hasen ihre genutzte
Futterstelle durch Schlagen mit den Vorderldu-
fen. Die Tiere wurden seit November gefiittert
und die Entstehung dieser Hierarchie wurde
nicht beobachtet.

4.5. Habitatverluste

Verluste von Freiflachen durch Versieglung und
Bebauungen schrianken den Lebensraum der Art
in der Stadt ein bzw. fithren zur Abwanderung
der Tiere. So kam es in Berlin bei zwei Vorkom-
men auf temporiren Brachen zur Abwanderung
infolge von Bebauung bei der kaum Freiflichen
zuriickblieben. Durch die Nutzungsénderung
einer Freifliche als Hundeplatz verschwanden
auch hier die Hasen aus dem Gebiet.

4.6. Habitatverschlechterung

Unokologischer Gartenbau kann die Habitat-
qualitdt erheblich verschlechtern, insbesondere
durch rigorosen Riickschnitt der Gehdlzvegeta-
tion wird die Deckung verringert. Flichen mit
verstirkter Bodenabdeckung aus Rindenmulch
zwischen den Strauchern werden von den Ha-
sen nach Mickan (www.feldhasen-gruenau.de)
gemieden. Intensive Gartenarbeiten konnen
die Tiere zu panikartiger Flucht veranlassen in
deren Folge sie auf die Stralen gelangen. Eine
Fragmentierung der Freiflichen durch Ziune
kann sich nachteilig fiir die Hasen erweisen,
wenn die Zaune dicht am Boden abschlieen.

4.7. Anthropogene Einwirkungen

Storungen durch den Menschen konnen di-
rekter Natur (Anndherung, Verfolgung) oder
indirekter Natur sein. Zu letzteren sind inten-
sive akustische, optische Storungen (z. B. Ab-
brennen von Feuerwerken) zu rechnen, die eine
hohe Scheuchwirkung erzielen konnen. Falsch
verstandene Tierliebe der GroBstddter, die auf-
gefundene junge Hasen als verlassen ansehen,
diese aufnehmen, um sie zu pflegen, kann zu
Beeintrachtigungen der Population fithren. So
wurden in Berlin allein im Jahr 2012 elf junge
Hasen im Tierheim abgegeben (BEGALL mdl.).
Alle stammten aus dem ,,Kerngebiet®.

5. Zum Ablauf der Synurbanisation

Der Prozess der Synurbanisation lduft nach
KoHLER (2008) in mehreren Phasen ab: Auf
eine hemerophobe Phase folgt die Adaptations-
phase, in deren Verlauf die Immigration in den
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urbanen Raum erfolgen kann. Abgeschlossen
wird der Prozess in der hemerophilen Phase.
Die hemerophobe Phase ist durch eine hohe
Fluchtdistanz und ein Meiden menschlicher
Ansiedlungen gekennzeichnet. Giinstiges Nah-
rungsangebot und ausreichend Deckung fiithren
zum Eindringen in den siedlungsnahen Bereich,
wie Girten, Parks und Friedhofe, wo das Pra-
dationsrisiko offensichtlich relativ gering ist.
Durch Habituation erlernen die Tiere, dass vom
Menschen keine Gefahr ausgeht und verringern
ihre Fluchtdistanz. Bestimmte Ereignisse z. B.
Populationsanstieg, Einwanderung von Prida-
toren, grofiflichige Bautitigkeit des Menschen
kénnen zur Immigration in den suburbanen
Bereich fiihren. Die anschlieBende hemerophi-
le Phase ist dadurch gekennzeichnet, dass sich
die Fluchtdistanz gegeniiber dem Menschen
erheblich reduziert und die Feldhasen perma-
nent in dessen unmittelbaren Aktionsbereichen
vorkommen. Eine wichtige Rolle spielt die
ausgeprigte Philopatrie der Feldhasen, die ih-
ren Lebensraum erst verlassen, wenn sich die
Situation lebensbedrohlich dndert. Die Errich-
tung der groBen Neubausiedlungen im Osten
Deutschlands erfolgte in Stadtrandlagen, die

Hemerophobe Phase
Fluchtdistanz hoch

4

Adaptation

Immigration

&

Hemerophile Phase

Fluchtdistanz gering

Abb. 9  Ablauf der Synurbanisation beim Feldhasen
(aus Kéhler 2008).

z. T. gute Hasenhabitate darstellten (FEILER et al.
1999, KonLER 2008). Die Flachen wurden par-
tiell bebaut, wodurch gute Uberlebenschancen
bestanden, die dann eine Immigration in die
sich bietenden Rdume ermoglichte. Die neuen
Wohnviertel boten mit der Anlage und Ent-
wicklung von Griinflichen verstiarkt Nahrung
und Deckung. Letzteres vermutlich erst nur im
begrenzten Umfang. Mit der Verbesserung der
okologischen Situation konnten die Tiere wei-
tere urbane Rdume besiedeln.

6. Zur Synurbanisation in Berlin
und anderen deutschen Stiadten

Das Phdanomen der Synurbanisation wurde von
KoHLER (2008, 2010) anhand von Berlin aus-
fiihrlich dargestellt. Kennzeichnend fiir Berlin
ist, dass die Synurbanisation im Osten der Stadt
begonnen hat. Die Kerngebiete des Berliner
Vorkommens der Feldhasen liegen in den Stadt-
bezirken Marzahn-Hellersdorfund Lichtenberg.
In den dortigen Neubaugebieten, die 1970er und
1980er Jahren fertiggestellt wurden, sind sie
vorrangig anzutreffen. Von hieraus erfolgte die
Besiedlung von zentrumsndheren, dlteren Sied-
lungen. Die Vorkommen konzentrieren sich in
Gebieten, die mit ihrer hohen Einwohnerdichte
(> 10.000 Einw./km?) vergleichbar sind mit der
in den zentralen Teilen Berlins, aber von der
Bebauung her vollig anders strukturiert sind.
Zwischen den Hochhédusern bzw. Hauserzeilen
befinden sich Abstinde von 30—70 m, die mit
Griinanlagen versehen sind. Diese Griinfla-
chen sind mit Scherrasen bewachsen, die eine
hohe Pflanzendiversitit besitzen (ROHRICHT &
PescHEL 1999). Die Hasen finden dort ausrei-
chend Nahrung und des Weiteren ermoglichen
die niedrig bewachsenen Flichen den Tieren
eine gute Sicht und optimale Fortbewegungs-
mdglichkeit. Vorhandene Ruderalfiachen, Gér-
ten von Sozialeinrichtungen, Brachen und an-
gepflanztes Kleingriin erhdhen die potenzielle
Nahrungsvielfalt. SchuLze (2011) bestimmte in
einem urbanen/suburbanen Gebiet des Berliner
Stadtbezirks Lichtenberg im Marz/April 2011
eine Abundanz von 17 Feldhasen/km?, das ist
eine fast dreimal héhere Dichte als im Branden-
burger Umland, wo 6,4 Feldhasen/km? ermittelt
wurden (GRrEISER 2010). Nicht alle potenziellen,
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Abb. 10  Vorkommen von
Feldhasen (L. europaeus)
und Wildkaninchen (O.
cuniculus) in Berlin (nach
Kéhler 2011).

Rote  Punkte:  urbane
Vorkommen, rote Kreise:
Vorkommen im typischen
Habitat, schwarze Punk-
te: Vorkommen von Wild-
kaninchen

urbanen Habitate sind derartig besetzt. In ande-
ren Hochhaussiedlungen fehlt die Art oder ist
seltener anzutreffen. In Berlin konnten in dem
untersuchten Neubaugebiet von Marzahn be-
reits Ende 1986, sieben Jahre nach der Fertig-
stellung des Wohngebietes, der erste Nachweis
eines Feldhasen erbracht werden. In den Jahren
1987—-1991 gelangen in diesem Kerngebiet be-
reits 19 Feststellungen (JAESCHKE unver.). Der
Prozess setzte demnach eher ein als KOHLER
(2008) vermutete. Dieser Vorgang hat durch die
urbanen Entwicklungen nach 1990 an Intensitét
gewonnen und ist somit auffalliger geworden.

Interessant an der Berliner Situation ist, dass die
Wildkaninchen hingegen ihr Hauptvorkommen
im Westen der Stadt haben. Dies ist vermutlich
auf die stiadtebaulichen Unterschiede der beiden
ehemaligen Stadtteile zuriickzufiihren. Die auf
den kleinrdumigeren Griinflichen im Westen
der Stadt isolierten Vorkommen waren vor den
Epidemien von Myxomatose und RHD besser
geschiitzt. Im Osten der Stadt sind die Wild-
kaninchen drastischer zuriickgegangen, offen-
bar ein Ergebnis des engeren Verbundes von
Griinziigen und Freiflichen. Gegenwiértig steigt
die Population des Wildkaninchens wieder an
(UsapiL 2012). In 11-13 weiteren deutschen
GroB3- und Mittelstiddten ist das Phédnomen der

Synurbanisation des Feldhasen zu beobachten.
Es handelt sich hierbei vorrangig um Stidte
im Osten Deutschlands, wo durch das DDR-
Wohnungsbauprogramm an den Stadtrindern
groflere Neubaugebiete erschlossen wurden
(Tab. 1). Vermutlich wurden die Neubaugebiete
im Osten konzentrierter errichtet, was die Im-
migration forderte. In Osnabriick war fiir einige
Jahre eine innerstédtische Brache von Hasen
besiedelt (Zucchi mdl.) und in Schweinfurt sind
der Ausgangspunkt flir die Nachweise im Wild-
park aufgezogene und ausgewilderte Hasen,
die teilweise in die angrenzenden Wohngebiete
eingewanderten (ZIRKeL brf.). Vorkommen in
weiteren westdeutschen GrofBstddte sind dem
Autor nicht bekannt. Selbst in dem fiir seine
hohe Feldhasenpopulation bekannten Rosen-
steinpark von Stuttgart mit einer Dichte von 96
Hasen/km? kann man von einer Synurbanisa-
tion nicht sprechen (PEGeL 2008, PEGEL mdl.).
In vielen anderen Stidten bewohnen die Tiere
die Randbereiche, Parks und Industriebrachen.
Diese Orte sind in der Tabelle 1 nur unvoll-
standig erfasst. Nach Berlin sind am besten
untersucht die Vorkommen von Magdeburg
und Leipzig. In Magdeburg wurden die ersten
Junghasen aus dem Stadtbereich 1998 im Zoo
abgegeben (DriecHciarRz 2011). Hier sind die
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Tabelle 1 Bekannte urbane Vorkommen von Feldhasen (Lepus europaeus) in deutschen Grof3- und Mittelstdidten.
(Erfassung der Vorkommen an Stadtrdndern unvollstindig)
WGB = Wohngebiet, Z = Zentrum und dessen Umgebung, in Lit. = Angaben aus Literatur, Presse, Internet

Stadt synurban urbaner Bereich Quelle
Berlin ja WGB, Z pers. Beob., div. Meld.
Bremen nein Stadtrand H. Tempelmann
Chemnitz erloschen Park, Z D. Saemann
Cottbus ja WGB in Lit., Jana Geisel
Dessau ja WGB, Z K.-A. Nitsche
Dresden ja WGB, Z in Lit., G. Heise
Duisburg nein Stadtrand, Brache | M.Tomec
Eisenhiittenstadt nein Brache in Lit., Romy Martens
Erlangen nein Stadtrand in Lit.
Essen nein Stadtrand in Lit.
Frankfurt (Oder) ja WGB in Lit.
Freiberg (Sa) ja WGB Henriette John
Fiirth nein Stadtrand in Lit.
Gera ja WGB in Lit., R. K&hler
Gorlitz ja WGB in Lit.
Gottingen nein neuer Bot. Garten | W. Rohr
Halle ja WGB in Lit.
Hamburg nein Stadtrand in Lit.
Hildesheim nein Stadtrand in Lit.
Hoyerswerda ja WGB, Z in Lit., J. Metaschk
Jena nein Stadtrand W. Walter, D. v. Knorre
Kassel nein Park H. Zucchi
Kiel nein Campus F. E. Zachos
Leipzig ja WGB, Z in Lit.
Magdeburg ja WGB, Z in Lit., Barbara Pétz
Mainz nein Campus W. Rohr
Miihlheim an der Ruhr nein Stadtrand, Brache | M. Tomec
Miinchen nein Stadrand, Park in Lit.
Niirnberg nein Stadtrand in Lit.
Oberhausen nein Stadtrand, Brache | M. Tomec
Osnabriick erloschen Z, Brache H. Zucchi
Schwedt ja WGB H.-J. Haferland, H. Schmidt
Schweinfurt (ja) WGB in Lit.
Stralsund ja WGB E. & T. Franke
Stuttgart nein Park in Lit., M. Pegel
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Hasen sowohl durch die Parks am Elbufer als
auch durch die Wohngebiete im Norden, in et-
was groflerer Entfernung von der Elbe, in das
Stadtzentrum vorgedrungen (DrIEcHCIARZ 2011,
Konrer 2008). In Leipzig-Griinau begleitet
Mickan (www.feldhasen-gruenau.de) seit 2000
fotografisch das Geschehen einer Gruppe von
Feldhasen in einem ca. 40 ha gro3en Terrain.

7. Fazit

Die Grofistiadte bieten dem Feldhasen klima-
tisch giinstige Bedingungen, umfangreiches
Nahrungsangebot und lidngere Verfiigbarkeit
der Nahrungsressourcen. Das Fehlen der Jagd
und ein vermutlich geringerer Prédationsdruck
fordern die Immigration in die urbanen Raume.
In 11-13 GroB- und Mittelstddte ist die Art
eingewandert, wobei dies primdr im Osten
Deutschlands erfolgt ist. Die Immigration ist
kein Ergebnis eines hohen Populationsdruckes
in den die Stiddte umgebenden Feldfluren, denn
gerade im Osten ist die Abundanz deutlich ge-
ringer als in den Hasengebieten Westdeutsch-
lands. Nach den letzten Zdhlungen lebten in
Ostdeutschland im Frithjahr 2011 2,7-7,0 Ha-
sen/km? und im gleichen Zeitraum wurden
fir Westdeutschland 9,8—31,3 Hasen/km? be-
stimmt (DEUTSCHER JAGDSCHUTZVERBAND 2012).
Die Art ist primér in den ehemaligen Neubau-
gebieten anzutreffen, wo eine, dem Zentrum
vergleichbare Einwohnerdichte vorhanden ist,
aber die Griinflichen zwischen den Hauserrei-
hen bieten dem eurydken Feldhasen offenbar
ein optimales Habitat. Sie liberwinden die all-
gemeine Scheu gegeniiber neuen, unbekann-
ten Situationen. Eine Reihe von Préadaptatio-
nen ermoglicht es der Art, sich in das urbane
Okosystem erfolgreich einzugliedern und die
Auswirkungen pessimaler Faktoren zu mildern.
Kennzeichnend fiir die Feldhasen im urbanen
Raum ist ihre geringe Fluchtdistanz und ihr
dauerhaftes Vorkommen im Aktionsraum des
Menschen. Anthropogene Stérungen beeinflus-
sen das normale Aktivitdts- und Fluchtverhalten
einer Art, denn das Fluchtverhalten der Wild-
tiere gegeniiber Menschen ist als ein Resultat
eines Lernprozesses anzusehen und nicht ange-
boren (ScHeBE 2009). Im Prozess der Synurba-
nisation kommt, bei Fehlen der Jagd eine eher

manthropophile® (ScHNEIDER 1978) Verhaltens-
eigenschaft des Feldhasen zum Tragen. Ohne
Verfolgung wird gegeniiber dem Menschen nur
ein Meindeverhalten gezeigt, soweit dieser sich
vorhersehbar verhélt (KouLer 2013, SCHEIBE
2009). Bei ausreichendem Vorhandensein der
Requisiten Nahrung und Deckung ist die Art
offensichtlich in der Lage, liberlebensfahige
Populationen aufzubauen.

Zusammenfassung

Von 11-13 deutschen Grof3- und Mittelstadten
sind Vorkommen von Feldhasen (Lepus euro-
paeus) aus urbanen und suburbanen Siedlungs-
bereichen bekannt. Die meisten Stddte befinden
sich in Ostdeutschland, wo durch die groflen
Neubauprojekte der 1970er und 1980er Jahre
die Synurbanisation gefordert wurde. Als Pra-
adaptationen werden die breite 6kologische Va-
lenz, Lernverhalten (Erkundungsverhalten, Ha-
bituation), Lokomotion, variabler circadianer
Rhythmus, hohe Diversitét bei den Nahrungs-
pflanzen, hohe Reproduktionsfihigkeit und va-
riables Fortpflanzungsverhalten, Flexibilitdt in
der Raumstruktur und des Sozialverhaltens so-
wie differenziertes Feindvermeidungsverhalten
diskutiert. Als pessimale Faktoren im urbanen
Raum werden angesehen: die Auswirkung der
Prédation u. a. durch Hunde, Katzen und Kra-
hen, Verkehrsmortalitét, Storungen durch den
Menschen, Immissionen, Verlust an Freiflichen
durch Bebauung und mogliche Konkurrenz mit
Wildkaninchen. Es wird der mdgliche Ablauf
der Synurbanisation des Feldhasen vorgestellt.
Diese ist charakterisiert durch eine deutliche
Verringerung der Fluchtdistanz und einen per-
manenten Aufenthalt der Art in dem Aktivitéts-
bereich des Menschen.

Summary

The Brown hare (Lepus europaeus) —
an unexpeted emigrant in urban region

The occurrence of Brown hares (Lepus europa-
eus) in urban and suburban areas was known
up to now from 11-13 large and medium-sized
towns of Germany. No synurbanization on grea-
ter scale took place in Western Germany, which
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means, no rigorous reduce of flight distance
and no permanent occurrence in human resi-
dential quarters. The flight distance is reduced
to 5-20 m, even nearer distances are possible.
The ecological conditions in the urban areas
offer the hares preferable climatic conditions,
rich food resources throughout the year, lower
predation pressure and no hunting. But the per-
manent presence of humans demands several
behavioural and ecological preadaptations. As
preadaptations of hares were discussed: Wide
ecological valency, learning behaviour (explo-
ratory behaviour, habituation), kind of locomo-
tion, adaptable circadian rhythm, great diversity
of food plants, high reproduction and variable
reproductive behaviour, high flexibility in spa-
cial und social behaviour, different flight beha-
viour (flight distance).

On the other hand Brown hares have to cope
with free-running dogs, feral cats, traffic, and
disturbances by man. Emission, possible inter-
specific competition with rabbit, and the loss
of green spaces by new buildings were further
pessimal factors. Synurbanization in the brown
hare may have developed as follows: A heme-
rophobic phase (high flight distance, avoiding
human settlements) was succeeded by an ad-
aptation/immigration phase. During this pha-
se hares adapted to humans e.g. in allotments,
fallow land at the city-edge where hares occur-
red close to men for a long time. Under special
circumstances they colonized suburban/urban
areas. Such a condition was the following si-
tuation: The residential quarters were built in
their home range and hares leave their areas
as late as life-threatening exits. Small popula-
tion may have survived the building work on
the outer edges of the new quarters. And the
last, the hemerophilous phase follows, which
is characterized by very low flight distance and
a permanent occurrence in residential quarters
of the city. In Berlin a concentration of hares
could be found in the northern and eastern parts
of the city, where the in the 1970—1980ies build
residential areas were the habitat. The distances
between houses or rows of houses there amount
about 30-70 m, which were used as green
spaces. These green spaces were more or less
extensively maintained and not fertilized for
about 30—50 years.

In the western part of Berlin wild rabbits (Oryc-
tolagus cuniculus) were distributed mainly.
This may be a result of different urban develop-
ments before reunification. The more fragmen-
ted green spaces in the western part helped the
rabbits for a better surviving of myxomatosis
and RHD than in the East.

The immigration of hares into the cities illust-
rates the main deficits in their agricultural used
habitat: shortage of varied food and a lack of
structures for hiding. High diversity of food
plants and enough hideouts for leverets and
adults seem to be the prerequisites to establish
a vivid population that will be able to cope with
a variety of predators and pessimal parameters
successfully.
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